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Uznesenie

Krajsky std v Trenéine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Du$ana Kré-Seberu a sudcov JUDT.
Romana Hargasa a JUDr. Mariana Duncka, v trestnej veci odsudeného C. T.,, nar. X.X.XXXX v
X. C., t.&. UVTOS Dubnica nad Vahom, na neverejnom zasadnuti dfia 29. aprila 2021 prejednal
staznost odsudeného podanu proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dha 25. februara 2021,
sp.zn.3Pp/1/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. sa staznost odsideného C. T. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Tren€in uznesenim zo diia 25. februara 2021, sp.zn.3Pp/1/2021 zamietol podla § 415 ods.
1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zadk. ako neddvodny navrh odsudeného C. T. (dalej len
,odsudeny*) o jeho podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Uvedené uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, nakolko odsudeny v zakonnej lehote podal vo&i nemu
staznost.

Odsudeny v pisomnych dévodoch svojej staznosti uviedol, Ze je pravdou, Ze bol v minulosti viackrat
trestany, av8ak nespachal majetkovy trestny &in alebo lupez, pripadne trestnu ¢innost podobnej povahy
a nemieni v buducnosti pachat Ziadnu trestnu €innost. Skor sa chce opriet’ o svoje rodinné zazemie,
ktoré si buduje uz vo vykone trestu odfiatia slobody. Snazi sa udrziavat kontakt s rodinou, ¢o potvrdzuje
aj hodnotenie na jeho osobu. Pokial ide o jeho priestupky, tak skér to poklada za nepozornost alebo
omyl, av8ak neslo o zavazné porusenia. V opacnom pripade by jeho chovanie bolo rieSené kazensky.
Jeho spravanie je vSak na pozadovanej urovni a doslo u neho k naprave. Po vykone trestu odnatia
slobody ma zaobstaranu pracu, v é&om mu pomohla dcéra a rodinni prislu$nici.

Odsudeny vo svojom doplneni staznosti uviedol nasledovné: Je si vedomy, Ze sa trestného €inu dopustil,
ale chce poukazat na to, Ze &o sa tyka rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 2T/120/2012,
pre precin zanedbania povinnej vyzivy podlfa § 207 ods.1 Tr.zak., celu Ciastku uhradil. Napriek tomu,
Ze vyzivné uhradil, dostal trest vo vymere 10 mesiacov so skusobnou dobou 30 mesiacov. Co sa tyka
poru$enia tejto podmienky, dopustil sa ho tak, Ze mal platny zakaz do Ceskej republiky, o ktorom nevedel.
On bol s tym oboznameny a vycestoval na Slovensko. VydrZzal doma 9 mesiacov, mesiac a pol mal eSte
vydrzat, ale nakolko tam mal manzelku a svoje deti, vratii sa do Ceskej republiky. Nedopustil sa ani
majetkového trestného &inu, ani zlo€inu a mysli si, Ze neboli dodrzané jeho ludské prava. Je si 100
% isty, Zze bol porugeny zakon. Jeho Ziadosti o podmiene&né prepustenie malo byt vyhovené. Co sa
tyka jeho kritického postoja k trestnej €innosti, pri kazdom pohovore s pedagégom sa vyjadril, Ze dostal
velfmi vysoky trest. Priznava sa, Ze bol v Case letného obdobia na dvore v Sfapkach, no obuv, ktoru
maju, je celoroéna. Co sa tyka pracovného pomeru a dodrziavania Ustavného poriadku, snazil som sa
vSetko dodrzat. Ked nereagoval na izbe, ked vstupil policajt, bolo tam rusno a stalo sa to len raz. Pre



neho je podstatné a délezité, aby bolo jeho Ziadosti vyhovené, prial by si td najva¢siu podmienku. Nebol
disciplinarne odmeneny, nakolko sa nechcel podielat’ na &innostiach, ako sa dohovaraju komu kupia
kavu a tabak. Aj keby mal robit' tu najSpinavejSiu pracu, tak by to spravil, ale videl nekorektny systém
medzi odsudenymi a vedeli o tom aj nejaki prisludnici ZVJS. Dcéra S. ma dva deticky, dcéru a chlapca
a nevidi vyrastat’ svoje deti, ani vnucata. Mysli si, Zze kazdy by mal dostat nadej a Sancu dostat sa na
slobodu a pre neho je dolezité, ked pdjde na slobodu, aby sa nedopustil Ziadnej trestnej innosti a Zit' v
kruhu rodiny. Na zaklade toho, Ze povedal, Ze deti navitevovali $kolu v Ceskej republike, tak mu dali 4
roky. Stala sa iba chyba v komunikacii. Slubuje, Ze bude viest normalny Zivot a suhlasi s alternativhym
trestom, s probacnym hlasenim u policajtov a so vSetkym €o sa tyka podmienky. Ku doplneniu jeho
staznosti pripojil potvrdenie o $kolskej dochadzke jeho 4-och deti v Prahe a v Obci Celdkovice v Ceskej
republike. Odsudeny z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud ho podmiene&ne prepustil
z vykonu trestu odnatia slobody.

K staznosti odsudeného sa prokurator Okresnej prokuratury Trencin do konania nariadeného
neverejného zasadnutia krajského sudu, pisomne bliZz8ie nevyjadril.

Krajsky sud v Trenc&ine, ako nadriadeny sud, na podklade staznosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predloZzena diia 01. aprila 2021, na neverejnom zasadnuti konanom dria 29. aprila 2021
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost
odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud zistil, Ze okresny sud spravne procesne postupoval, ked o navrhu odsudeného v sulade s
ustanovenim § 415 ods. 1 Tr. por. rozhodoval na verejnom zasadnuti, pri€om v sulade s ustanovenim §
293 ods. 5 Tr. por. vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti odsudeného.

Na zaklade preskumania spravnosti samotného napadnutého uznesenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud rozhodol spravne a zakonne, ked navrh odsudeného o podmienelné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody zamietol. Krajsky sud povaZuje za spravne zavery okresného sudu, podfa ktorych
u odsudeného nie su splnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu podfa ustanovenia § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Uvedené ustanovenie podmiefiuje podmieneéné
prepustenie kumulativnym splnenim zédkonnych podmienok, a to vykonanie &asti trestu v predpisane;j
dizke, preukazanie polepsenia odstideného pinenim svojich povinnosti a svojim spravanim vo vykone
trestu a preukazanie dévodnej moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot,
pricom sa prihliada aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. V podrobnom
odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
na podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody), avSak nebola u odsudeného splnena druha zédkonna
(materialna) podmienka, Ze pocas doterajSieho vykonu trestu preukazuje schopnost viest riadny Zivot
v podmienkach vykonu trestu a nebola u neho splnena tretia zakonna (materialna) podmienka a to
preukazanie polepSenia svojim spravanim vo vykone trestu do takej miery, Ze v kontexte celkového
hodnotenia osoby odsudeného sa méze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Okresny sud postupoval vecne spravne, ked navrh odsudeného o podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody ako nedévodny zamietol. Spravne zistil, Ze odsudeny nespifia zakonné
podmienky pre podmienecné prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené
okresnym sudom v napadnutom uzneseni (z nich najma sklon k pachaniu trestnych inov, vysoké riziko
recidivy a jeho nepriazniva resocializatna prognéza) nemozno dévodne olakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot tak, ako predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud po preskumani
veci dospel k rovnakému zaveru ako okresny sud, preto staznost odsudeného nepovazoval za dévodnu
a neakceptoval ju.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna. Kedze s
poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti napadnutému
uzneseniu nie je dévodna, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom krajského sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



