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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miriam
Boborovej Sninskej a Cleniek senatu JUDr. Miroslavy Puchovskej a JUDr. Zuzany Konarikovej, v pravne;j
veci zalobcu Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky, so sidlom Spitalska 4, 6,
8, 816 43 Bratislava, ICO: 00 681 156, zastupeny advokatskou kancelariou Martin Pavle s.r.0., so sidlom
Pribinova 4, 811 09 Bratislava — mestska &ast Staré mesto, ICO: 36 860 450 proti Zalovanému Obg&ianske
zdruzZenie Vidiecky parlament na Slovensku, so sidlom Kapitulska 314/13, 974 01 Banska Bystrica, ICO:
37 803 174, zastupeny advokatskou kanceldriou Petrasova Legal s.r.o., so sidlom Kmetovo ndmestie
2796/4, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 47 257 245, o Zzalobe Zalovaného na obnovu
konania vedeného pred Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 17Up/1445/2022, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 67Cb/7/2023-166 zo dfia 11. aprila
2023, takto

rozhodol:

I. Uznesenie Okresného sidu Banska Bystrica, €.k. 67Ch/7/2023-166 zo dfia 11. aprila 2023, potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica odvolanim napadnutym uznesenim |. vyrokovou vetou odmietol Zalobu
Zalovaného na obnovu konania, Il. vyrokovou vetou navrh Zalovaného na odklad vykonatelnosti
platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica, sp.zn. 17Up/1445/2022 zo dna 09.11.2022
zamietol, . vyrokovou vetou Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Okresny sud v oddvodneni uznesenia uviedol, Ze zo spisu Okresného sudu Bansk& Bystrica
vedeného v elektronickej forme pod sp. zn. 17Up/1445/2022 zistil, Ze v spore Zalobcu proti Zalovanému
bol dfia 09. 11. 2022 vydany platobny rozkaz, ktorym sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
57.800,- Eur spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania. Platobny rozkaz spolu s prilohami odoslal
Okresny sud Banska Bystrica do elektronickej schranky Zalovaného dria 09. 11. 2022. Z doru&enky,
ktora bola konajucim sudom prijata dia 25. 11. 2022 vyplyva, Ze platobny rozkaz bol Zzalovanému
doru€eny dnia 25. 11. 2022 (uplynutim uloznej lehoty rozhodnutia doru€ovaného do vlastnych rik s
fikciou doru€enia). Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 13. 12. 2022. Sad mal
suCasne zo spisu preukazané, Ze zalovany sa v konani sp. zn. 17Up/1445/2022 nebranil proti vydanému
platobnému rozkazu podanim odporu, ani Ziadnym relevantnym spdsobom neZiadal zruSenie dolozky
pravoplatnosti a vykonatelnosti z ddvodu nespravneho doru€ovania platobného rozkazu.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia konstatoval, Ze Zalovany podanie Zaloby na obnovu
konania od6vodriuje tym, Ze o skuto¢nostiach podstatnych pre rozhodnutie v pévodnej veci, konkrétne
o spochybneni vierohodnosti a pravosti podpisov na pracovnych vykazoch k projektu financovaného
Zalobcom (ktoré mali byt predlozené v réznych projektoch), sa dozvedel az po nadobudnuti



pravoplatnosti platobného rozkazu, atodiia  15. 12. 2022 z vyjadrenia Zivhostenského spologenstva
mesta Zvolen predloZeného v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15Cb/25/2022.

4. Okresny sud pre ulely zrozumitelnosti rozhodnutia stru¢ne zosumarizoval skutkové okolnosti
celej veci, a to, Zze zo Zalovanym predloZzenych materidlov vyplyva, Ze tento so Zalobcom uzavrel
dfia 19.07.2017 Zmluvu o nenavratnom finanénom prispevku na realizaciu aktivit projektu s nazvom
.Zdvihnime prilezitost a podme* (operaény program: Ludské zdroje). Z dévodu zisteného poruSenia
povinnosti prijimatela prispevku (Zalovaného), ministerstvo od zmluvy odstupilo. Nasledne sa navrhom
na vydanie platobného rozkazu od Zalovaného domahalo vratenia poskytnutého plnenia v sume 57.800,-
Eur. Z odstupenia od zmluvy vyplyva, Ze poskytovatel (Zalobca) identifikoval porudenie priru¢ky pre
prijimatela (Zalovaného) po&as kontroly na mieste dia 27. 03. 2018. Zalovany namietol nezakonny vykon
kontroly, t.j. spochybnil odstupenie od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, uréenia
neplatnosti odstupenia od zmluvy sa domahal aj v sidnom konani.

5. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalovany k Zalobe na obnovu konania pripojil
vyjadrenie Zivnostenského spologenstva mesta Zvolen zo dfia 15. 12. 2022 v konani vedenom pred
Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 15Cb/25/2022, z ktorého vyplyva, Ze identicky Zalobca (Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky) uplatnil vo&i Zivnostenskému spologenstvu mesta
Zvolen narok na zaplatenie pefiaznej sumy (poskytnutého finanéného prispevku) v désledku odstupenia
od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku zo dfia 28. 07. 2017 pre porudenie zmluvy
na zaklade vysledkov kontroly. Zivnostenské spologenstvo mesta Zvolen v konani zastupuje ten isty
pravny zastupca, ktory zastupuje Zzalovaného aj v tomto konani. Zalovany sa vyjadrenia Zivnostenského
spoloCenstva mesta Zvolen zo dfia 15. 12. 2022 dozvedel o dévode obnovy konania (o spochybneni
vierohodnosti podpisov na pracovnych vykazoch), pricom ide o skuto¢nosti a ddkazy, ktoré sa tykaju
stran a predmetu pévodného konania, ktoré nemohli byt pouzité v pévodnom konani a mozu privodit pre
neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, ako aj, Ze m6zu byt vykonané dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat
v pévodnom konani. Zalovany tvrdené dévody obnovy konania podriadil pod dévody obnovy konania
podla § 397 pism. a) a b) Civilného sporového poriadku ( dalej len ,, CSP ).

6. V posudzovanom pripade okresny sud skon&tatoval, Ze nie su splnené zakonné podmienky, ktoré by
zakladali dévod na povolenie obnovy konania. Podla okresného sudu absentuje uz prva podmienka,
pretoZe Zalovanym uvadzané skutocnosti, o ktorych sa mal dozvediet z vyjadrenia Zivnostenského
spoloenstva mesta Zvolen nie je mozné subsumovat pod pojem nové skutoCnosti. Sam Zalovany
uvadza, Ze nesuhlasil s odstupenim od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, a
preto podal na Okresny sud v Bratislave Zalobu o ur€enie neplatnosti odstipenia od zmluvy. Je zrejmé,
Ze Zalovany bol ako kontrolovany subjekt oboznameny s vysledkami z kontroly (ktora prebehla davno
pred podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu), t.j. spésob a vysledky kontroly vratane jej
podkladov (evidentne aj pracovnych vykazov) nie su pre neho skutoénostami, ktoré by bez svojej
viny nemohol pouzit v povodnom konani (v konani o vydanie platobného rozkazu). Argumentécia,
Ze o spochybneni vierohodnosti podpisov na pracovnych vykazoch sa dozvedel az z vyjadrenia
Zivnostenského spologenstva mesta Zvolen datovaného dia 15. 12. 2022 a predlozeného Okresnému
sudu Zvolen v konani sp. zn. 15Cb/25/2022 sa nejavi ako vierohodna z viacerych dbévodov. V
pripade konania vedeného pred Okresnym sudom Zvolen ide o konanie odliSnych stran, kde sice
mdbze existovat’ suvislost’ (ktord Zalovany aj CiastoCne vysvetlil tym, Ze iSlo o podobné projekty a
vykazy mali byt predloZené vo viacerych projektoch), avsak iSlo o samostatné zmluvy o poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku, v pripade ktorych prebehla aj samostatna kontrola. Zalovany bol
priamo kontrolovanym subjektom a uz v pévodnom konani tu bol ,stav* podkladov (vykazov), ktory bol
Zalovanému nepochybne zndmy (neuvadza, Ze by tomu tak nebolo). Okresny sud poukazal aj na to, Ze
Zalovany nie je stranou v konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 15Cb/25/2022,
neboli mu teda preukazatefne k Ziadnemu datumu (k 15. 12. 2022) doru€ované vyjadrenia v konani.
Zalovany mé o predloZzenom vyjadreni iného subjektu vedomost preto, Ze ho zastupuje ten isty pravny
zastupca. Argumentacia Zalovaného, Ze v pdvodnom konani nemohol pouZit namietky o vierohodnosti
podpisov na predloZzenych pracovnych vykazoch (zrejme ako podkladoch pre kontrolu, ktora viedla k
odstupeniu od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku a nasledne k uplatneniu naroku
na vratenie prispevku v suidnom konani), neobstoji. Aby v posudzovanom pripade bol zaloZzeny dévod
na obnovu konania podla ustanovenia § 397 ods. 1 pism. b) CSP, znamenalo by to, Ze Zalovany v
pbévodnom konani bol aktivny, podal odpor v ramci ktorého navrhol vykonanie dbkazu, ktory nebolo z
objektivnych dévodov mozné vykonat v povodnom konani, ale v tomto konani by to uz mozné bolo.



Zalovany v$ak nepreukazal, Ze v pévodnom konani sa proti platobnému rozkazu branil, Zze by riadne
oznacil a navrhol vykonat dékazy, ktoré by nebolo v tom €ase z objektivnych dévodov mozné vykonat.

7. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalovany sa snazi nedostatok svoje procesnej aktivity v
konani pred upominacim sudom nahradit podanim Zaloby na obnovu konania a Ziada o vecny prieskum
platobného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn 17Up/1445/2022 zo diia 09. 11. 2022.
Zalovany sa sam svojou pasivitou vystavil pradvnemu stavu, ktory Zalobou o obnovu konania napada,
kedy sam zanedbal svoju povinnost podat’ voc&i platobnému rozkazu odpor, v ktorom objektivhe mohol
namietat’ a uplatnit’ vSetky skuto€nosti a dbkazy, ktoré uplatnil aj v podanej Zalobe na obnovu konania.
Z uvedenych dbvodov okresny sud Zalobu na obnovu konania vedeného Okresnym sudom Banska
Bystrica pod sp. zn. 17Up/1445/2022 podla § 413 ods. 1 pism. e) CSP ako zjavne nedévodnu odmietol.
PretoZe okresny sud nezistil dovody na odlozenie vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, navrh
Zalovaného na odklad vykonatefnosti platobného rozkazu zamietol. O trovach konania okresny sud
rozhodol podfa § 409, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a &l. 4 ods. 2 CSP tak, Ze Zalovanému ako nelspesne;j
strane v konani o Zalobe na obnovu konania narok na nahradu trov konania nepriznal ( Zalobcovi sa
rozhodnutie o odmietnuti Zaloby na obnovu konania nedorucuje, nedoru¢ovala sa mu ani samotna
Zaloba na obnovu konania ).

8. Proti uzneseniu sudu prvej instancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol,
Ze az diha 10.01.2023 oznamil svojmu advokatovi doru€enie platobného rozkazu spolu s doloZkou
pravoplatnosti a vykonatelnosti. Skutocnost, Ze advokat je totozny aj v konani pred Okresnym sudom
Zvolen sp.zn. 15Cb/25/2022 neznamena, Ze sporova strana v tomto konani ma preukazanu vedomost
o skutognostiach tvrdenych v konani pred Okresnym sidom Zvolen, sp.zn. 15Cb/25/2022. Zalovany
namietal, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie potrebné pre rozhodnutie vo veci, ¢&im zabranil
uCinnému preskumaniu dbévodnosti navrhu na obnovu konania. Samotné nevykonanie dbkazov
zabrariuje materidlnemu posudeniu v Stadiu povolovania konania, pretoZze nemédze ddjst k u€innému
preskumaniu dévodnosti navrhu na obnovu konania. Argumentacia okresného sudu nie je zaloZzena na
preskumani spisu vedenom Okresnym sudom Bratislava a Krajskym sudom Bratislava v odvolacom
konani. V podanom odvolani Zalovany tiez uviedol: » V skuto€nosti v konani pred Okresnym
sudom Bratislava a Krajskym sudom Bratislava Zalovany netvrdil, Ze Zalobca nepouzil spravne listiny,
resp. listiny, ktoré by neboli podpisali osoby Zalovaného, o ¢om svedd&i obsah spisu pred Krajskym sidom
v Bratislave a Okresnym sudom v Bratislave, sp.zn. 20C/6/2019. * Obsahom podaného odvolania su
tiez zdkonné citacie CSP, komentované znenie SCP a citacie neoznagenych sudnych rozhodnuti.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sud prvej intancie sa v odévodneni
uznesenia jasne a uplne vysporiadal s otazkou pripustnosti Zaloby na obnovu konania. Samotna
skuto€nost, Ze Zalovany nesuhlasi s pravnym nazorom vSeobecného sudu nemdze viest k zaveru
0 zjavnej neddévodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia. Zalovany napriek riadne doruéenému
platobnému rozkazu nepodal odpor a preto platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 13.12.2022. Zalovany odévodriuje podanie Zaloby na obnovu konania tym, Ze o skuto&nostiach
Udajne podstatnych pre rozhodnutie pdvodnej veci sa dozvedel az po nadobudnuti pravoplatnosti
platobného rozkazu, a to dhia 15.12.2022 z vyjadrenia Zivnostenského spologenstva mesta Zvolen
predloZzeného v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn. 15Cb/25/2022. Uvedené
skuto€nosti sa tykaju spochybnenia vieryhodnosti listin, na zaklade ktorych Zalobca odstupil od zmluvy
o nenavratnom finanénom prispevku a pravosti podpisov na pracovnych vykazoch k projektu. Zalovany
dalej odévodiiuje podanie Zaloby na obnovu konania tym, Ze Zalobca k navrhu na vydanie platobného
rozkazu nepriloZil plnomocenstvo pravneho zastupcu Zalovaného z iného sudneho konania. Podla
Zalobcu v posudzovanom pripade nie su splnené zakonné podmienky, ktoré by zakladali dévod na
povolenie obnovy konania.

10. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze v sidnom konani pred Okresnym stdom
Zvolen, sp.zn. 15Cb/25/2022, ako aj v konani pred Okresnym sidom Bratislava I. sp.zn. 40Cb/22/2019,
v ktorom rovnaky advokat zastupuje Zalobcu, doSlo k prerudeniu konania, pretoZze Zalobca nebol
sposobily vydat rozhodnutie o poruseni/dodrzani finanénej discipliny a Zivnostenské spologenstvo
Zvolen podalo Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy. Na zaklade zmluvy o poskytnuti pravnych
sluzieb ma pravdepodobne advokat Zalobcu informacie o podanej Zalobe, ako aj informéaciu o tom,
akym spésobom sa Zalobca vysporiada s namietanymi skutoénostami. Predmetom konania pred
Okresnym sudom Bratislava |., v ktorom je sporovou stranou tiez Zalovany, vedenom pod sp.zn.



20C/6/2019 zalovany Ziadal ur€it, Ze odstupenie od zmluvy je neplatné a namietal nespravnu pravnu
kvalifikaciu. Argumentacia sudu prvej inStancie nie je zaloZzena na preskiumani spisu uvedenom pred
Okresnym sudom Bratislava a Krajskym sudom Bratislava v odvolacom konani a Zalovany ma za to,
Ze ak by sud prvej indtancie chcel preskumat’ obsah spisu vedenom Krajskym sudom v Bratislave,
preskumal by obsah tvrdeni. Skuto€nost, ze advokat je totoZzny s konanim pred Okresnym sudom
Zvolen, sp.zn. 15Cb/25/2022 neznamenad, Ze sporova strana v tomto konani ma preukazanu vedomost
o skuto&nostiach tvrdenych v konani pred Okresnym sudom Zvolen, sp.zn. 15Cb/25/2022 v pripade
iného Zalovaného s obdobnym projektom. V skuto€nosti v konani pred Okresnym siudom Bratislava
a Krajskym sudom Bratislava Zalovany netvrdil, Ze Zalobca nepouzil spravne listiny, resp. listiny, ktoré
by neboli podpisali osoby Zalovaného, o ¢om sved¢&i obsah spisu pred Krajskym sudom v Bratislave
a Okresnym sudom v Bratislave, sp.zn. 20C/6/2019. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany
navrhol, aby Krajsky sud v Banskej Bystrici zrusil uznesenie prvoinstanéného sudu a vratil mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, alebo aby prerusil konanie do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe
proti ne€innosti organu verejnej spravy.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat
odvolanie, bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania,
odvolacimi dévodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej inStancie (§ 379, § 380 ods. 1, § 383
CSP), prejednal odvolanie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.
Uznesenie sudu prvej intancie povaZuje vo vyroku za vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1, 2
Civilného sporového poriadku potvrdil.

12. Podla § 397 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), proti pravoplatnému
rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak

a) su tu skuto&nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak mézu
privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

b) mozno vykonat dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat' v pdvodnom konani, ak mézu privodit' pre stranu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci,

c¢) bolo rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného €inu sudcu, inych subjektov konania alebo
inej osoby zu¢astnenej na konani,

d) Eurdpsky sud pre ludské prava rozhodol alebo dospel vo svojom rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim
sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli poruSené zdkladné ludské prava alebo slobody strany
a zavazné désledky tohto poruSenia neboli odstranené priznanym spravodlivym zadostuéinenim,

e) je vrozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady Eurépskej tnie alebo Komisie, ktoré
je pre strany zavazné, alebo

f) mozZnost jeho preskimania vyplyva z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom
rozhodnutia slovenského sudu v inom &lenskom State Eurdpskej unie.

13. Podla § 398 CSP, Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti pravoplatnému uzneseniu,
ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy vztahovat aj na predpoklady, za ktorych sa zmier
schvaloval; to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory nadobudol pravoplatnost.

14. Podla § 403 ods. 1, 2 CSP, Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote troch mesiacov, odkedy
sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dovode obnovy, alebo odo dia, ked ho
mohol uplatnit. Zaloba na obnovu konania sa podava najneskér v lehote troch rokov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

15. Podla § 406 CSP, v zalobe na obnovu konania sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie
oznalenie rozhodnutia, proti ktorému smeruje, v akom rozsahu sa napada, dévody obnovy konania,
skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze Zaloba je podana v€as, dOkazy, ktorymi sa ma dévodnost’ Zaloby
preukazat, ako aj to, €oho sa domaha ten, kto obnovu konania navrhuje.

16. Podla § 407 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mozno rozSirit’ len po&as trvania lehoty
na podanie Zaloby na obnovu konania.



17. Podla § 408 CSP, dbvody obnovy konania mozno menit' len po&as trvania lehoty na podanie Zaloby
na obnovu konania.

18. Podla § 413 ods. 1 CSP, sud uznesenim odmietne Zalobu na obnovu konania, ak a) bola podana
oneskorene, b) bola podana neopravnenou osobou, ¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustna, d) ide o dévod uvedeny v § 129 alebo e) je zjavne nedévodna.

19. Zalovany v odvolani podanom proti uzneseniu okresného sudu, ktorym okresny sud Zalobu na
obnovu konania odmietol pre jej zjavnu nedévodnost namietal, Ze okresny sud nevykonal dokazovanie
potrebné pre rozhodnutie vo veci, ¢im zabranil u€innému preskimaniu dévodnosti navrhu na obnovu
konania.

20. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovany v odvolani neuviedol konkrétny rozsah dokazovania, ktoré
sud prvej inStancie nevykonal, resp. podla nazoru zalovaného vykonat mal, iba vSeobecne poukazal
na mozny prieskum sudnych spisov vedenych , Okresnym sudom Bratislava “ sp.zn. 20C/6/2019
( z oznalenia zalovaného nie je zrejmé, ktory konkrétny sud prvej indtancie ) a Krajskym sudom
v Bratislave ( z onagenia Zalovaného nie je zrejma spisova znacka konania vedeného krajskym sudom ).
Zalovany odvolanie nezddvodnil ani v &asti napadnutej Il. a Ill. vyrokovej vety uznesenia a neuviedol
Ziadne dalSie skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé spochybnit zakonnost meritérneho rozhodnutia sudu
prvej indtancie a jeho procesného postupu v konani.

21. Odvolaci sud uvadza, Ze Civilny sporovy poriadok v § 365 taxativne ustanovuje odvolacie dovody,
na zaklade ktorych je mozné napadnut prvoinstanéné rozhodnutie. Odvolanim moZno napadnut
rozhodnutie po stranke skutkovej aj pravnej, pricom dbévodmi odvolania mézu byt tak vady konania,
ako aj vady rozhodnutia. Odvolatel straca moznost menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na
ich preukazanie uplynutim lehoty na podanie odvolania. Ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady,
sud prvej inStancie vyzve odvolatela, aby chybajuce naleZitosti doplnil, a pou¢i ho o nasledkoch
neodstranenia vad odvolania. Sud v8ak zasadne nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov ( § 373
ods. 1 CSP ). V podanom odvolani Zalovany neuviedol dévody, z ktorych by bolo mozné identifikovat
v akom konkrétnom pochybeni ( vade, skutonosti ) vidi odvolatefl naplnenie odvolacich dovodov podla
§ 365 CSP.

22. Zalovany sa zalobou na obnovu konania domahal obnovy konania vedeného Okresnym stdom
Banskéa Bystrica pod sp. zn. 17Up/1445/2022, v ktorom upominaci sud vo veci rozhodol platobnym
rozkazom dna 09.11.2022, ktorym uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 57.800,-Eur
s prislusenstvom. Pretoze Zalovany nepodal v zdkonnej lehote proti vydanému platobnému rozkazu
odpor, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dfia 13.12.2022.

23. Kdbévodom navrhovanej obnovy konania Zalovany uviedol, Ze su vedené konania ku dvom projektom
vyzvy na predkladanie Ziadosti o nenavratny finanény prispevok v ramci prioritnej osi 2. Iniciativa
na podporu zamestnanosti mladych fudi 2.1., kde su Ziadatemi o nenavratny finan¢ny prispevok
Zzalovany a Zivnostenské spologenstvo mesta Zvolen, so sidlom A. Hlinku vo Zvolene, ICO: 00628 778.
Postup zo strany Zalobcu je v oboch konaniach obdobny. Zalovany uviedol, Ze o dévodoch obnovy
konania sa dozvedel diia 15.12.2022 (az po nadobudnuti pravoplatnosti platobného rozkazu, ktory
nadobudol pravoplatnost diiom 13. 12. 2022), a to predloZenim vyjadrenia Zivnostenského spologenstva
mesta Zvolen v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 15Cb/25/2022, v ktorom
oznaceny subjekt napadol vierohodnost podpisov na predloZzenych pracovnych vykazoch (kontrola
ktorych viedla k odstipeniu od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku). Zalovany tvrdi,
Ze su tu dévody na obnovu konania podfa ustanovenia § 397 ods. 1 pism. a) a b) CSP, teda su tu
skuto€nosti a dbkazy, ktoré sa tykaju stran sporu, predmetu pévodného konania, ktoré nemohli byt
pouzité v pédvodnom konani a mbzu privodit’ priaznivejSie rozhodnutie pre Zalovaného ako aj, ze m6zu
byt vykonané dbkazy, ktoré sa nemohli vykonat v pévodnom konani a mozu privodit’ pre Zalovaného
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

24. Sud prvej indtancie v odvolanim napadnutom uzneseni konstatoval, Ze zo spisu Okresného sudu
Banska Bystrica vedeného v elektronickej forme pod sp. zn. 17Up/1445/2022 zistil, Ze vydany platobny
rozkaz, ktorym sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 57. 800,- Eur spolu s prislusenstvom
a nahradu trov konania, bol Zalovanému sudom odoslany do elektronickej schranky Zalovaného



dna 09. 11. 2022. Z doruCenky, ktora bola konajucim sudom prijatéd dna 25. 11. 2022 vyplyva, Ze
platobny rozkaz bol Zalovanému doru€eny dna 25. 11. 2022 (uplynutim uUloZnej lehoty rozhodnutia
doru¢ovaného do vlastnych ruk s fikciou doruenia). Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost diia  13. 12. 2022. Okresny sud mal su€asne zo spisu preukdzané, Zze Zalovany sa
v konani sp. zn. 17Up/1445/2022 nebranil proti vydanému platobnému rozkazu podanim odporu, ani
Ziadnym relevantnym spOsobom nezZiadal zruSenie dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti z dévodu
nespravneho doru€ovania platobného rozkazu. Sud prvej inStancie, vyhodnotiac skutkové tvrdenia
Zalovaného a predlozené listinné dékazy skonstatoval, Ze Zalovany sa snazi nedostatok svoje procesnej
aktivity v konani pred upominacim sidom nahradit podanim Zaloby na obnovu konania. Zalovanym
uvadzané skutodnosti, o ktorych sa mal dozvediet z vyjadrenia Zivnostenského spolo&enstva mesta
Zvolen nie je mozné subsumovat pod pojem nové skuto€nosti. Sam Zalovany uvadza, Ze nesuhlasil
s odstupenim od zmluvy o poskytnuti nenavratného finanéného prispevku, a preto podal na okresny
sud v Bratislave Zalobu o uréenie neplatnosti odstupenia od zmluvy. Je zrejmé, Ze Zalovany bol
ako kontrolovany subjekt oboznameny s vysledkami z kontroly, ktora prebehla davno pred podanim
navrhu na vydanie platobného rozkazu, t.j. spésob a vysledky kontroly vratane jej podkladov (evidentne
aj pracovnych vykazov) nie su pre neho skutoCnostami, ktoré by bez svojej viny nemohol pouzit
v pbdvodnom konani (v konani o vydanie platobného rozkazu). V pripade konania vedeného pred
Okresnym sudom Zvolen ide o konanie odliSnych stran, kde sice mbzZe existovat suvislost, ktoru
Zalovany aj CiastoCne vysvetlil tym, Ze i8lo o podobné projekty a vykazy mali byt predloZzené vo
viacerych projektoch, avSak iSlo o samostatné zmluvy o poskytnutie nenavratného finanéného prispevku,
v pripade ktorych prebehla aj samostatna kontrola. Zalovany bol priamo kontrolovanym subjektom
a uz v pdévodnom konani tu bol ,stav® podkladov (vykazov), ktory bol Zalovanému nepochybne
znamy. Zalovany nie je stranou v konani vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn.
15Cb/25/2022, neboli mu preto preukazatefne k Ziadnemu datumu (k 15. 12. 2022) doru€ované
vyjadrenia v predmetnom konani.

25. Sud prvej indtancie v odévodneni uznesenia tieZ poukazal na to, Ze aby bol v danom pripade
zalozeny dévod na obnovu konania podla ustanovenia § 397 ods. 1 pism. b) CSP, znamenalo by to, Ze
Zalovany v pévodnom konani bol aktivny, podal odpor v ramci ktorého navrhol vykonanie dékazu, ktory
nebolo z objektivnych dévodov mozné vykonat v pévodnom konani. Zalovany bol v8ak v pévodnom
konani o vydanie platobného rozkazu pasivny, odpor nepodal, ani neoznacil dékazy, ktoré by nebolo
v tom Case z objektivhych dévodov mozné vykonat. Okresny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa
snazi nedostatok svojej procesnej aktivity v konani pred upominacim sudom nahradit podanim Zaloby
na obnovu konania, €o je nepripustné, kedZe zalovany tym v podstate Ziada sud o vecny prieskum
platobného rozkazu vydaného Okresnym sudom Banské Bystrica pod sp. zn 17Up/1445/2022 dna 09.
11. 2022. Cielom obnovy konania v3ak nie je revizia pravoplatného rozhodnutia. Sud prvej inStancie
dalej konstatoval, Ze Zalovany sa sam svojou pasivitou vystavil pravnemu stavu, ktory Zalobou o obnovu
konania napada, kedy sam zanedbal svoju povinnost’ podat’ vo&i platobnému rozkazu odpor, v ktorom
objektivne mohol namietat’ a uplatnit vietky skutoCnosti a dékazy, ktoré uplatnil aj v podanej Zalobe na
obnovu konania.

26. Po preStudovani obsahu predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud konStatuje, Ze sa v celom
rozsahu stotoZfiuje so skutkovym a pravnym posudenim prejednavanej veci sidom prvej indtancie. Sud
prvej inStancie v odévodneni napadnutého uznesenia jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia Zalovaného, ktoré argumenty Zalovaného povazoval za (ne)preukazané, z ktorych
predloZzenych dbkazov vychadzal, ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil. Obnova konania je
mimoriadnym opravnym prostriedkom, na ktorého uplatnenie musia byt dané osobitné dévody taxativne
uvedené v § 397 CSP. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skon&ena meritdrnym rozhodnutim, musi byt vyvaZené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. V
okolnostiach daného pripadu okresny sud postupoval zakonne, ked bez dalSieho prejednania Zalobu na
obnovu konania odmietol, pretoze z jej obsahu vyplyva zjavna absencia relevantnych dévodov obnovy
konania normovanych v § 397 CSP.

27. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani,
preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu preskumal iba v rozsahu dévodov uvedenych Zalovanym
v podanom odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal. Vady, ktoré sa tykali procesnych podmienok, ktoré
preskumava odvolaci sud aj ked neboli v odvolani uplatnené (§ 380 ods. 2 CSP), odvolaci sud v konani
nezistil.



28. Vzhladom na vysSie uvedené dévody odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu vo vyroku uznesenia
ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

29. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani nelspesny, preto podla zasady pomeru Uspechu ma narok na
nahradu trov odvolacieho konania Zalobca. Z uvedenych dévodov odvolaci sud priznal Zalobcovi narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim.

30. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kond ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



