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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: Krajsky prokurator v Nitre, so sidlom
Damborského 1, Nitra, proti zalovanym: 1/ F.. S. K., nar. XX. XX. XXXX bytom O. Q. €. XXX, 2/ Y. K.ova,
nar. XX. XX. XXXX, bytom O. Q. €. 2, 3/ N. stredna odborna Skola s vyu¢ovacim jazykom madarskym
Magyar Tannyelvu Madan Szakkozepiskola so sidlom O. Q. &. 71, ICO: 37858131, 4/ S.. X. K., nar.
XX. XX. XXXX, 0. Q. XXX, 5/ S.. H. K., nar. XX. XX. XXXX, O. Q. XXX, v8etci zastupeni S.. Stefanom
Slovacikom, advokatom, so sidlom Farska 34, Nitra, o vyslovenie neplatnosti prevodu vlastnictva, o
odvolani zalovanych v prvom az piatom rade proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej
inStancie") zo dna 22. jula 2020 ¢.k. 19C/16/2019-461 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobca méa narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanym v prvom az piatom rade v plnom
rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie urcil, Ze prevod vlastnickeho prava k pozemku v O.,
zapisanému na liste vlastnictva €islo XXXX, pre obec O. Q., katastralne uzemie O. Q., ako pozemok
parcela registra ,C* parcelné &islo XXXX/X lesné pozemky o vymere 10970 m2 z darujucich G. K.
(pbvodny Zalovany v prvom rade a pravny predchodca Zalovanych v Stvrtom a piatom rade) a Y. K.
na obdarovanu Sukromnu strednd odbornu $kolu s vyu€ovacim jazykom madarskym Magyar Szakk?
zepiskola, realizovany darovacou zmluvou zo dfia 25. 08. 2010, je neplatny. Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie, narok na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.
1.1. Za preukazany mal skutkovy stav, podla ktorého uznesenim Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
3 K 11/1993 z 28.3.1996 bol vyhlaseny konkurz na majetok upadcu Polnohospodarskeho druZstva
Pohranice a do funkcie spravcu konkurznej podstaty bol ustanoveny Z.. Z. A.. Dfia 03. 06. 2008 spravca
konkurznej podstaty upadcu uzavrel s kupujucimi G. K. (pévodny Zalovany v prvom rade, nar. XX. XX.
XXXX, zomr. diia XX. XX. XXXX, Zalovani v prvom, Stvrtom a piatom rade su pravni nastupcovia)) a Y.
K. (Zalovana v 2. rade) kiipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zapisanej v liste vlastnictva (dalej len ,LV*) &. XXX pre katastralne uzemie O. Q. oznacenej v registri
,C" ako parcela €islo XXXX/X lesné pozemky o vymere 10970 m2 (dalej len ,sporné nehnutelnosti*
alebo ,uvedené nehnutelnosti) v celosti. Spravou katastra J. pod V 4027/08 bol povoleny dfia 12. XX.
2008 vklad vlastnickeho prava v prospech kupujucich. G. a Y. K. boli zapisany ako vlastnici uvedenych
nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. 4. O. Q. do LV €. XXX.

1.1.1.Dfa 25. 08. 2010 uzatvorili darujuci G. K. (pdvodny Zalovany v prvom rade) a Y. K.ova (ako
darcovia) a Sukromnd stredna odborng Skola s vyu€ovacim jazykom madarskym Magyar Tannyelvu
Madan Szakkozepiskola, so sidlom O. Q. (ako obdarovana) darovaciu zmluvu, predmetom ktorej bolo



darovanie nehnutefnosti zapisanej v liste vlastnictva (dalej len ,LV*) €. XXX pre katastralne uzemie O.
Q. oznacenej v registri ,C“ ako parcela Cislo XXXX/X lesné pozemky o vymere 10970 m2 v celosti.
Spravou katastra J. bol povoleny vklad vlastnictva do katastra nehnutelnosti pod &. V5288/10 dna 20.
09.2010. Na LV &. XXXX pre kat.uz. O. Q. je zapisany ako vlastnik parc.¢. XXXX/X o vymere 10970 m2
Zalovany v tretom rade. V €ase uzatvorenia darovacej zmluvy a povolenia vkladu darujuci boli viastnikmi
tejto nehnutelnosti, €o vyplyva aj z vypisu z LV €. XXX pre kat. uz. O. Q..

1.1.2.Na zaklade protestu prokuratora zo dia 19. 04. 2010 Sprava katastra J. vydala rozhodnutie €. V
4027/2008-21 zo dia 11. 05. 2010, ktorym protestu vyhovela a rozhodnutie Spravy katastra J. o povoleni
vkladu zruSila. Na zaklade odvolania vo¢i tomuto rozhodnutiu Katastralny urad v Nitre vydal rozhodnutie
€. UPo 2/2010-6/2v, V 4027/2008, Kd 53/10 zo diia 28. 07. 2010, ktorym zmenil rozhodnutie Spravy
katastra J. a protestu prokuratora nevyhovel.

1.1.3. Krajsky prokurator v Nitre podal dnha 4. 10. 2010 na Krajsky sud v Nitre Zalobu podla § 35
ods. 1 pism. b/ (Obcianskeho sudneho poriadku, zakon &islo 99/1963 Zb. u&inny do 31. XX. 2015,
dalej len ,OSP*), ktorou sa domahal preskiumania rozhodnutia Spravy katastra J. zo dria 12. XX. 2008.
Rozsudkom Krajského sudu J. €. k. 115/136/2010-53 zo diia 01. 03. 2011 bolo rozhodnutie Spravy
katastra J. sp. zn. V 4027/08 zo dia 12. XX. 2008 zruSené v Casti tykajucej sa parcely €. XXXX/X
lesny pozemok o vymere 10970 m2 v k. 0. O. Q. podla § 250j ods. 3 OSP a vec bola spravnemu
organu vratena na nové konanie. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 10. 05. 2011. Z.. Z. A.,
spravca konkurznej podstaty upadcu Pofnohospodarske druzstvo v K. ako zalovany v druhom rade v
tomto konani podal vo&i rozsudku Krajského sudu v Nitre odvolanie (oznacené ako dovolanie), o ktorom
rozhodol Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 10S2r/96/2011 zo dfia 23.5.2012 tak, Zze odvolanie spravcu
konkurznej podstaty odmietol.

1.1.4.Nasledne Sprava katastra J. rozhodnutim &. V 4027/2008-58 zo dria 10. 10. 2012 konanie o navrhu
na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti na podklade kupnej zmluvy v Easti tykajucej sa
parc.C. XXXX/X- lesné pozemky o vymere 10970 m2 v kat. Gz. O. Q. prerusila do vyrieSenia predbezne;j
otazky v sudnom konani.

1.1.5. Z aktualneho stavu vypisu z listu vlastnictva (dalej aj ,LV*) €islo XXXX k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v k. U. O. Q. sud zistil, Ze vlastnikom parcely €. XXXX/X - lesny pozemok o vymere
10970 m2 v celosti je Zalovany v tretom rade. Sud zaroven zistil, Ze k uvedenej parcele je v LV €. XXXX
vyznagena plomba na zaklade V - 4027/2008.

1.2. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 39, § 46 ods. 1, ods. 2, § 47 ods.
1 Obcianskeho zakonnika (zakon ¢&islo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov), § 31 ods. 1 zakona
Cislo 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam, v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len katastralny zakon), § 36b ods. 2 pism. f/ Vyhlagky Uradu geodézie,
kartografie a katastra SR, ktorou sa vykonava zakon o katastri nehnutefnosti, § 206 ods. 1 zakona &islo
7/2005 Z.z o konkurze a reStrukturalizacie v zneni neskorSich predpisov, § 27 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods.
8, § 70b ods. 1, ods. 3, § 27 ods. 1, ods. 2 zdkona &islo 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni
neskorsich predpisov, § 137 Civilného sporového poriadku (zakon &islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*).
1.3. Konétatoval, Ze Zalobca osvedcil naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti darovacej zmluvy.
1.3.1. Sud prvej instancie nasledne pristapil k prejednaniu veci samej. Zalobca v konani namieta platnost
darovacej zmluvy dévodiac, Ze darcovia platne nenadobudli vlastnicke pravo k predmetu darovania,
preto tento nemohli dalej platne previest na obdarovaného. Ako prejudicialnu otazku riesil otazku
platnosti kupnej zmluvy zo dfia 03. XX. 2008. Najvy3si sud SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo/128/2017
zo dia 29. 01. 2019, ktorym boli rozhodnutia odvolacieho sudu ako i sudu prvej indtancie v tomto
spore zruSené, naznadil, Ze konajuci sud je opravneny skumat opravnenie spravcu konkurznej podstaty
nakladat' s predmetnymi nehnutelnostami a dalej poukazal na nedostato¢né oznacenie nehnutelnosti
Vv uzneseni, resp. opatreni konkurzného sudu zo dna 16. 03. 1998 sp. zn. Z-2-3K 11/93, zo dina
18. 08. 1999 ¢&. k. Z-2-3K 11/93-330, resp. zo dna 11. XX. 2001 &. k. Z-2-3K 11/93-382, ktoré boli
vydané za ucelom spefaZenia majetku Upadcu. Uvedené nedostatky konstatoval tiez Ustavny sud
SR v uzneseni z 23. 01. 2013, sp. zn. IV. US 45/2013, ktorym odmietol staznost spravcu konkurznej
podstaty Upadcu Polnohospodarske druzstvo K. v konkurze, podanu voc€i rozhodnutiu NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 10SZr 25/2011 zo dha 15.2.2012. V tomto uzneseni Ustavny sud povaZzoval za spravny
pravny nazor najvyssieho sudu, Zze opatrenia konkurzného sudu z 16. 03. 1998, z 18. 08. 1999 a z
11. XX. 2001, z ktorych malo byt zrejmé, Ze nimi bol prevodcovi udeleny suhlas konkurzného sudu na
prevod nehnutefnosti, ktord bola predmetom prevodu na zaklade spornej kipnej zmluvy, nedostatoéne
preukazuju sudom schvalené opravnenie prevodcu nakladat’ s predmetnym pozemkom.

1.4. Sud prvej indtancie dalej v odévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal na odévodnenie
rozsudku Krajského stdu v Nitre &. k. 11S/136/2010-53 zo diia 01. 03. 2011 a na uznesenie Ustavného



sudu SR sp. zn. IV. US 45/2013 zo dfia 23. 01. 2013 a dospel k zaveru o neplatnosti kipnej zmluvy zo diia
03. XX. 2008. Spravnost zaverov v uvedenych rozhodnutiach potvrdil i Najvyssi sud SR v zruSujucom
uzneseni sp. zn. 8Cdo/128/2017 zo diia 29. 01. 2019 (&. I. 372 tohto spisu), pric¢om sud zdérazriuje, Ze
pravnym nazorom tu vyjadrenym je pri daldom posudzovani predmetu sporu viazany (§ 455 CSP).

1.5. Kipnu zmluvu zo dfia 03. XX. 2008 uzavretu medzi Polnohospodarskym druzstvom K., zastupenym
spravcom konkurznej podstaty Z.. Z.om A. ako predavajucim a manzelmi K.ovymi ako kupujucimi,
na zaklade ktorej nadobudli G. K. a Y. K.ova vlastnicke pravo k spornej parcele, sud prvej inStancie
vyhodnotil ako neplatny pravny ukon uzavrety v rozpore s ustanovenim § 27 zakona o konkurze v
zneni ucinnom do 31. 07. 2000. Spravcovi konkurznej podstaty upadcu Polnohospodarske druzstvo K.
pravne relevantny suhlas na uzavretie kipnej zmluvy konkurznym sidom dany nebol. Za nedostatocné
povazoval uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. Z-2-3K 11/2003 zo dria 16. 03. 2008 a &. k.
Z-2-3 K 11/93-330 zo dna 18. 08. 1999, ktorymi bol dany suhlas sudu s predajom nehnutelnosti mimo
drazbu. Z obsahu tychto uzneseni vyplyva, Ze predmetny suhlas bol dany i na predaj pozemkov vo
vlastnictve Upadcu nachadzajucich sa v k. U. O. Q.. Z dal8ieho obsahu tychto uzneseni nevyplyva blizSia
Specifikacia, podfla ktorej by bola moznost stotoznit suhlas na predaj konkrétneho pozemku, ktory bol
predmetom spornej kipnej zmluvy. Jednozna&né oznacenie predmetu prevodu spefaZovania nevyplyva
ani z opatrenia Krajského sudu v Bratislave €. k. Z-2-3K 11/93-382 zo dna 11. XX. 2001. Uvedeny
nedostatok vyslovne konstatovali sudy vo vys$Sie citovanych rozhodnutiach, kde uviedli, Ze ,vySSie
oznalené opatrenia, ktoré vydal konkurzny sud za u€elom spefiazovania majetku Upadcu, su vo vztahu
k predavanej nehnutefnosti tak nepresné, Ze predavana nehnutefnost v nich nie je identifikovatefna a
listinu preukazujucu vlastnictvo Zalobca (spravca konkurznej podstaty upadcu) nedolozil vobec®.

1.6.Posudiac pravny ukon - kipnu zmluvu zo diia 03. XX. 2008 ako neplatny pravny ukon, dospel
sud prvej inStancie k zadveru o nemoznosti G. K. (pdvodného Zalovaného v 1. rade) a Y. K. (Zalovanej
v 2. rade) nadobudnut viastnicke pravo k parcele €. XXXX/X o vymere 10 970 m2 - lesny pozemok
nachadzajucej sa v k. U. O. Q.. Pokial sa manZzelia K.ovi nestali viastnikmi tejto parcely, nemohli ju dale;j
previest' na iné osoby, v tomto pripade Zalovaného v 3. rade. Pravny ukon - darovaciu zmluvu zo dha
25. 08. 2010, ktorym tak uginili, je potrebné povazovat' za neplatny.

1.7. Sud prvej inStancie dobromyselnost pévodnych Zalobcov pri uzatvarani darovacej zmluvy,
spochybnil uz tym, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava manzelov K.ovych v konani vedenom Spravou
katastra J. pod V 4027/2008 bolo napadnuté protestom prokuratora zo dia 14. 04. 2010. Manzelia K.ovi
ako ucastnici uvedeného konania museli mat vedomost' o tom, Ze nadobudnutie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam na zaklade kupnej zmluvy bolo spochybnené, €o ich dobromyselnost celkom vylucuje.
1.8.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP. Narok
na nahradu trov konania vznikol v tomto pripade Zalobcovi, ktory bol v konani uspesny vodi zalovanému,
ktory Uspech nedosiahol. Zalobca trovy konania priznat neziadal, preto sud rozhodol tak, Ze mu ich
nahradu nepriznal.

2.Rozsudok sudu prvej inStancie napadli odvolanim Zalovani v prvom az piatom rade. Dovodil tym, Ze
sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ CSP) a rozhodnutie
sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP).
21. V prvom rade povazoval oddvodnenie napadnutého rozsudku za nedostatoéné a samotné
rozhodnutie nespravne. Odévodnenie rozsudku povazuju za absolutne zmatoéné a nejasné, protichodné
s vykonanym dokazovanim. Sud prvej inStancie nedostatoéne a nepresvedCivo oddvodnil neplatnost
prevodu vlastnickeho prava.

2.2.Poukazal, Zze doposial v Ziadnom konani Ziadnym prislusnym organom nebolo konstatované, Ze
by kupna zmluva zo dfia 03. XX. 2008 bola neplatna. V nadvéaznosti na to je potrebné povazovat aj
darovaciu zmluvu zo dna 25. 08. 2010 za platnu, nakolko boli pri jej uzatvarani a prevode vlastnickeho
prava na jej zaklade splnené vietky formalne nalezitosti a zakonné podmienky.

2.2.1. Odvolatelia su toho nazoru, Ze v ramci konania bolo dostatoénym spdsobom preukazané, Ze
na posudenie splnenia podmienok priameho predaja nehnutelnosti mimo drazby, nebolo potrebné
schvalenie planu spenazenia konkurznymi veritelmi tak, ako to vyZadovalo ustanovenie § 27 zakona o
konkurze v zneni u€innom po 01. 08. 2000. Pri skimani suladu prevodu so zakonnymi podmienkami
by sa mala skimat zakonna uprava v zneni i€innom do 01. 08. 2000, nakolko na majetok Upadcu bol
konkurz vyhlaseny uznesenim zo diia 28. 03. 1996 a su€asne prieskumné pojednavanie v danej veci
bolo skon&ené dria 10. 11. 1999, €o vyplynulo zo zapisnice z prieskumného pojednavania a vypovede
spravcu konkurznej podstaty. Na predaj mimo drazby konkurzny sud udelil spravcovi suhlas uznesenim



zo dna 16. 03. 1998 a nasledne ho doplnil opatrenim zo dfha 11. XX. 2001. Za nezmysel povazuje
tvrdenie, ze opatrenie konkurzného sudu zo dnia 11. XX. 2001 malo reflektovat pravnu Upravu ucinnu
od 01. 08. 2000. Predaj mimo drazby uskutoCnil spravca konkurznej podstaty v zmysle ustanovenia §
27 zakona o konkurze u¢innom do 01. 08. 2000, so suhlasom sudu a za cenu ustanovenu znaleckym
posudkom.

2.3. Odvolatelia dali do pozornosti sudu skutoCnost, Ze pri rozhodovani o Zalobe tohto druhu sa
malo prihliadat’ aj na to, aké désledky toto rozhodnutie méze mat s ohfadom na hmotné a procesné
predpisy a na zasadu ochrany dobromyselne nadobudnutého vlastnickeho prava Zalovanych k dotknute;j
nehnutelnosti. V tejto suvislosti poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR zo dfia 27. februara 2013
sp.zn. 6Cdo 71/2011, ako aj na Nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp.zn. Il. US 165/11 z 11. maja
2011, ktory sa postavil na obranu dobromyselnych nadobudatelov vlastnickeho prava. Postavil na vahy
princip ochrany vlastnictva pévodného vlastnika a princip dobrej viery nadobudatela a k tomuto sa aj
priklonil. Aj ked v danej veci nejde o otazku urenia neplatnosti sczudzovacej zmluvy z dévodu, Ze ilo o
prevod od nevlastnika, princip ochrany dobromyselnosti nadobudatela ma veobecnu platnost. Su toho
nazoru, Ze predaj spornej nehnutefnosti bol uskuto€neny v plnom sulade s platnou pravnou upravou. V
nadvaznosti na to je potrebné povazovat kipnu zmluvu zo dia 03. XX. 2008 za platnu a prevod sporne;j
nehnutelnosti za suladny so zakonom.

2.4. Navrhuju, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietne a Zalovanym prizna narok na nahradu trov konania, resp. aby odvolaci sud rozsudok zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych v prvom aZ piatom rade sa nestotoznil
s tvrdeniami Zalovanych v podanom odvolani. K nedostatonému a zméatoénému odévodneniu
napadnutého rozsudku uviedol, Ze tieto argumenty neobstoja, nakolko rozsudok ma vSetky nalezZitosti
podla § 220 ods. 2 CSP, su v iom oznacené dbkazy, sud vysvetlil ako posudil podstatné skutkové a
pravne argumenty stran, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne posudil.
Zalobca oddvodnenie rozsudku povaZzuje za presvedg&ivé.

3.1. K tvrdeniu, Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci iba zopakoval svoje
tvrdenia a dodal, Ze podfa jeho nazoru, ako aj nazoru dovolacieho sudu, ani opatrenie konkurzného
sudu z 11. XX. 2001 nepreukazuje sudom schvalené opravnenie spravcu konkurznej podstaty nakladat
s predmetnym pozemkom. Uvedené opatrenie je nepresné, predavana nehnutefnost v riom nie je
identifikovana a listina preukazujuca usporiadanie majetku nebola nikdy ako dékaz predloZzena. Preto
nemohlo déjst k platnému prevodu na zklade tejto kupnej zmluvy.

3.1.1. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp.zn. 5MCdo 12/2011, podla
ktorého plathe neméze nadobudnut vlastnicke pravo pravny nastupca, ak subjekt, od ktorého odvodzuje
svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, toto pravo nikdy nenadobudol a teda ho ani nemohol platne
previest. Sud prvej indtancie v tomto pripade rozhodol zakonne a spravne, ked nasledny prevod
vlastnictva darovacou zmluvou oznacil za neplatny.

3.2. Poskytnutie ochrany dobrej viery nadobudatela neprichadza do uvahy, nakolko z dékazov vyplyva,
Ze dobra viera u nadobudatela neexistovala. Statutar nadobudatela mal vedomost o tej skutoénosti, Ze
vlastnicke pravo k pozemku bolo spochybnené, a to konanim o proteste prokuratora, najma vSak sudnym
konanim Krajského sudu v Nitre sp.zn. 11S/136/2010, ktorého bol u€astnikom. Uz iba skuto€nost, Ze
Statutar obdarovanej Skoly vedel o existencii pravoplatného rozsudku sudu o zrudeni povolenia vkladu
vlastnickeho prava z kupnej zmluvy, zakladala dévod na vyslovenie neplatnosti nasledného prevodu
pozemku darovacou zmluvou a absolutne vylu€uje dobromyselnost obdarovanej Skoly pri nadobudnuti
vlastnickeho prava k pozemku za tychto okolnosti.

3.3. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit'.

4 Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalovanych v prvom az piatom rade podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, suc viazany dévodmi a rozsahom
tohto odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie podla
§ 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok
uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP, dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych v prvom az piatom
rade nie je opodstatnené a preto napadnuty rozsudok vo veci samej ako vecne spravny podfa § 387
ods. 1 CSP potvrdil.



5.V predmetnej veci sud prvej indtancie rozhodol podla procesnych ustanoveni zakona ¢&islo 99/1963
Zb., Obcdianskeho sudneho poriadku, ktory bol u¢inny do 30. XX. 2016. Od 01. 07. 2016 nadobudol
ucinnost zakon ¢&islo 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*).

Podla ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia pravne u&inky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

V danej veci odvolaci sud rozhodoval o odvolani podanom Zalovanym proti rozsudku sudu prvej
inStancie, v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku.

6.Predmetom konania v danej veci bola Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal urenia neplatnosti prevodu
vlastnickeho prava k pozemku v O. Q., zapisaného na liste vlastnictva €. XXXX pre obec O. Q,,
katastralne uzemie O. Q., ako pozemok registra ,,C*, parc.€. XXXX/X - lesné pozemky o vymere 10970
m2, z darujucich G. K. a Y. K. na obdarovaného Sukromnu strednu odbornua Skolu s vyu€ovacim jazykom
madarskym Magyar Tannyelvu Madan Szakkozepiskola, realizovany darovacou zmluvou zo dia 25. 08.
2010. Namietal tiezZ neplatnost i kipnej zmluvy, ktora predchadzala darovacej zmluve a na zaklade ktorej
mali darcovia nadobudnut’ vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam a to pre nezavkladovanie
tejto kiipnej zmluvy v katastri nehnutelnosti a pre porusenie zakona o konkurze a vyrovnani.

6.1.Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani prvym rozsudkom zo dia 12. novembra 2014 sp.zn.
8C/61/2011-312 zalobu Zalobcu zamietol. Krajsky sud v Nitre v désledku odvolania podaného Zalobcom,
rozsudkom zo dfia 19. oktébra 2016 sp.zn. 25C0/979/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdil. Zalobca napadol rozsudok odvolacieho sudu dovolanim. Najvy$si sud
SR uznesenim zo dna 29. 01. 2019 &.k. 8Cdo/128/2017-372 zruSil rozsudok sudu prvej intancie,
ako aj rozsudok odvolacieho sudu a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Poukazal
na rozhodnutia sudov Slovenskej republiky, ktoré dospeli k zaveru, Ze uznesenia, resp. opatrenie
konkurzného sudu tak zo 16. 03. 1998, 18. 08. 1999 a 11. XX. 2001 vydané za ucelom spefiazenia
majetku Upadcu, su vo vztahu k predavanej nehnutelnosti tak nepresné, Zze predavana nehnutelnost v
nich nie je identifikovatelna a listina preukazujuca vlastnictvo nebola predlozena. Takyto zaver vyslovil aj
Ustavny sud SR dhia 23. 01. 2013 sp.zn. IV. US 45/2013, ktorym odmietol staznost spravcu konkurzne;
podstaty upadcu Polfnohospodarske druzstvo K.. Dovolaci sud dodal, Ze v danej veci neslo o reviziu a
spochybrovanie rozhodnuti konkurzného sudu, ale o skimanie opravnenia spravcu konkurznej podstaty
nakladat’ s predmetnymi nehnutelnostami.

6.2. Nasledne sud prvej indtancie konal v danej veci pod spisovou znackou 19C 16/2019 a napadnutym
rozsudkom Zalobe Zalobcu vyhovel a vyhlasil prevod vlastnickeho prava k spornej nehnutefnosti za
neplatny.

6.3. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoznili Zalovani v prvom az piatom rade, rozsudok
napadli odvolanim dbévodiac, Zze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Namietal tieZ nedostatocné
odbvodnenie napadnutého rozsudku.

7.Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

8.Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.



9.0dvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne stotozZnil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikatirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna ¢€innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
ucastnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze
pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

9.1..V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Odvolatelia, Zalovani v prvom az piatom rade, v podanom odvolani namietaju nepreskiumatelnost
napadnutého rozsudku, v désledku nedostatoéného, zmatocného a nepresved&ivého odbévodnenia
sudom prvej inStancie. Odvolaci sud, predtym ako preskumal napadnuty rozsudok vo veci samej,
skumal, &i sud prvej indtancie nezatazil konanie vadou konania, namietanou Zalovanymi, spoc&ivajucou
v nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.

10.1. V suvislosti s touto namietkou odvolaci sud poukazuje na stalu rozhodovaciu prax NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, v danom pripade konkrétne na rozhodnutie sp.zn. 3Cdo 118/2016, v ktorom
dovolaci sud uviedol, Ze: ,nepreskumatefnost rozhodnutia bola uz davnejSou judikatdrou najvyssieho
sudu (R 111/1998) povazovana za procesnu vadu (,inu vadu konania“), nezakladajucu pripustnost
dovolania. Spravnost takého nazerania na pravne dosledky nepreskiumatelnosti potvrdili viaceré
rozhodnutia Ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy$3ieho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid napriklad rozhodnutia sp. zn. I. US 364/2015, II.
US 184/2015 a lIl. US 288/2015). Ustavny sud v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. Ill. US 551/2012
konstatoval, Ze ,sa va&Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvyssieho sudu, ktora
prijala zaver, Ze nedostatok riadneho odévodnenia rozsudku nezaklada vadu konania podfa § 237 O.s.p.,
ale len tzv. ind vadu konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ OSP.“. Obdobne argumentoval ustavny sud v
uzneseni zo 14. janudra 2015 sp. zn. lll. US 1/2015 a tiez v uzneseni z 26. augusta 2015 sp. zn. I. US
364/2015. Na rokovani ob¢&ianskopravneho kolégia najvysSieho sudu, ktoré sa uskutoc¢nilo 3. decembra
2015, bolo prijaté zjednocujuce stanovisko, pravna veta ktorého znie: ,Nepreskiumatelnost rozhodnutia
zaklada ind vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ OSP. Vynimo¢ne, ked pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zdsadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, méze ist o
skuto€nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ OSP*“. Toto stanovisko,
ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod R 2/2016.

10.2.0dvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby
sa na dany pripad uplatnila druha veta tohto stanoviska, ktora predstavuje krajnu vynimku z prvej vety
a tyka sa vyluéne len celkom ojedinelych pripadov, ktoré maju znaky relevantné aj podla judikatary
Eurépskeho sudu pre fudské prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutie sudu
neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, alebo ked sa vyskytli ,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny
systém” (pozri N. proti V., rozsudok z roku 2009), pripadne ak doslo k vade tak zasadnej, Ze mala za
nasledok ,justi¢ny omyl* (V. proti V., rozsudok z roku 2003).“

10.3. Uvedené stanovisko sa vztahuje aj vady konania pred sudom prvej intancie, na ktoré odvolaci
sud musi prihliadat aj bez navrhu. Civilny sporovy poriadok, upravuje odvolaci dévod, odfiatie moznosti
konat pred sidom v ustanoveni § 365 ods.1 pism. b/ CSP, a po jeho zisteni umoZriuje odvolaciemu sudu
podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP napadnuté rozhodnutie zrusit.

10.4.0dvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku v danej veci v8ak nezistil Zzalovanymi
namietand vadu konania. Sud prvej inStancie vykonal dostatoéné dokazovanie, jednotlivé dokazy
vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavane;j



veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho
rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich Uc€elu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalovani
v prvom az piatom rade sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotozniuju,
neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto €ast rozhodnutia kladie
ustanovenie § 220 CSP. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vychadzal zo zaverov dovolacieho
sudu, uvedenych v uzneseni zo dia 29. 01. 2019 sp.zn. 8Cdo/128/2017, pricom tieto zavery aplikoval
na dostatoCnym spOsobom zisteny skutkovy stav, na ktory spravne aplikoval i platné pravne predpisy.
Rozhodnutie riadnym spésobom oddvodnil tak, Ze je preskiumatelné odvolacim sudom. Z tychto dévodov
namietku Zalovanych, tykajucu sa nedostato€ného odévodnenia rozhodnutia vyhodnotil ako ucelovu a
neopodstatnenda.

11. Po zisteni, Ze v danej veci nedoSlo k procesnej vade konania, ktora by mala za nasledok zruSenie
napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok vo veci samej a dospel k zaveru,
Ze rozsudku sudu prvej indtancie nie je mozné vytknut Ziadne pochybenie. StotoZniac sa s napadnutym
rozsudkom sudu prvej inStancie, tento ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

12. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud, poukazujuc na zavery uznesenia
Najvy&Sieho sudu SR zo dna 29. 01. 2019 sp.zn. 8Cdo/128/2017, ktorym je pri svojom rozhodovani
viazany, dodava, Ze sud prvej inStancie taktiez v napadnutom rozsudku akceptoval zavery uvedené
v tomto uzneseni a v ich intencidch aj v danej veci rozhodol. Odvolaciemu sudu preto nezostala ina
moznost, ako stotoznit’ sa so zavermi sudu prvej inStancie, kedZe aj on akceptoval nazor dovolacieho
sudu a v jeho zmysle aj rozhodol.

12.1. Nie je v8ak moZné nepoukazat v danej veci predovSetkym na protest prokuratora, ako aj
rozhodnutia sudov, a to Krajského sudu v Nitre sp.zn. 11S/136/2020 o zrudeni rozhodnutia spravy
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava z kipnej zmluvy, ako aj z uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky z 23. januara 2013 sp.zn. IV. US/45/2013, ktorym odmietol staznost spravcu
konkurznej podstaty upadcu Pofnohospodarskeho druzstva K. v konkurze, ktorou namietal poruSenie
z&kladnych prav.

12.1.1. Krajsky sud v Nitre rozsudkom 11S/136/2010-53 zruSil rozhodnutie Spravy katastra J. sp.zn.
V 4027/08 z 12. XX. 2008 v Casti tykajucej sa parcely €islo XXXX/X lesny pozemok o vymere 10970
m2 v katastralnom tuzemi O. Q. a vec mu vratil na dalSie konanie. Stotoznil sa so skutkovym stavom
zistenym Zalobcom a uvedenym v proteste prokuratora €. Kd 53/10 z o dia 14. 04. 2010, ktorému
v kone¢nom désledku Sprav katastra vyhovela. Doévodil, Ze spravca konkurznej podstaty upadcu bol
povinny pri spefiazovani majetku postupovat v zmysle vtedy platného zakona c&islo 328/1991 Zb. a
dodrziavat jeho ustanovenia, ak dospel k zaveru, Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy
zo diia 03. XX. 2008, su spbsobilé na predaj. Takéto rozhodnutie by sid mohol povazovat’ za prejav
vble upadcu iba vtedy, ak by postupoval podla § 27 ods. 2, ods. 3 citovaného zakona.

12.1.2. Ustavny sud Slovenskej republiky v konani IV. US 45/2013 rozhodoval o staznosti spravcu
konkurznej podstaty, ktorou namietal poruSenie zakladného prava rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 15S 15/2010 z 20. Oktébra 2010 a rozsudkom NajvysSieho sudu SR sp.zn.
10S2r/25/2011 z 15. februara 2012. Tieto sudy dospeli k zaveru, Ze uznesenia, resp. opatrenie
konkurzného sudu zo 16. marca 1998 sp.zn. Z-2-3K 11/93, z 18. Augusta 1999 sp.zn. Z-2-3K 11/93-330,
opatrenie z 11. juna 2001 sp.zn. Z-2-3-K 11/93-382 vydané za uCelom spefiaZzenia majetku Upadcu,
su vo vztahu k predavanej nehnutelnosti tak nepresné, Ze predavana nehnutelnost v nich nie je
identifikovatelna a listina preukazujuca vlastnictvo nebola predloZzena. Vyslovil tiez nazor, Ze konajuce
sudy, ktoré preskimali zakonnost postupu a rozhodnuti organov katastra v konani o navrhu na povolenie
vkladu kupnej zmluvy, nerozhodovali svojvolne. Napadnuté rozhodnutia su ustavne akceptovatefné
a udrzatefnym spésobom oddvodnené. Za spravny povazoval nazor najvyssieho sudu, Ze uznesenia
a opatrenie konkurzného sudu, z ktorych malo byt zrejmé, Ze nimi bol prevodcovi udeleny suhlas
konkurzného sudu na prevod nehnutelnosti, nedostato¢ne preukazuji sudom schvalené opravnenie
prevodcu nakladat s predmetnym pozemkom.

XX. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na predmetné uznesenia konkurzného sudu - Krajského
sudu v Bratislave, a to uznesenie zo diia 16. 03. 1998 sp.zn. Z-2-3K 11/93, ktorym suhlasil s predajom
nehnutelnosti mimo drazbu, pri¢om v tomto uzneseni su nehnutelnosti Specifikované parcelnymi Cislami,
katastralnym Uuzemim, pripadne supisnym Cislom, avSak sporna nehnutelnost' - lesné pozemky parcelné



Cislo XXXX/X o vymere 10 970 m2 sa v tejto Specifikacii nenachadzaju. Uznesenim zo dfia 18. 08.
1999 sp.zn. Z-2-3K 11/93-330 konkurzny sud doplnil vyrok predchadzajiceho uznesenia zo dfia 16.
03. 1998, pricom opatovne Specifikoval nehnutefnosti parcelnym &islom, pripadne supisnym &islom v
pripade stavby. Opatovne sa v8ak nehnutefnost’ parcelné &islo XXXX/X v tejto Specifikacii nenachadza.
Napokon opatrenim konkurzny sud zo diia 11. XX. 2001 opatovne doplnil sthlas s predajom mimo
drazby v uzneseni zo diia 16. 03. 1998 tak, Ze suhlasi s predajom vSetkého hnutelného a nehnutelného
majetku Upadcu.

XX.1. Ustanovenie § 27 ods. 2 zadkona Cislo 328/1991 Zb. o konkurze v zneni u€innom do 31. 07. 2000
upravovalo, Ze spravca konkurznej podstaty méze uskutoénit predaj mimo drazby iba so suhlasom sudu
a za podmienok nim uréenych. Z vy3sie uvedenych rozhodnuti konkurzného sudu (zo dria 16. 03. 1998,
18. 08. 199 a 11. XX. 2001) v8ak nevyplyva, Ze by konkurzny sud udelil spravcovi konkurznej podstaty
suhlas na predaj spornej nehnutefnosti (parc. &. XXXX/X) mimo drazby. Predmetné uznesenia, resp.
opatrenie su nejasné, nepresné a nevyplyva z nich konkrétna identifikacia predavanych nehnutelnosti.
Minimalne nie je mozné na zaklade tychto rozhodnuti konkurzného sudu stotozZnit' nehnutelnost,
ktord mala byt predmetom kupnej zmluvy so suhlasom konkurzného sudu na jej odpredaj mimo
drazby. Spravca konkurznej podstaty, vzhladom na absenciu suhlasu konkurzného sudu s prevodom
nehnutelnosti mimo drazby, nemohol preto platne uzavriet kipnu zmluvu s pévodnymi zalovanymi v
prvom a v druhom rade diia 03. XX. 2008, z ktorého dévodu je tato kipna zmluva neplatnym pravnym
ukonom. Nasledne neplatnym pravnym ukonom je aj darovacia zmluva uzavreta dna 25. 08. 2010, ktorou
povodni zalovani v prvom a v druhom rade darovali spornd nehnutelnost’ zalovanému v tretom rade,
nakolko ,nikto nemdze previest viac prav, ako sam ma*“.

14. Napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie odvolaci sud vyhodnotil ako vecne spravny, z ktorého
dovodu ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
odvolatela uvedenymi v podanom odvolani.

15.1. Zalovani v prvom az piatom rade v podanom odvolani namietali nepreskimatelnost napadnutého
rozsudku, spocivajucu v nedostatoénom, zmato€nom a nepresvedcivom odévodneni rozhodnutia sudu
prvej inStancie.

15.1.1. K tejto namietke odvolatelov sa odvolaci sud vyjadril v odévodneni tohto rozsudku, konkrétne
v bode 10.

15.2. Dalej odvolatelia poukazuju na skutkovy stav zisteny sudom prvej instancie, konkrétne na
uznesenia, resp. opatrenie konkurzného sudu, ktorym, podfa ich nazoru, bol udeleny suhlas s predajom
spornej nehnutelnosti. Preto nie je dovod vyhlasit predmetnu kipnu zmluvu zo driia 03. XX. 2008 a
naslednu darovaciu zmluvu za neplatnu.

15.2.1. Aj touto namietkou sa odvolaci sud zaoberal a poukazuje na dévody uvedené v bode 12. a 13
tohto rozhodnutia.

15.2.2. V tejto suvislosti odvolatelia upriamili pozornost’ odvolacieho sudu na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR z 27. februara 2013 sp.zn. 6Cdo 71/2011 v suvislosti s nadobudnutim vlastnickeho prava
Zalovanych v dobrej viere. Predmetné rozhodnutie nie je vSak mozné zov3eobecnit a aplikovat' aj v
danej veci, nakolko ide o uplne odliSny skutkovy a pravny stav, kedZe v citovanom uzneseni NS SR
sa riedil spor o ur€enie veci do dedi¢stva. Ani v tomto rozhodnuti nespochybnil najvy3si sud zakladnu
zasadu sukromného prava, a to zasadu ,nemo ad alium plus iuris trasfere potest, quam ipse habet* (nikto
neméze previest viac prav, nez ma sam), ktora zasada chrani vlastnicke pravo skutoéného vlastnika.
Dodal, Ze: ,aj ked désledkom vyplyvajucim z vyS8ie uvedenej zasady je nemoznost nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutelnosti od nevlastnika, nemozno vylugit situaciu, ked proti principu ochrany
prava poévodného vlastnika bude pbsobit’ princip ochrany dobrej viery nového nadobudatela. Zasadu
»nikto nemoZze previest' viac prav, nezZ ma sam“ mozno prelomit ochranou dobrej viery nadobudatela len
celkom vynimoc¢ne, pokial je nad akukolvek pochybnost zrejmé, Ze nadobudatel je dobromyselny, Zze vec
riadne podla prava nadobudol. Dobra viera musi byt pritom hodnotena velmi prisne, priCom poskytnutie
ochrany dobromyselnému nadobudatelovi sa s prihliadnutim na individudlne okolnosti posudzovanej
veci musi javit ako spravodlivé. O dobru vieru ide vtedy, ak nadobudatel nehnutelnosti ani po vynaloZeni
potrebnej opatrnosti, ktori mozno od neho s ohfadom na okolnosti a povahu pripadu poZadovat, nemal
pripadne nemohol mat dévodné pochybnosti o tom, Ze v skuto€nosti subjektu, ktory je ako nositef
urcitého prava zapisany v katastri (evidencii) nehnutelnosti, takéto pravo nesvedci*.

15.2.3. Posudzujuc predmetnu vec z hladiska vysSieuvedenych zaverov dovolacieho sudu v citovanom
rozhodnuti 6Cdo 71/2011, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto zavery v danej veci nie je mozné



aplikovat. Vzhladom na viaceré rozhodnutia sudov v danej veci, ktoré vyhodnotili neexistenciu suhlasu
konkurzného sudu s predajom spornej nehnutelnosti mimo drazby, protest prokuratora, prerudenie
vkladového konania pre nepredlozenie listinného dékazu spravcom konkurznej podstaty preukazujuce
vlastnicke pravo Upadcu k spornej nehnutelnosti, nie je mozné konStatovat, Ze nadobudatelia boli
dobromyselni a v dobrej viere, Ze postup spravcu konkurznej podstaty a ich nasledné nadobudnutie
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti bol v sulade so zakonom.

15.2.4. Taktiez odvolatelmi citovany nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp.zn. Il. US 165/11 z 11.
maja 2011 nie je v danej veci mozné aplikovat a na danu vec nema dopad a to najma z dévodu, Ze
vySSie sudne autority na Slovensku sa k predmetnej problematike vyjadrili a zaujali pravny zaver (vid
rozhodnutie 6Cdo 71/2011, dalej rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 115/2016, 3Cdo 223/2016, Ustavného
sudu SR sp,.zn. | US 50/2010, I. US 549/2015, | US 460/2017).

15.2.5. Vzhladom na tieto skuto€nosti odvolaci sud namietku odvolatelov vyhodnotil ako uéelovu a
neopodstatnenda.

16.S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

17.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanoveni § 396 a § 262 ods. 1
CSP, uspesnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. O vySke trov odvolacieho
konania rozhodne podla § 262 ods. 1 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



