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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica konajuc sudkyriou JUDr. Evou Sege€ovou v spore zalobcu Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému H. S., F.. XX X.XXXX, Q. T. P.
XXXX/IX, XXX XX T. T., adresa na dorucovanie D. D. XXXX/XX, XXX XX T., pravne zast. WEBBER
LEGAL, s.r.0., ICO: 50 680 552, so sidlom Na rozhliadke 2, 831 01 Bratislava, konajtica konatefom Mgr.
Antonom Pavukom, advokatom, o zaplatenie 6.896,06,-EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.200,-EUR zastavuje.
II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch
dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky nahrady trov konania zalovaného.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu dorudenym sudu diia 31.7.2020 domahal, aby
sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu vo vySke 6.896,06,-EUR, spolu s Urokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 8.796,06,-EUR od 2.12.2017 do 13.3.2020, zo sumy 8.416,06,-
EUR od 14.3.2020 do 9.4.2020, zo sumy 8.036,06,-EUR od 10.4.2020 do 11.5.2020, zo sumy 7.656,06,-
EUR od 12.5.2020 do 8.6.2020, zo sumy 7.276,06,-EUR od 9.6.2020 do 10.7.2020, zo sumy 6.896,06,-
EUR od 11.7.2020 do 13.3.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania a to titulom neplnenia Zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského uveru ,Flexipézicka“ &. 0008580611180814 uzatvorenej diia 19.8.2014
(dalej len ,zmluva o spotrebitefskom Uvere®), uzatvorenej v zmysle zakona o spotrebitel'skych uveroch
¢. 129/2010 Z.z.

2. Z podaného navrhu sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu, na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere zo dha 19.8.2014, poskytol Zalovanému Uver na splatenie spotrebitelskych Uverov vo vyske
17.900,-EUR, ktory sa zalovany zaviazal splacat v 120. mesacnych splatkach, vo vySke po 326,24,-
EUR (z toho 26,49,-EUR mesalna splatka poistného), pocnuc diiom 10.9.2014, vzdy do 10. dia
v prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom konec&nej splatnosti Uveru 10.8.2024. Z dbvodu, Ze
Zalovany poskytnuty aver riadne a v€as nesplacal a to napriek upozorneniu v zmysle § 565 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, pravny predchodca Zalobcu vyhlasil, v sulade
so zmluvnymi dojednaniami a ¢&l. V8eobecnych obchodnych podmienok s oznaenim ,Podmienky
poZzadovanej predCasnej splatnosti Uveru (okamzita splatnost’ Uveru) zo strany veritelfa“, pred€asnu
splatnost Uveru ku dfiu 9.11.2017, v sume 16.545,22 -EUR, pozostavajucej z istiny vo vySke 15.299,37 -
EUR, uroku vo vySke 1.109,40,-EUR a poplatkov vo vySke 136,45,-EUR.



3. V navrhu na vydanie platobného rozkazu, pozadoval Zalobca uhradenie sumy 6.896,06,-EUR,
uplatnenej ako istina a urokov z omes$kania tak, ako su Specifikované v bode 1 odévodnenia.

4. Zalobca dalej uviedol, Ze zmluvou o postupeni pohladavok, uzatvorenou dia 14.2.2020 medzi
V$eobecnou Gverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ako
postupcom (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a nim ako postupnikom, nadobudol pohladavku z
nezaplateného Gveru z Gverovej zmluvy spolu s jej prisluSenstvom. Zalovaného pred podanim Zaloby
vyzval na zaplatenie dlZnej sumy. Po dadtume vycislenia postupenej pohladavky, Zalovany uhradil sumu
1.900,-EUR, ktoru zapoéital na istinu dlzného Gveru.

5. K Zalobe Zalobca pripojil listinné dbékazy a to Zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uUveru
.Flexipdzicka“ €. 008580611180814 zo dria 19.8.2014, dodatok k tiketu pre refinancovanie uverov
platobny prikaz SEPA 3ks z 19.8.2014, 3ks z 20.8.2014, 5ks avizo o rezervovani a rezervovanie
finanénych prostriedkov, 3ks oznamenie vysky pohladavok pri pred€asnom splateni Uveru z 20.8.2014,
3ks ziadost o zmenu zmluvnych podmienok z 19.8.2014, 3ks sprievodny e-mail, potvrdenie o
vySke zavazku Cetelem z 11.8.2014, suhlas s pred€asnym splatenim uveru z 18.8.2014 a zmluva o
hotovostnom uvere Home Credit Slovakia z 20.5.201, eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere
z 19.8.2014, VSeobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych Gverov
fyzickym osobam - obfanom u€innym od 1.1.2014 zo dna 19.8.2014, vSeobecné poistné podmienky
zo diia 19.8.2014, informacie finan&ného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu z 19.8.2014,
Ziadost' o flexipbzi¢ku zo dfia 24.1.2017, fotokdpia obcianskeho preukazu Zalovaného, 7 ks avizo
0 zadani platby, zoznam dokladov k flexipdZiCke z 19.9.2014, informacie o blokacii kreditnej karty
Cetelem z 8.9.2014 a vypis z uctu kreditnej karty Cetelem, oznamenie o ukon&eni zmluvy Home Credit
Slovakia, a.s. z 26.8.2014, Ziadost' 0 zmeny ku kreditnym kartdm, vyzva na zaplatenie pohladavky z
26.5.2020 s podacim harkom z 28.5.2020, Veobecné obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebitelskych Gverov fyzickym osobam - obfanom u&innym od 1.7.2014 bez podpisu, vypis z
uverového uctu Zalovaného, tretia upomienka - pokus o zmier z 21.9.2017 s postovym harkom - bez
datumu a pediatky posty, vyzva na predCasné splatenie zostatku uveru z 10.11.2017 s doru€enkou z
24 .11.2017, priloha k zmluve o postupeni pohfadavky, priloha 2 a 3 k prepravnému poriadku, oznamenie
o0 postupeni pohladavky z 6.3.2020 s podacim harkom z 9.3.2020. Zalobca dalej odkazal na uloZenie
dalSich listinnych dokazov v sudnom registri sudu OpP (sp. zn. 10pP/75/2017, sp. zn. 10pP/32/2018
a sp. zn. 10pP/37/2020) a to plnomocenstvo a osved&enie o registracii pre DPH a ramcova zmluva a
Ziadost o postupenie a prevod.

6. Zalovany, v odpore podanom vodi platobnému rozkazu vydanom tunaj$im sidom pod sp. zn.
19Up/1505/2020, prostrednictvom pravneho zastupcu namietol, ze zalobca nema aktivhu vecnu
legitimaciu v tomto konani, z dévodu, Ze postupenie pohlfadavky, ktort ako postupnik uplatfuje, bolo
vykonané v rozpore s ustanovenim § 17 ods,. 1 pism. b) zak. ¢. 129/2010 Z.z. Pohladavka, ktora bola
predmetom postupenia nie je po termine konecnej splatnosti, kedZe ten je podla Gverovej zmluvy dha
10.8.2024. Pohladavka, ktora bola predmetom postupenia su€asne nebola ani sa nestala splatnou pred
terminom koneénej splatnosti. Zalovany uviedol, Ze mu nikdy neboli dorugené listiny pédvodného veritela
v zmysle § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika. Nebola mu doru¢end vyzva na pred€asné splatenie zo diia
10.11.2017, oznamenie o postupeni pohlfadavky zo dfia 6.3.2020 ani predzalobna vyzva z 26.5.2020.
Tieto mu boli Zalobcom a jeho pravnym predchodcom doru€ované na adresu do Banskej Bystrice, kde
sice ma trvaly pobyt, ale nezdrZiava sa tam. ZdrZiava sa na adrese v T., ktorlu priamo do Uverovej
zmluvy uviedol ako koreSpondenénu adresu. Uvedené zasielky sa tak nikdy nedostali do sféry jeho
dispozicie. Na adrese v T. T. sa zdrZiava jeho otec, priCom s otcom su menovci. Podpis na predloZenej
doruc¢enke tak nie je jeho podpisom. Rovnako mu nebola doru€ena tretia upomienka - pokus o zmier zo
dfia 21.9.2017, ktora mala obsahovat upozornenie na mozné zosplatnenie celého Uveru. Tato zasielka
bola sice zasielana na spravnu adresu, do T., av8ak do sféry jeho dispozicie sa dostala az pocas
tohto stidneho konania. Zalovany poukéazal na to, Ze nespravne dorugovanie nemozno pricitat na jeho
tarchu. Zalovany preto poprel doruéenie uvedenych listin a poukazal na to, Ze Zalobca v tomto smere
neuniesol nielen dékazné bremeno ale ani bremeno tvrdenia o tom, Ze by pravny predchodca Zalobcu
bol opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ Uveru. Ak sa pohladavka nestala splatnou, nemohla byt
predmetom postupenia a teda postupenie pohladavky je neplatné v zmysle § 17 ods. 1 pism. b) zak.
€. 129/2010 Z.z. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol Zalovany Zalobu zamietnut’ pre nedostatok
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.



7.V pripade, ak by sud dospel k zaveru, Ze postupenie pohladavky bolo platné, Zalovany v podanom
odpore vzniesol aj namietku preml€ania. S poukazom na ustanovenie § 101 a § 103 Obdianskeho
zakonnika a pri splatnosti splatok k 10. dfiu v prislusnom kalendarnom mesiaci uviedol, Ze ak veritel
vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru ku dfiu 10.11.2017, potom Zalobca bol viac ako 3 mesiace v
omeskani so splatkou splatnou dfia 10.7.2017 (1. mesiac ome&kania 10.8.2017, 2. mesiac omeskania
10.9.2017, 3. mesiac omeSkania 10.10.2017). Trojrona premiCacia doba zalala Zalobcovi plynut v
zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika dfia 10.7.2017. Navrh na za&atie konania bol sudu doruceny dfia
31.7.2020, teda po uplynuti trojro€nej premlcacej doby.

8. Zalovany poukézal aj na neunesenie bremena tvrdenia Zalobcu a nasledne dékazného bremena,
ked Zalovany ani nema &o popierat nakolko Zalobca, ktory je naviac pravne zastupeny predmet
sporu nevymedzil skutkovymi tvrdeniami. Za neplatné povazuje Zalovany aj inkorporovanie obchodnych
podmienok, t.j. ich nezahrnutie do uverovej zmluvy z dévodu, Ze tieto mu nikdy neboli doru€¢ené a nebol
s nimi ani oboznameny. Zmluvu o Uvere podpisal na predtlatenom formulari tak, ako ju pripravil Zalobca
a preto zalobca je zodpovedny za platna inkorporaciu VOP a OP do zmluvného vztahu ale aj za sulad
zmluvy so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

9. Zmluva je podla Zalovaného okrem uvedeného postihnuta aj vadou bezuronosti a bezpoplatkovosti
podla zak. &. 129/2010 Z.z., kedZe ide o zmluvu formularovu, k €omu puoukéazal na rozsudku Sudneho
dvora EU vo veci C 147/06, C 137/08, C 472/11 a C 598/15. V zmluve st nespravne uvedené predpoklady
pre vypocet RPMN na zaklade ¢oho je nespravne uvedena aj samotna RPMN, ked celkova Ciastka, ktoru
musi spotrebitel zaplatit je ako obligatdrna naleZitost zmluvy uvedend tiez nespravne (§ 9 ods. 2 pism. j)
zak. €. 129/2010 Z.z. Neuvedenie spravnych predpokladov pre vypo¢et RPMN je potrebné posudzovat
rovnako, ako keby v zmluve RPMN vébec uvedena nebola (rozsudok SD EU vo veci C 448/17 C.). Pokial
ide o celkovu Ciastku, ktord ma spotrebitel zaplatit, do tejto vébec nebolo zahrnuté poistenie, ktoré bol
spotrebitel povinny v ramci Uverovej zmluvy uzavriet ako doplnkovu volitelna sluzbu, aby ziskal zfavu z
urokovej sadzby. V skuto€nosti, je mozné spatnou kontrolou zistit, Ze spotrebitel pri po&te splatok 120
uhradi 0 3.177,73,-EUR viac ako je uvedené v zmluve. V celkovej Ciastke neboli zahrnuté ani uctované
poplatky. Uvedené je v rozpore s § 2 pism. g) zak. & 129/2010 Z.z. u€inného v rozhodnom ¢&ase,
pricom vzhfadom na tuto skutoénost je RPMN uvedena v zmluve celkom jednoznacne podhodnotena a
vyjadrena nespravne a to v neprospech spotrebitela.V zmluve je dalej uvedena nespravne aj priemerna
RPMN, ktora je uvedend vo vySke 12,08%, av8ak podfa dokumentu Suhrnné informacie o udajoch o
novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch veritefmi za 2. Stvrtrok 2014, typ spotrebitelského uveru
Ostatné spotrebitelské uvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke viac ako 6500,-EUR, zmluvna splatnost
od 5 do 10 rokov, je priemerna hodnota RPMN vo vyske 10,86%.

10. Napokon Zalovany rozporoval aj vySku spotrebného uveru, ku ktorej uviedol, Ze na ucet nikdy neprijal
sumu 17.900,-EUR, ked' poskytnutym uverom boli splatené zostatky inych jeho uverov, pri€om ma za
to, Ze aj tieto skorsie Uvery boli bezuroéné a bez poplatkov, &im sa ich thradou, Zalobca bezdbévodne
obohatil na jeho ukor. Zalovany mé teda vogi zalobcovi (pdvodnému veritelovi) pohladavku sposobilt
na zapocitanie. V tejto suvislosti Ziadal, aby sud vykonal dékaz zabezpecenim jeho prechadzajucich
uverovych zmluv od jeho pévodnych veritelov BNP PARIBAS a Home Credit, pripadne, aby uvedené
zmluvy predloZil Zalobca. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut
a priznat' mu nahradu trov konania v rozsahu 100%.

11. K podanému odporu zalovany predlozil cennik VUB, a.s. platny od 1.6.2014 a splnomocnenie
pravneho zastupcu.

12. Zalobca, prostrednictvom pravneho zastupcu, vo vyjadreni k podanému odporu Zalovaného uviedol,
Ze tvrdenia Zalovaného povaZuje za neddvodné s chybajicou oporou v zakone. Svoju aktivnu
legitimaciu preukazuje oznamenim o postupeni pohladavky, ktoré Zalovanému zaslal podacim harkom
€. RE872294495SK a zasielka sa dostala do sféry dispozicie Zalovaného. Takyto postup preukazania
aktivnej legitimacie je plne v sulade s rozsudkom Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01 zo
dfia 11.6.2003. Sudu predlozil aj vyzvy jeho pravneho predchodcu, kedZe ide o postupenie bankovej
pohfadavky. PredloZenymi vyzvami, doru¢ovanymi na adresu Zalovaného, ktord uviedol v zmluve, su
splnené podmienky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach.. K postipeniu pohladavky tak doslo riadne a
platne, ¢im je dana aktivna legitimacia Zalobcu v tomto spore.



13. K namietke preml€ania Zalobca uviedol, Ze nie je dovodna. Oznamenie o vyhlaseni pred€asne
splatnosti bolo Zalovanému doru€ené diia 24.11.2017. Lehota 7 dni, na zaplatenie dlzného zostatku
pred€asne ukonCeného zmluvného vztahu tak Zalovanému uplynula diia 2.12.2017. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovany je v omeskani s uhradenim dlhu od 3.12.2017, od kedy podla § 101 OZ zacala
plynat Zalovanému preml&acia lehota. Zaloba bola podana 30.7.2020, teda v ramci plynutia 3-roénej
preml&acej doby. Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo 456/2006, v zmysle ktorého
je na veritefovi, kedy najskér mohol diZznika poziadat’ o zaplatenie celej pohladavky, pripadne, kedy ho
skutogne o zaplatenie celej pohlfadavky poZiadal, lebo inak by mal vocCi dlZznikovi nadalej narok iba na
dohodnuté splatky. Podla rozhodnutia NS CR sp. zn. 21 Cdo/426/2005, splatnost celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky nastava az v okamihu, kedy veritel dlZznika o jej zaplatenie poZziadal, nie v
okamihu, kedy tak urobit’ mohol.

14. Namietanu bezuro&nost Uveru povaZuje Zalobca za bezpredmetnu, nakolko v konani si uplatfiuje iba
istinu a zakonny urok z omesSkania. Narok na uroky a poplatky si neuplatiiuje. Na podanom navrhu trva.

15. Po zruSeni platobného rozkazu (§ 11 ods. 5 zak. €. 307/2016 Z.z.), sud na navrh Zalobcu (§ 14 ods.
3 zak. €. 307/2016 Z.z.), pokracoval v konani ako sud prislusny na prejednanie sporu.

16. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu - duplike, prostrednictvom pravneho zastupcu, zotrval
na predchadzajucich vyjadreniach. Pokial ide o aktivnu legitimaciu Zalobcu, opakovane uviedol, Ze
vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu neboli Zalovanému doru€ované na adresu, ktoru Zalovany uviedol v
zmluve o uvere. Ak Zalobca tvrdi, Ze vyzvy Zalovanému odoslal, potom Ziadnym spdsobom nepreukazal,
Ze mu ich dorucil. Tu Zalovany poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 60bo 283/2003 z ktorého
vyplyva, Ze pri posudzovani u¢€inkov doru€ovania jednostranného pravneho ukonu v sidnom konani,
musi byt nepochybne preukazané dorucenie tohto ukonu a nie je mozné vychadzat len z predpokladov
déjdenia zasielky adresatovi na zaklade odoslania zasielky na poste. Zalovany trva na tom, Ze uvedené
listiny sa nedostali do jeho sféry dispozicie, ked neboli ani len odosielané do jeho dispozi¢nej sféry, t.j. na
koreSpondenénu adresu, ktord do zmluvy uviedol ako D. D. XXXX/XX, T., ale na adresu P., T. T., kde sa
realne nezdrziava od roku 2010. Uvedené skuto€nosti preukazuje pracovnou zmluvou, kde ma miesto
vykonu praca uvedené v T.. Okrem uvedeného, oznamenie o postupeni pohladavky ani nemozno, z
obsahového hladiska povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 zakona o bankach. Uvedené oznamenie
iba notifikuje samotn( skutonost postupenia pohladavky. Zalovany ma nadalej za to, Ze neboli spinené
podmienky platného postupenia pohladavky, priom poukazuje aj na rozsudok NS SR sp. zn. 1Cdo
147/2017. Postupenie pohladavky povaZuje za neplatné. Ako uz uviedol, podpisana doru¢enka k vyzve
na predCasné splatenie zo dha 10.11.2017, neobsahuje jeho podpis. Ak by sa tato skutoCnost' stala
spornou, navrhuje vykonat znalecké dokazovanie ustanovenim znalca z odboru pismoznalectva.

17. Zalovany zotrval aj na vznesenej namietke premléania. Tvrdenia Zalobcu o tom kedy zagala plynut
premli€acia doba povaZuje Zalovany za argumentaciu, ktora je v iplnom v rozpore so zakonnym znenim
aj rozhodovacou praxou v8eobecnych sudov. Poukézal na rozsudky Krajského sudu v Banskej Bystrici,
sp. zn. 13C0/133/2019 zo dria 26.7.2019, sp. zn. 16C0/95/2018 zo dna 13.9.2018 a 16Co/34/2018 zo
dria 18.10.2018, rozsudky Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 26C0/276/2017 zo dfia 23.10.2018, sp.
zn. 26Co/276/2017 zo diia 23.10.2018 a sp. zn. 25C0/163/2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/26/2017 zo dna 28.6.2018 a rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 27Co0/315/2017
zo dia 27.2.2018. Z uvedenych rozsudkov vyplyva, Ze premli€acia doba v zmysle § 103 Obcianskeho
zakonnika zaCina plynat odo dia splatnosti tej splatky, ktora zosplatnenie vyvolala a nie od vyhlasenia
splatnosti celého uveru. Pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost spotrebitel'ského
uveru ku diu 9.11.2017, pre nezaplatenie splatky za mesiac jul 2017, splatnej 10.7.2017. Ochranna 15
drfiova lehota mohla preto za¢at' plynut najneskdr drfia 26.10.2017. Nakolko boli splatky splatné k 10.
dfiu v kalendarnom mesiaci, ku diu 9.11.2017 mohol byt Zalovany v omes$kani viac ako 3 mesiace iba
so splatkou splatnou dia 10.7.2017. Preml¢acia doba zacala plynut diia 10.7.2017. Navrh na zacatie
konania bol sudu doru€eny dria 31.7.2020, teda po uplynuti 3 roénej premli€acej doby.

18. K duplike Zalovany predloZil pracovnu zmluvu z 18.10.2010 v zneni dohéd o zmene pracovnych
podmienok.



19. Vo vyjadreni doruéenom sudu dria 28.1.2021, zalovany doplnil svoje vyjadrenie o dalSie dékazy a
to potvrdenie jeho zamestnavatela o tom, Ze Zalovany byva v zariadeniach - ubytovniach, ktoré mu ako
zamestnavatel poskytol, ktoré sa nachadzaju na ulici D. D. R. T. a to od 19.10.2010 aZ doposial. Na
uvedenej adrese ma aj miesto vykonu prace.

20. Zalobca v podani doru¢enom stdu diia 3.3.2021 stdu prostrednictvom pravneho zastupcu oznamil,
Ze s poukazom na dbévod hospodarnosti konania a pracovnu zaneprazdnenost, ospravedifiuje svoju
neucast ako aj jeho pravneho zastupcu na nariadenom pojednavani s tym, Ze suhlasi s rozhodnutim
vo veci aj bez ich ucasti na pojednavani. Pokial ide o vyjadrenie Zalovaného, poukazuje na svoje
predchadzajuce vyjadrenie vo veci. Iba pre uplnost doplnil, Ze vyzvou jeho pravneho predchodcu zo
dna 21.9.2017, oznacenou ako tretia upomienka a podacim harkom s €. zasielky RE364371271SK
zo dha 21.9.2017 preukazuje, Ze uvedena vyzva bola Zalovanému odoslana na nim uvedenu adresu.
Uvedené listiny opatovne pripojil k svojmu vyjadreniu. Dalej uviedol, Ze Zalovany, v &ase po podani
Zaloby, Ciasto€ne svoj dlh pinil, pricom dria 11.8.2020 uhradil sumu 400,-EUR, dfa 8.9.2020 sumu 400,-
EUR a dfa 9.10.2020 sumu 400,-EUR. Vzhfadom na uvedenu skuto€nost’ v €asti o zaplatenie istiny vo
vySke 1.200,-EUR a prislichajuceho uroku z omeskania, zobral Zalobu spat. Vo zvySnej Casti trval na
podanom navrhu.

21. Sud vo veci konal a rozhodoval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti zalobcu a jeho pravneho
z&stupcu. Zalobca podanim doru¢enym sudu dia 3.3.2021 ospravedInil svoju neu€ast’ na vytyenom
pojednavani a suhlasil s konanim sudu v jeho nepritomnosti.

22. Pravny zastupca Zalovaného v konani uviedol, Ze sa pridrziava svojich vyjadreni v danej veci.
Uviedol, Ze Zalobca v rozpore s § 132 ods. 2 CSP doplnil svoje skutkové tvrdenia az v podani doru¢enom
sudu 4.3.2021. V tomto smere uviedol, Ze opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit iba
poukazom na ne, pricom poukazal tak ako uz aj v predchadzajucich vyjadreniach na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 60bo 283/2003, z ktorého vyplyva, Ze sa vyZaduje na dorucenie pisomnosti
jej dorucenie, nie iba predpoklad dorucenia. Trval na tom, Ze podla jeho nazoru Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ani k tomu, &i bolo konané so Zalovanym ako spotrebiteflom s odbornou starostlivostou
pred uzatvorenim zmluvy. Trval aj na tom, Ze postupenie pohladavky bolo urobené v rozpore s § 17
zakona €. 129/2010 Z.z. K plneniam, ktoré vykonal v prospech Zalobcu Zalovany po podani navrhu na
sud, uviedol, ze Zalovany pri plneni vychadzal z omylu, do ktorého ho ako spotrebitela uviedol Zalobca
s tym, Ze zalovany mal za to, Ze pohladavka Zalobcovi patri. Aj vzhfadom na tuto skuto¢nost, ako aj
s poukazom na to, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany, v pripade Uspechu Ziada
nahradit trovy konania v rozsahu 100 %.

23. Po pravnej stranke posudil sud zmluvny vztah v sulade s pravnou Upravou platnou v def uzavretia
zmluvy o spotrebitelskom avere, t.j. dfia 19.8.2014 a pokial ide o postupenie prav (17 ods. 1 a 2 zak. &.
129/2010 Z.z.), v sulade s pravnou Upravou platnou v def postupenia pohladavky, t.j. dfia 14.2.2020.

24. Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u¢innom ku driu
uzavretia zmluvy o uvere (dalej len ,Obciansky zakonnik"), spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva
bez ohfadu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

25. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



26. Podla § 524 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prisludsenstvo a vietky
prava s riou spojené.

27. Podla § 525 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, postupit nemozno pohladavku, ktord zanika
najneskér smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani
pohladavku, pokial neméze byt postihnuta vykonom rozhodnutia. NemoZzno postupit’ pohladavku, ak by
postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

28. Podla § 526 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je dlznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

29. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

30. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

31. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len ¢asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

32. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch (dalej len ,zak. €. 129/2010
Z.z."), spotrebitelskym dverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie peniaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

33. Podla § 17 ods. 1 zak. & 129/2010 Z.z., prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere
neprechadzaju a veritel ich neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje
pohfadavka so v8etkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

34.Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



35. Podla § 54a Obdianskeho zakonnika (U¢inného od 5.12.2018), preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.

36. Podla § 100 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe
v tomto zékone ustanovenej (§101 az 110).

37. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prva raz.

38. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565) zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

39. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

40. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby

sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu zaloby skér, neZ sa za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

43. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v sudnom spise a to Zalobou
(€.I. 1-3), Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,FlexipéziCka“ €. 0008580611180814 zo dha
19.8.2014 (C.I. 4-9), dodatkom k tiketu pre refinancovanie Uverov z 19.8.2014 (E.I. 7), oznamenim
o splneni obchodnych podmienok pre Eerpanie Flexipdzicky z 19.8.2014 (E.I. 7 rub - 8), platobnym
prikazom SEPA 3ks z 19.8.2014, 3ks z 20.8.2014, 5ks avizon o rezervovani a rezervovanie finanénych
prostriedkov, 3ks oznamenim vysky pohfadavok pri pred€asnom splateni dveru z 20.8.2014, 3ks
Ziadostou o zmenu zmluvnych podmienok z 19.8.2014, 3ks sprievodnym e-mailom, potvrdenim o
vySke zavazku Cetelem z 11.8.2014 (v8etko na &.l. 9-27), suhlasom s pred€asnym splatenim Uveru z
18.8.2014 a zmluvou o hotovostnom Gvere Home Credit Slovakia z 20.5.201 (&.I. 27 rub - 28). Dalej
ide o eurdpske informacie o spotrebitefskom ldvere z 19.8.2014 (€.I. 28 rub - 29 rub), VSeobecné
obchodné podmienky VUB, a.s. na poskytovanie spotrebitelskych Gverov fyzickym osobam - ob&anom
ucinnym od 1.1.2014 zo dfia 19.8.2014 (€.l. 31 - 32), vdeobecné poistné podmienky zo dria 19.8.2014
(€.I. 33 - 34), informéacie finanéného sprostredkovatela k dojednavanému poisteniu z 19.8.2014 (&.I.
34 rub - 35), Ziadost' o flexipbzicku zo dria 24.1.2017 (&.I. 35 rub - 36), fotokdpia obc&ianskeho
preukazu Zalovaného (C.I. 37), 7 ks avizo o zadani platby (&.I. 37 rub - 40), zoznam dokladov k
flexip6zicke z 19.9.2014 (&.I. 41), informacie o blokacii kreditnej karty Cetelem z 8.9.2014 a vypis z
uctu kreditnej karty Cetelem (€.I. 42 - 44), oznamenie o ukon¢eni zmluvy Home Credit Slovakia, a.s. z
26.8.2014 (C.I. 45), Ziadost 0 zmeny ku kreditnym kartdm (€.l. 45 rub), vyzva na zaplatenie pohladavky
z 26.5.2020 s podacim harkom z 28.5.2020 (¢.l. 46 - 48), VSeobecné obchodné podmienky VUB,
a.s. na poskytovanie spotrebitelskych uverov fyzickym osobam - obéanom u&innym od 1.7.2014 bez
podpisu (&.1. 49 - 50), vypis z verového ucétu zalovaného (€.l. 51), tretia upomienka - pokus o zmier z
21.9.2017 s poStovym harkom (&.I. 52 - 54), vyzva na predcasné splatenie zostatku uveru z 10.11.2017
s doruéenkou z 24.11.2017 (&.1. 55 - 56), priloha k zmluve o postupeni pohladavky (&.l. 57), priloha 2
a 3 k prepravnému poriadku (€.I. 58 - 63), oznamenie o postupeni pohladavky z 6.3.2020 s podacim
harkom z 9.3.2020 (&.I. 64 - 65), plnomocenstvo pravneho zastupcu zalobcu (€.I. 141) a osved&enie o
registracii pre DPH (€.I. 138), a ramcova zmluva o postupeni pohladavok a Ziadost o postupenie a
prevod (&.I. 143 - 161), odpor k platobnému rozkazu (¢.l. 80 - 85 a 107-114), cennik VUB, a.s. platny
od 1.6.2014 (¢.l. 86-106), splnomocnenie pravneho zastupcu Zalovaného (€.1. 115), vyjadrenie k odporu
(€.I. 124-125), duplika Zalovaného (€.l. 165-170), pracovnu zmluvu z 18.10.2010 v zneni dohdd o0 zmene
pracovnych podmienok (&.I. 171-176), vyjadrenie Zalovaného z 21.1.2021 s potvrdenim zamestnavatela



(¢.I. 184-187), podanie zalobcu zo dfia 3.3.2021 (€.I. 196-202), substituénou plnou mocou pravneho
zastupcu zalovaného, ako aj ostatné listiny nachadzajuce sa v sidnom spise.

44. Z uvedenych listinnych dékazov, prednesu pravneho zastupcu Zalovaného na pojednavani ako aj z
obsahu celého spisového materialu, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

45. Zalobca v podani zo diia 3.3.2021 tvrdil a Zalovany v konani nerozporoval, Ze po podani Zaloby,
Zalovany uhradil Zalobcovi postupnymi splatkami sumu v celkovej vySke 1.200,-EUR v Casti ktorej
Zalobca vzal zalobu spat a to eSte pred pojednavanim. ISlo o uhrady zo dria 11.8.2020 v suma 400,-
EUR, dia 8.9.2020 v sume 400,-EUR a dna 9.10.2020 v sume 400,-EUR. Na z&klade uvedeného sud
konanie v &asti uvedenych sum, teda v Casti o zaplatenie sumy 1.200,-EUR v zmysle ust. § 145 ods.
2 CSP zastauvil.

46. V konani sud nepovazoval za sporné, ze medzi pravhym predchodcom Zalobcu ako veritefom,
vystupujucom v postaveni dodavatela a Zalovanym ako dlznikom, vystupujucim v postaveni spotrebitela,
bola dfia 19.8.2014 uzatvorend Zmluva o poskytnuti spotrebitelského Gveru ,Flexipbzicka“ &.
0008580611180814, titulom ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver na splatenie
spotrebitelskych uverov, vo vyske 17.900,-EUR, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v 120. mesacnych
splatkach, vo vyske po 326,24,-EUR (z toho 26,49,-EUR mesacna splatka poistného), poénuc driom
10.9.2014, vzdy do 10. dia v prisluShom kalendarnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti uveru
10.8.2024.

47.Sud skumal na namietku Zalovaného, ako aj z uradnej povinnosti, €i je dana aktivna vecna legitiméacia
Zalobcu a zistil, Ze dana nie je, nakofko v danom pripade neboli spinené podmienky na platné postupenie
pohladavky v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. a § 92 ods. 8 zakona o bankach &. 483/2001Z.
Z.

48. Zalobca v podanej zalobe tvrdil, Ze zmluvou o postipeni pohladavok, uzatvorenou diia 14.2.2020
medzi VSeobecnou Uverovou bankou, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Miynské Nivy 1, 829 90
Bratislava, ako postupcom (dalej len ,,pravny predchodca Zalobcu®) a nim ako postupnikom, nadobudol
pohladavku z nezaplateného Gveru z Gverovej zmluvy spolu s jej prislusenstvom. Svoju aktivhu vecnu
legitimaciu Zzalobca odvodzoval od uvedenej zmluvy.

49. Sud uvadza, Ze aktivnu vecnu legitimaciu je mozné nadobudnut’ postupenim pohladavky, ktora
je predmetom konania. V danom pripade, vzhfadom na skuto€nost, Ze postupcom bola banka,
postupnikom bol Zalobca, ktory nema postavenie banky a nema povolenie na vykonavanie bankove;j
¢innosti a dlznikom bol klient banky, vztahuju sa na postupenie pohfadavky nielen ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (§ 524 a nasl. v spojeni s § 53 ods. 9 a § 565), ale aj ustanovenia zakona o
bankach (§ 92 ods. 8) a ustanovenia zadkona &. 129/2010 Z.z. (§ 17). NereSpektovanie pravnej Upravy
ma za nasledok neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho
zékonnika).

50. Zalobca nepredloZil sidu dokaz, Ze v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika
do$lo k platnému preddasnému zosplatneniu pohladavky. Zalobca sidu sice preukazal, Zze dia
21.9.2017 doruCoval Zalovanému - do sféry jeho dispozicie, teda na nim uvedenlu adresu na
dorucovanie D.F. D. XX, XXX XX T. tretiu upomienku, ktorou ho upozornil na moznost pred€asného
zosplatnenia averu pred dohodnutym datumom splatnosti, avdak sudu nepreukazal, Ze by mu nasledne
dorucil, resp. doru€oval aj vyzvu na pred€asné splatenie zostatku uveru, zo dfia 10.11.2017. Z uvedenej
vyzvy sud zistil, Ze tato Zalobca doru€oval Zalovanému na inu adresu, na adresu P.Z. XXXX/X, XXX
XX T. T.. Z tvrdeni Zalovaného vyplynulo, Ze uvedena adresa je sice adresou jeho trvalého pobytu, na
ktorej sa v8ak od roku 2010 nezdrZiava a Ze uvedena zasielka bola doruéena jeho otcovi. Zalobca tieto
tvrdenia Zalovaného vyslovne nepoprel.

51. Vzhladom na uvedené skuto€nosti, sud konstatuje, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by sa uvedena listina
- vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti veru z 10.11.2017, dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného, ktora
bola predovetkym na adrese D. D. XX, XXX XX T. a sucasne, podla nazoru konajuceho sudu, aj na
adrese trvalého pobytu Zalovaného, kde ju v3ak prevzala ind osoba. Sud potom dospel k zaveru, Ze
predmetom postupenia bola pohladavka, ktora sa nestala splatnou ani pred a ani po kone¢nom termine



splatnosti spotrebitefského uveru, €o je v rozpore so zékopnymi podmienkami postupenia pohladavky
uvedenymi v ustanoveni § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z.. Zalobca tak nepreukazal, Ze je aktivhe vecne
legitimovany v danom spore, t.j. Ze je nositefom prava uplatneného v sidnom konani.

52. K rovnakému zaveru v obdobnej veci dospel napr. aj Krajsky sud v Trnave sp. zn. 26C0/445/2015 z
19.4.2016, ktory konstatoval, Ze ,Slovenska sporitelfia, a.s. bola opravnena postupit svoju pohladavku
voci Zalovanej (ktora je predmetom tohto sporu) Zalobkyni len po tom, ak bola Zalovana napriek jej
pisomnej vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani so splnenim &o len Casti
svojho penazného zavazku voli banke a to aj bez suhlasu Zalovanej (ust. § 92 ods. 8 ZoB v zneni
uc¢innom ku dfiu 28. marca 2013). V pripade, Ze takéto predpoklady splnené neboli ( pripadne z
vykonaného dokazovania ich splnenie nevyplynulo), bolo potrebné na takuto pohladavku hladiet’ ako
na nepostupitelnud, teda pohfadavku ktorej postupenie by bolo v priamom rozpore so zakonom. Z tohto
dovodu by potom samotna zmluva o postupeni pohlfadavky v Easti tykajucej sa takejto nepostupitelnej
pohladavky bola absolutne neplatnym pravnym ukonom, na ktoru neplatnost bol povinny sud v konani
ex offo aj bez namietky Zalovanej prihliadnut. Pokial ustalena sudna prax (R 4/2008) uz v minulosti
ustalila, Ze zmluva o postupeni pohladavky uzavreta v rozpore s ustanovenim § 525 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika (ak by postupenie odporovalo dohode s dlZznikom) je absolutne neplatnym pravnym ukonom
(§ 39 O2), tak takyto zaver plati o to viac, ak postupenie pohladavky odporuje zakonu na dodrzZiavanie
ktorého sa zmluvné strany dévodne pri uzatvarani zmluvy o pefiaznom zavazku spoliehali.”

53. Pokial ide o otazku €o je v danom pripade dispozi¢nou sférou Zzalovaného pri doru¢ovani postovych
zasielok, sud vychadzal predovdetkym z predlozenej zmluvy o Uvere, v ktorej boli uvedené obidve
adresy zalovaného, avSak sam Zalovany uviedol osobitne aj svoju koreSpondenénu adresu, ktora uz
v danom Case (19.8.2014) nebola zhodna s adresou jeho trvalého pobytu. Tu sud poukazuje aj na
znenie Uvodnych viet €. X. ods. 1 V&eobecnych obchodnych podmienok VUB, a.s. na poskytovanie
spotrebitelskych Uverov fyzickym osobam zo dria 19.8.2014, v ktorych je uvedené, Ze ak veritel postou
doruc€uje vyzvu na zaplatenie zostatku Uveru spolu so splatnym prislu§enstvom, robi tak doporuenou
zasielkou do vlastnych ruk na poslednu znamu adresu dIZznika. Pre vylu¢enie pochybnosti za poslednu
znamu adresu dIZnika sa povaZuje adresa dlZznika uvedend v Uverovej zmluve, ibaze by dlZznik banke
pisomne oznamil zmenu adresy predo diiom odoslania vyzvy na zaplatenie zostatku uveru. Ked teda
Zalovany uviedol pri uzatvarani Uverovej zmluvy, ako svoju koreSpondenénu adresu, adresu svojho
pobytu v T., potom mu nemozno pri€itat na Ujmu, Ze mu zalobca doru€oval pisomnosti na inu adresu,
ktora je sice adresou trvalého bydliska Zalovaného, ale nie je a ani v danom &ase nebola, adresou jeho
realneho pobytu - koreSpondenénou adresou. Sud vychadzal aj z vyhlaseni zamestnavatela Zalovaného,
ktory vyslovne potvrdil Ze Zalovany byva v zariadeniach - ubytovniach, ktoré mu ako zamestnavatef
poskytol, ktoré sa nachadzaju na ulici D.F. D. R. T. a to od 19.10.2010 az doposial. Z pracovnej zmluvy
Zalovaného, zo dfia 18.10.2010, mal sud preukdzané, Ze miesto vykonu prace Zalovaného je v T.. Na
zaklade uvedeného sud nemal pochybnosti o tom, kde je realne miesto pobytu Zalovaného. Ak pravny
predchodca zalobcu doru¢oval Zalovanému postové zasielky na adresu trvalého bydliska, nie na adresu
jeho skuto&ného pobytu, zneprehfadnil dékaznu situaciu sam sebe. Podla nazoru sudu v§ak nemozno
a priori dospiet’ k zaveru, ze poStové zasielky doru€oval mimo sféry dispozicie Zalovaného. Aj adresu
trvalého pobytu Zalovaného je potrebné povazovat za sféru jeho dispozicie, pretoZe Zalovany ma pravo
si na nej postové zasielky preberat (a s velkou pravdepodobnostou si mu tam zasielky doru€ované,
kedZe ide o adresu vedenu aj v Registri obyvatelov a to od roku 1990). V danom pripade, vSak sud
za okolnost, pre ktoru dospel k zaveru, ze predmetna zasielka (vyzva na pred€asné splatenie zostatku
Uveru, zo dfia 10.11.2017) sa nedostala do sféry dispozicie zalovaného povazuje to, Ze postovu zasielku
prevzala vo vlastnom mene iné osoba - otec Zalovaného, ktory sa vola rovnako ako Zzalovany. Vzhfadom
na uvedenu skuto€nost sud dospel k zaveru, Ze vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dha
10.11.2017, nebola doru¢ena zalovanému.

54. Sud dalej poukazuje na to, Ze preukazat, Ze pisomnost sa dostala do sféry dispozicie spotrebitela,
musi ta strana sporu, ktora z doru€enia pisomnosti pre seba vyvodzuje priaznivy nasledok. V danom
pripade preukazanie doru€enia pisomnosti, z ktorej Zalobca vyvodzuje pre seba priaznivé ucinky v
podobe nadobudnutia pohladavky je na Zzalobcovi. Zalobca k uvedenej otazke dal$ie dokazy nepredlozil
a tvrdenia Zalovaného o prevzati zasielky inou osobou, nepoprel. Z uvedeného dévodu, kedZe neslo o
spornu skuto¢nost, sud nevykonal dokazovanie navrhnuté Zalovanym, na preukazanie pravosti podpisu
Zalovaného na dorucenke k vyzve na pred€asné splatenie zostatku uveru zo dha 10.11.2017.



55. S poukazom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti, sud dospel k zaveru, Zze Zalobca nepreukazal, Ze
sa platne a ucinne stal veritefom uplatiiovanej pohfadavky, t.j. Zalobca nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu na jej uplatfiovanie. Preto sud pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu Zalobu vodi
Zalovanému vo zvy8nej Casti zamietol.

56. Sud pre uplnost poznamenava, Ze aj v pripade, ak by postupenie pohladavky bolo platné a ucinné
a aktivna legitimacia Zalobcu by bola dana, s poukazom na § 54a, § 100, § 101, § 103 Obc¢ianskeho
zakonnika by uplatnené pravo zo spotrebitelskej zmluvy bolo premi¢ané, ked pravny predchodca
Zalobcu mal (podfa tvrdeni Zalobcu) po predchadzajucej vyzve zo dfia 21.9.2017 oznalenej ako tretia
upomienka - pokus o zmier, vyhlasit’ dfia 10.11.2017 pred&asnu splatnost uveru.

57. Ako uz sud uviedol, v danom pripade nebolo sporné, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bolo dohodnuté plnenie v splatkach. S poukazom na ustanovenie § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika, sud uvadza, Ze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniklo pravo Ziadat Zalovaného o
zaplatenie celej pohladavky vtedy, ak sa na tom dohodli (§ 565 Obc¢ianskeho zakonnika) a ak sa zalovany
dostal do omeskania so zaplatenim niektorej zo splatok, pricom v omeSkani bol viac ako 3 mesiace.
Sucasne bol pravny predchodca Zalobcu povinny vopred upozornit Zalovaného na to, Zze méze od neho
Ziadat' uhradenie celého dlhu. Takéto upozornenie obsahovala tretia upomienka - pokus o zmier zo
dfia 21.9.2017. Naslednou vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dfia 10.11.2017, pravny
predchodca zalobcu Uver zosplatnil ku driu 9.11.2017. Tato vyzva, ako uz sud uviedol, sa do dispozi¢ne;j
sféry Zalovaného nedostala.

58. Tu sud poukazuje na to, Ze splatka, s ktorou sa zalovany dostal do omeSkania a ktora bola dévodom
okamzitej splatnosti celého dlhu musela byt splatka splatna drfia 10.7.2017, pretoze prave s touto
splatkou bol Zalovany, ku driu zosplatnenia (9.11.2017), v omes8kani viac ako tri mesiace. S poukazom
na ustanovenia § 101 a § 103 Obcianskeho zakonnika je potom potrebné vychadzat z toho, Ze prave odo
dfia splatnosti tejto splatky zacala plynut pravnemu predchodcovi Zalobcu, resp. Zalobcovi premi€acia
doba na uplatnenie jeho prava (§ 103 veta druha Obcianskeho zakonnika). Premiacia doba potom
Zalobcovi uplynula dfia 10.7.2020. Zalobca podal Zalobu na sud diia 31.7.2020 o 13:16:42 hod., teda po
uplynuti trojro€nej premliacej doby. Sud by tak, aj v pripade, ak by aktivna vecna legitimacia Zalobcu bola
dana, na preml&anie prava Zalobcu prihliadol ex offo, s poukazom na ustanovenie § 54a Obc&ianskeho
zdkonnika a bol by dany dévod zamietnutia Zaloby.

59. Vzhladom na uvedené zistenia, sa sud uz dalej nezaoberal skimanim obligatérnych naleZitosti
uverovej zmluvy suvisiacich so Zalovanym namietanou bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou zmluvy. Z
uvedeného dévodu sud potom ani nevykonal dokazovanie zabezpe€enim, resp. vyziadanim od Zalobcu,
prechadzajucich uverovych zmlav Zalovaného od jeho pévodnych veritelov BNP PARIBAS a Home
Credit, ktoré boli splatené poskytnutym uverom.

60. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP. V konani bol uspesny Zalovany,
ktorému vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Tu sud poukazuje na to, Ze za uspech
zalobcu sud nepovazoval Ciasto¢né plnenie zalovaného poc€as suidneho konania z dévodu, ze zalobca
nemal aktivnu legitimaciu ani k Uhradam realizovanym Zalovanym po podani Zaloby. PInenie Zalovaného
Zalobcovi tak bolo plnenim bez pravneho dévodu, ktoré nie je mozné povazovat za uspech Zalobcu v
konani. V spore tak bol v celom rozsahu UspeSny Zalovany a preto mu sud priznal narok na nahradu
trov konania proti zalobcovi v rozsahu 100%.

61. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne, po pravoplatnosti rozsudku, vy3Si sudny uUradnik
samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP

62. Vzhladom na skutoCnost, Ze Zalovanej preukazatefne Ziadne vydavky v sudnom konani nevznikli,

sud jej nahradu trov konania nepriznal. Sud preto uz nebude podla § 262 ods. 2 CSP rozhodovat o
vyske trov konania.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny
sud Banské Bystrica.

Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom sude. Odvolanie
mdbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podanie moZzno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné
néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v pism. a) az h), ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Ak subjekt zaviazany na plnenie dobrovofne nesplni to, o mu vykonatelny rozsudok (exekuény titul)
uklada, mozno na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu, vykonat
exekuciu podla ustanoveni zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekucny poriadok) v zneni neskorSich zéakonov.



