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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletého A.
C., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske,
pracovisko Banovce nad Bebravou, dieta rodi€ov: matky K. ., nar. XX XX.XXXX, bytom T. XX a otca
K. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. & X, o navrhu matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti, na
odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dnha 22. februara 2021, ¢&. k.
4P/31/2020-171, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zvySil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému A. z doterajsej
sumy 150 eur na sumu 300 eur mesacne, s u€innostou od 07.09.2020, ktoré je otec povinny platit’ k
rukam matky maloletého, vzdy do 15-teho dha v tom ktorom mesiaci vopred (vyrok I.), nedoplatok na
zro€nom vyzivhom za obdobie od 07.09.2020 do 22.02.2021 v sume 870 eur sud povolil otcovi splacat
popri beZnom vyzivhom v mesacénych splatkach vo vySke 50 eur pod hrozbou straty vyhody splatok
(vyrok II), &im zmenil rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3P/102/2015 - 81 zo diia
26.11.2015, pravoplatny dna 29.12.2015 v Casti urCenej vySky vyZivovacej povinnosti otca k maloletému
A. s tym, Ze v prevySujucej Casti zostava predchadzajuce rozhodnutie nezmenené (vyrok lll, IV.). O
trovach konania vyslovil, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok V).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze malolety A. sa narodil v manzelstve rodiCov,
ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 2P/69/2012-41 zo dna
06.09.2012, pravoplatnym dna 10.09.2012. Uvedenym rozsudkom sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, v
zmysle ktorej bol malolety A. na &as po rozvode manzelstva zvereny do osobnej starostlivosti matky,
ktora ho zastupuje a spravuje jeho majetok, otcovi bola uréend vyZivovacia povinnost, ktord v sume 100
eur bol povinny platit k rukam matky maloletého dietata a v sume 50 eur na uéet zriadeny v prospech
maloletého dietata. Rozsudkom Okresného sidu Banovce nad Bebravou sp.zn. 3P/102/2015-81 zo dha
26.11.2015, pravoplatnym dna 29.12.2015 bola zmenena vyska vyZivovacej povinnosti otca maloletého
dietata zo sumy 100 eur k rukdm matky maloletého dietata a 50 eur na vinkulovany sporiaci ucet
maloletého na sumu 150 eur mesacne, ktord sumu je otec maloletého dietata povinny platit' k rukam
matky maloletého dietata.



3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie preukazanég, Zze v ¢ase posledného
rozhodovania sudu o vyske vyZivovacej povinnosti mal malolety A. XX rokov, bol Ziakom druhého
stupfia Zakladnej Skoly v BG. mal diagnostikovanu poruchu spravania - O. a patril medzi integrovanych
Ziakov. Matka jednorazovo hradila platby za knihy a pombcky vo vyske 73 eur a mesacne sumu
36 eur za doucCovanie z anglického jazyka, mala naklady na stravu v Skolskom zariadeni v sume
31,20 eur mesacne, na poistky v sume 9 eur mesacne a sporenie po 40 eur mesacne, malolety sa
zucastnil viacerych Skolskych exkurzii a vyletov, a to v sume 30 eur. Zaroven malolety v tom Case
navstevoval pedopsychiatra v T., s &im matke vznikali cestovné naklady vo vySke 10 eur mesalne.
V Case rozhodovania sudu ma malolety A. takmer XX rokov, vyrastol a zmuznel v désledku ¢oho
vyvstala potreba zakupenia nového oble€enia a obuvi), hygienické potreby, tak aj potreby stravovacie
(matka uviedla a otec maloletého toto nijakym spbsobom nerozporoval, Ze nakolko malolety A. ma
diagnostikované O., matka maloletému pripravuje jeho zdravotnému stavu primeranua stravu, ktoru si
malolety berie aj do Skoly, v 8kole sa malolety stravuje iba obcas, prifom na stravovanie a tieZ na
hygienické potreby matka maloletého spotrebuje priblizne 150 eur mesaéne). Malolety A. zacal v roku
XXXX navstevovat |. Q. v suvislosti s ¢im matke maloletého dietata vznikaju vydavky na Skolské
pomdcky, ako aj zvySené vydavky na cestovanie vo vySke 80 eur az 90 eur mesacne, ktoré v seba
zahffaju jednorazovy vydavok vo vy8ke 5 eur za zriadenie cestovnej karty na autobus, cestovné za
jednosmernu cestu z obce T. do D. v sume 0,65 eur, cestovné z Banoviec nad Bebravou do Trencina,
kde sa cena zfavneného listka pre Studenta za jednosmernu cestu pohybuje v rozsahu od 1,05 eur do
1,65 eur. Matke maloletého vznikaju vy$sie vydavky na poplatok ZRPS, a to v sume 30 eur ro¢ne. Na
zaciatku Skolského roka matka maloletému zakupila zoSity a knihy v sume 57 eur, pracovné oble€enie
a obuv v sume 81 eur, taSku do Skoly na prax a ruksak v sume 47 eur, ubor na telesnu v sume 45 eur.
Matka maloletého sudu predlozila doklady preukazujuce, Ze v obdobi od 08/2020 do 01/2021 zakupila
maloletému oble€enie a obuv v sume priblizne 308 eur. Zaroveri vznikaju matke maloletého vydavky
na zakupenie potrebnych vitaminov vo vysSke 12 eur mesacne (matka maloletému zakupuje pripravky
z Pestreca, Echinacey, Hlivy Ustricovej). Malolety A. nosi dioptrické okuliare, na ktoré kazdy rok matka
vynalozi sumu priblizne 160 eur. V roku 2020 vznikla u maloletého A. potreba oSetrenia niekolkych
zubov, pricom matka hradila starostlivost u zubného lekara v sume priblizne 300 eur, z ktorej sumy
jej zdravotna poistovna preplatila sumu 100 eur. Malolety A. ma mobilny telefén, pricom matka mu
tento mesacne plati sumou 11 eur. Malolety A. dostava vreckové vo vyske 50 eur mesacne, ktory toto
pouzije na €as straveny s priatemi a na zafuby. Matka maloletému A. zakupila bicykel v hodnote 450
eur, kolobeZku v hodnote 350 eur, lego technik v hodnote 188 eur. Malolety spolu s matkou, su¢asnym
manzelom matky a ich spoloénym maloletym dietatom od 10/2017 byvaju v rodinnom dome v obci T,,
naklady na vedenie domacnosti predstavuju poplatok za elektrinu v sume 52 eur mesacne, poplatok za
vodu v sume 10 eur mesacne, poplatok za plyn v sume 25 eur mesacne, hypotekarny uver (ziskany
za ucelom kupy domu, v ktorom malolety byva) v sume 153 eur mesacne, Uver (ziskany za ucelom
rekonstrukcie domu, v ktorom malolety byva) v sume 139 eur mesacne, komunalny odpad v sume 27,70
eur/rok/osobu a dan z nehnutelnosti v sume 6 eur ro€ne, kipna cena za palivo - drevo predstavuje 500
eur/rok. Vzhladom k tomu, Ze rodinny dom obyvaju X osoby, naklady spojené s byvanim, ktoré pripadaju
na jednu osobu, a teda aj osobu maloletého predstavuju 105 eur mesacne. Zohladnenim vSetkych
vySSie uvedenych vydavkov (mesaéne vynakladanych na stravu, o8atenie, hygienické potreby, vitaminy,
zdravotnu starostlivost, Skolské pomdcky, cestovné do Skoly, byvanie, poplatok za mobil, vreckové,
vydavky na zaujmy maloletého, vydavky na zakupenie daréekov k sviatkom a Vianociam) ktoré sud
prvej inStancie hodnotil ako potrebné, nevyhnutné, opravnené, zdraviu a vyvoju osobnosti maloletého
Ziaduce a prospesné, dosahuju sumu 479,25 - 561,25 eur mesacne, pricom podiel toho rodi¢a, ktory o
dieta nevykonava osobnu starostlivost’ predstavuje 2/3-iny tychto nakladov, ktora suma tak predstavuje
319,50 eur - 374 eur.

4. Zmena pomerov nastala i na strane matky maloletého, ked' v €ase posledného rozhodovania sudu
o vySke vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému A. bola na rodi¢ovskej dovolenke, pricom jej prijmy
predstavovali rodi¢ovsky prispevok v sume 203,20 eur mesaéne a pridavok na dve deti v sume 47,04
eur. V si¢asnosti je matka maloletého na predizenej rodi¢ovskej dovolenke s druhym maloletym synom,
rodi€ovsky prispevok pri starostlivosti o dieta nepobera, okrem pridavku na dve maloleté deti vo vyske
49,90 eur (od 01.01.2021 vo vySke 51 eur), iné prijmy nema. Otec v ase posledného rozhodovania
sudu o vySke vyZivovacej povinnosti pracoval na zaklade dohody o vykonani prace, trvaly pracovny
pomer nemal. V sugasnosti (po¢nuc diiom 01.07.2018) je otec maloletého samostatne zarobkovo ¢innou
osobou, podnikajucou v predmete podnikania kovoobrabanie, je spolo¢nikom a konatelom obchodnej
spoloénosti K., so sidlom V. XX, ICO: XX XXX XXX, ma ¢&isty prijem priblizne vo vyske 1.000 eur



mesacne. Otec maloletého byva v rodinnom dome, ktory je v jeho vyluénom vlastnictve, a to spolu s
jeho matkou. Vznikaju mu naklady spojené s byvanim, a to poplatok za elektriku vo vySke 44,50 eur
mesacne, poplatok za rozhlas a televiziu v sume 4,64 eur mesacne, dan z nehnutelnosti vo vyske
58,56 eur ro¢ne, poplatok za komunalny odpad vo vyske 20,05 eur ro¢ne, poplatok za vodu vo vyske
32,40 eur rone, poplatok za kurenie vo vySke 1.000 eur roéne, na udrzbu domu spotrebuje sumu 240
eur roCne. Otec si hradi naklady spojené s podnikanim (odvody do socialnej poistovne v sume 180,89
eur, odvody do zdravotnej poistovne v sume 76,44 eur), motorové vozidlo, ktoré pouziva nie je v jeho
vlastnictve, hradi poistku na motorové vozidlo v sume 154,56 eur ro€ne, vznikaju mu aj dalSie naklady
na motorové vozidlo vo vySke 200 eur ro¢ne. Maloletému A. plati sporenie sumou 17,73 eur mesacne,
plati vyzivné na maloletého A. v sume 150 eur mesaéne. Poplatky na stravu, hygienické potreby a
oblec€enie pre svoju osobu vyc€islil v sume 170 eur mesacne. Otec uviedol, Ze ma zdravotné problémy,
ma choru pecen, pricom mu vznikaju zvySené vydavky na lieky. Ich vysku nedpecifikoval. Otec nemé
inU vyZivovaciu povinnost. Nad ramec sudom ur€enej vyzivovacej povinnosti matke nijako neprispieva,
maloletému nekupuje darCeky ani na sviatky, ani na Vianoce, nestretava s nim, neinformuje sa u matky
sa o maloletom neinformuje.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze na strane maloletého
dietata ako osoby opravnenej, tak na strane otca maloletého ako osoby povinnej doslo ku zmene
pomerov, ktord odévodiiuje zmenu vySky vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu. Od posledne;j
upravy vysky vyZivovacej povinnosti uplynula pomerne dlha doba (doba takmer 5-tich rokov), pocas
ktorej sa z maloletého A. stal dospievajuci XX-ro&ny chlapec, ktory ma veku primerané potreby, a to ako v
oblasti stravovania, oSatenia, hygienickych potrieb, tak aj v oblasti jeho daldieho vzdelavania a rozvijania
jeho zaujmov. Malolety ma zarover zdravotné problémy (V. I., O.), v suvislosti s ¢im vznikaju matke
maloletého zvySené vydavky. Zaroven na strane maloletého dietata nastala zmena pomerov v oblasti
byvania, ked matka spolo¢ne s maloletym A. a dal8imi dvoma &lenmi doméacnosti byvaju v rodinnom
dome v T., kde im vznikaju vy3Sie Specifikované ndklady na byvanie. U otca nastala zmena v tom, Ze je
podnikatel, ma &isty prijem je podla jeho vyjadrenia priblizne 1.000 eur mesaéne, pricom komplexnym
zhodnotenim jeho majetkovych a zarobkovych pomerov sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze otec je
schopny zvySené vyzivné vo vySke 300 eur mesaCne na maloletého aj realne platit. Je sice pravdou,
Ze otec uviedol vydavky, ktoré mu v mesacnych &i roénych intervaloch vznikaju v suvislosti s vedenim
domacnosti, udrzbou nehnutelnosti, v suvislosti s pracovnou €innostou, €i v suvislosti s uspokojovanim
jeho zakladnych potrieb, avSak pred tymito vydavkami otca maloletého (odhliadnuc od hodnotenia ich
dovodnosti a efektivnosti vynakladania) ma vzdy prednost vyZivovacia povinnost k maloletému dietata.
V kone¢nom désledku, majetkové pomery otca maloletého su na velmi dobrej drovni (vlastni dva rodinné
domy a niekolko dalSich parciel) pricom malolety ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢a.
Vzhlfadom k tomu, Ze zvySené vydavky na maloletého vznikaju matke minimalne od 09/2020, rozhodol o
vyske a splatnosti zro¢ného vyZivného, vzniknutého odo dna podania ndvrhu matkou maloletého dietata
do dia vyhlasenia rozsudku vo veci samej. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 62, § 75 ods. 1,
§ 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine, o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec a domahal sa, aby odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a jeho vyZivovaciu povinnost k synovi zvysil iba v primeranom
rozsahu, alebo aby napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Uviedol, Ze so zvy8enim vyZivného suhlasil, ale nie v rozsahu ako poZzadovala matka
maloletého. Poukazal na skuto€nost, Ze posledna uprava vyzivného sudom bola v r. 2015 a od tejto
doby nedoslo na jeho strane k zmene majetkovych pomerov a na strane maloletého k zvySeniu jeho
potrieb, aby mohlo déjst’ k zvySeniu jeho vyZivovacej povinnosti o 100 %. Takéto zvySenie povazuje za
neprimerané existujucim pomerom. V €ase rozvodu bol jeho prijem na tej istej urovni ako je v su€asnosti,
zaraba si vlastnymi rukami ako kovoobrabac a svoju pracu uctuje firme MBS-KOVO s.r.o, kde je aj jeden
zo spolo€nikov a konatelov. Iny prijem nema. Jeho hruby prijem v tejto spolo€nosti je vo vySke 15.000
eur ro¢ne a po zaplateni odvodov a dani ma v Cistom asi 950 eur na mesiac. Z toho plati vyzivné 150
eur, hypoték vo vyske 264 eur, na Zivobytie a bezné vydavky, na stavu a byvanie mu zostane 540 eur.
Po zvySeni vyZivného by sa dostal na hranicu 390 eur. Jazdi na C.J. V., nechodi na dovolenky, Zije
skromne. Dom, ktory splaca bude raz patrit maloletému A., nakolko je a bude jeho jedinym dedi€¢om. Na
nadviazanie normalneho vztahu s maloletym uz rezignoval a dufa, Ze raz ho za¢ne brat’ ako svojho otca.
ZvySenie vyzivovacej povinnosti na sumu 200 eur mesaéne zodpoveda jeho majetkovym pomerom a
potrebam maloletého, pricom mu nad rdmec vyzivného plati sporenie vo vySke 17,73 eur mesacne. V
dosledku zvyseného vyzivného sa mdze dostat do situacie, ked nebude schopny platit’ vyZivné.



7. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej inStancie
ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze v r. 2017 otcovi ,dobrovolne® prepisala jej polovicu spoloéného
domu, priCom otec vlastni dvojgenerany dom, v ktorom byva so svojou matkou, ktora mu na vSetko
prispieva. Sfubom, Ze syn raz vSetko zdedi sa da iba pousmiat, je to v rovine Spekulacie a kladenia
neustalych podmienok. Malolety A. je vo veku, ked uZ nie je dieta, stava sa z neho muz, stravovanie
je podstatne naro¢nejsie a finanéne nakladné, oble€enie je potrebné uz nie detské, ale panske, €o je
podstatne drahs$ie. Otec ani na vyzvu sudu nevycislil zisk obchodnej spoloénosti K., kde je konatefom.

8. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit.

9. Dal$ie pisomné vyjadrenia k veci podané neboli.

10. Krajsky sud preskumal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP.

11. VyZivovacia povinnost rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) a
plnenie tejto vyZivovacej povinnosti trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti pInoletosti)
nie su schopné samostatne sa Zivit. VyZivou dietata, na ktoru obidvaja rodi€ia prispievaju, sa rozumie
zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata, teda nielen zabezpec€ovanie jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, o8atenie, obuy, atd’.),
ale aj tych, ktoré su dblezité pre jeho vzdelanie a vSestranny vyvoj (naklady na Studium - cestovné,
ubytovanie v pripade Studia mimo miesta bydliska, Studijné pomdcky a literatdra a pod., nadklady na
kulturne, Sportové, rekreacné potreby a vyZitie pod.).

12. Zakladnymi kritériami na urCenie rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi€ov vo€i detom su
predovSetkym schopnosti, moznosti a majetkové pomery obidvoch rodi€ov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona
o rodine) s prihliadnutim na odévodnené potreby opravneného dietata (§ 75 ods. 1 Zakona
o rodine). Pri ur€ovani vyzivovacej povinnosti sud prihliada i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara a uspokojuje potreby jeho byvania.

13. Odbvodnené potreby dietata moézu byt rézne podla okolnosti jednotlivého pripadu. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a pod. Zaroven su v8ak bezprostredne ovplyviiované
realnymi schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodic¢ov. Pokial su tieto obmedzené, su
odbvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru v3etkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Pri rozhodovani o vyZivnom je nevyhnutné uvazZovat tiez o
potrebach vyskytujucich sa nepravidelne za dlhSie obdobie, pripadne o potrebach celkom nahodnych,
uspokojenie ktorych vyZaduje spravidla vyssie naklady.

14. Schopnosti a mozZnosti rodi€ov ma sud zhodnotit' zo vSetkych relevantnych hladisk, najma z hladiska
ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a pod., priom vychadza
zo zasady moznosti dosiahnutia prijmu a nie iba z faktického stavu.
Majetkové pomery rodi€ov treba zohladfiovat’ a posudzovat nielen podla vykazovaného prijmu, ale aj
podla celkovej hodnoty nadobudnutého majetku (hnutefnych veci, nehnutefnosti, pohfadavok, uspor
alebo inych majetkovych uzitkov a pod.), resp. podla ich celkovej Zivotnej urovne, na ktorej ma pravo
podielat sa aj dieta. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud
neberie do Uvahy také jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, to znamen4, Ze aj takéto vydavky
povazuje za prijem rodi¢a, z ktorého vychadza pri rozhodovani o vySke vyZivného.

15. V priebehu plnenia sudom stanoveného vyZivného dochadza plynutim ¢asu k zmene skuto&nosti,
na zdaklade ktorych bol stanoveny rozsah vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a. K takejto
zmene dochadza spravidla zvySenim odévodnenych potrieb opravneného (dietata), alebo zmenou v
zarobkovych moznostiach povinného (rodi¢a). Ustanovenie § 78 ods. 1 Zékona o rodine preto umozriuje
sudu, aby v pripade zmeny pomerov bolo zmenené sudne rozhodnutie o vyzivnhom. Sudna prax ustalila,



Ze zmena pomerov, ktora odévodiiuje zmenu vyZivného, stanovenu sudom, musi byt takej povahy,
aby bol dany realny dévod zmenit uz vydané sudne rozhodnutie. Zakonnymi kritériami zostavaju
odbvodnené potreby dietata a schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného rodi¢a.

16. Posudit moznosti a schopnosti povinného rodia znamena posudit schopnosti a moznosti tohto
rodi¢a dosiahnut’ zarobok, resp. prijem, z ktorého sa vyzivné uhradza. Schopnost' rodi¢a dosiahnut
takyto zarobok je dana okolnostami subjektivnymi, pri€om moznosti rodi¢a su dané okolnostami
objektivnymi.

17. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze posledna Uprava vyzivného pre maloletého A. zo
strany otca bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 26.11.2015
¢.k. 3P/102/2015-81, ktorym bola stanovena vyska vyzivného splatnd k rukam matky vo vyske 150
eur mesacne. Uvedenému rozhodnutiu vSak predchadzalo rozhodnutie Okresného sidu Banovce nad
Bebravou zo dia 06.09.2012 &.k. 2P/69/2012-41, v ktorom bolo rovnako vyZivné uréené vo vyske 150
eur mesacne s tym, Ze k rukam matky otec bol povinny platit sumu 100 eur a na G&et zriadeny v prospech
maloletého dietata sumu 50 eur. VySka vyzivného pre maloletého A. zo strany otca tak nebola menena
od r. 2012, kedy bol malolety A. Ziakom N. stupfia zakladnej Skoly, mal diagnostikovanu N., patril medzi
integrovanych Ziakov. V sucasnosti je malolety A. Studentom N. ro¢nika 1., €im mé& zvy8ené vydavky na
cestovanie i Skolské pomaocky, na stravovanie, odev, hygienické potreby, ako i naklady
spojené s pracovnym oble€enim a obuvou do Skoly. Matka v ¢ase posledného rozhodovania bola na
rodi¢ovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vySke 203,20 eur mesacne a pridavok na dve
deti vo vyske 47,04 eur, v sti¢asnosti je na predizenej roditovskej dovolenke a pobera vyluéne rodinné
pridavky vo vy8ke 51 eur, iny prijem nema. Ma vyZivovaciu povinnost’ k maloletému synovi O.. Otec v
Case predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyZivhom pracoval na zaklade dohody o vykonani prace, iny
pracovny pomer nemal. V sucasnosti je spoloénikom a konatelom obchodnej K. deklaruje Cisty prijem
vo vySke cca 1.000 eur mesacne, je vlastnikom dvoch domovych nehnutelnosti a viacerych pozemkov,
inU vyzivovaciu povinnost nema. Maloletému Ziadnym inym spdsobom neprispieva. Otec deklaruje, Ze
synovi spori 17,74 eur mesacéne.

18. Ustanovenie § 231 CSP umoziuje zmenu rozsudku odsudzujiceho na plnenie v
buducnosti zroénych davok alebo na plnenie v splatkach, a to v pripade, Ze sa podstatne zmenili
okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysSku a dalSie trvanie splatok. Podmienkou pre opakované

rozhodnutie o vyzivhom je podstatna zmena okolnosti (¢i uz na strane opravneného alebo povinného),
ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom, pri€om sud vzdy musi prihliadnut na
vyvoj zZivotnych nakladov za celé obdobie, za ktoré sa navrhuje zmena vySky vyZivného.

19. Vychéadzajuc zo zisteného skutkového stavu v danej veci, dospel odvolaci sud k zhodnému nazoru
ako sud prvej indtancie, Ze navrh matky na zvySenie vyZivného pre maloletého A. je dovodny. Podstatna
zmena pomerov nastala predovSetkym na strane maloletého A., s ohfadom na celkovy vyvoj Zivotnych
nakladov od poslednej Uupravy vyzivného (takmer 9 rokov), ked v €ase predchadzajiuceho vyzivného
sa jednalo o Ziaka N. stupfia zakladnej Skoly, v sucasnosti je Studentom N. ro€nika strednej Skoly
mimo miesta svojho bydliska, ¢im sa nesporne zasadne zvysili jeho naklady, a to nielen v savislosti s
cestovanim a Skolskymi pomébckami, ale aj so stravou, oble€enim obuvou, hygienou a podobne. Uz len
tieto osvedcené skuto€nosti su dévodom pre zvySenie vyzivného zo strany otca, ktort skutoCnost otec
nespochybnil. K zmene pomerov doslo i na strane matky, ktor4d nema Ziaden prijem, okrem rodinnym
pridavkov na dve deti, ma vyZivovaciu povinnost k dalSiemu dietatu. VyZivovacia povinnost matky voci
mal. A. je plnena predovsetkym jej osobnou starostlivostou (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Otec deklaruje,
Ze od r. 2015 nedoS$lo na jeho strane k ziadnej zmene vo vyske jeho prijmu, pri€¢om je nesporné, ze v
Case predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivnhom vykonaval pracu na zaklade dohody o vykonani préace,
v su€asnosti je konatelom a spoloénikom obchodnej spolo€nosti K. a deklaruje svoj prijem cca 1.000
eur mesacne (v odvolani vo vyske 950 eur), je vyluénym vlastnikom dvoch domovych nehnutefnosti a
viacerych pozemkov, nema Ziadnu dalSiu vyZivovaciu povinnost.

20. Z tychto dévodov odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie, povaZzoval zvySenie vyZivného
zo sumy 150 eur mesacéne (uréenej sudom v roku 2012) na sumu 300 eur mesacne zo strany otca pre
maloletého A. za zodpovedajucu nielen zarobkovym pomerom otca, ale i jeho majetkovym pomerom ako
i odévodnenym potrebam mal. A.. Odvolaci sud zdbrazfiuje, Ze nie je mozné vyluéne na matke ponechat
vSetky zvySené vydavky maloletého A., ktoré mu vznikli v suvislosti s jeho Studiom na strednej Skole.



21. Pokial otec poukazoval na skuto¢nost, Ze zo svojho prijmu hradi hypotekarne uvery vo vyske 264
eur mesacne, odvolaci sud musi konstatovat, Ze uvedeny vydavok nemohol povazovat za vydavok
povinného rodi¢a (otca), ktory je nevyhnutné vynaloZit, nakofko nie je nevyhnutné, aby otec bol
vyluénym vlastnikom dvoch domovych nehnutelnosti a zataZoval sa z tohto dévodu neprimerane tGvermi.
Otec deklaruje, Ze mu na stravu a byvanie zostava suma 540 eur mesacne a po zvySeni vyzivného
by sa dostal na hranicu 390 eur mesacne, pricom opomina, Ze malolety A. ma XX rokov, ma naroky
dospelého Cloveka (oble€enie, obuv, strava, hygienické potreby a pod.) zvySené nakladmi na cestovné
do 3koly a Skolské potreby, pricom méa narok i na uspokojovanie svojich kultdarnych, spolo¢enskych a
zaujmovych potrieb.

22. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.
23. O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods. 1, § 52 CMP.

24. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza (§ 76 CMP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
Exeku€ného poriadku, a to exekuciou zraZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych perfiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny ¢€as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



