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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Slovinskej a sudkyn
JUDr. Aleny Mikovej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore Zalobcu BENCONT COLLECTION, a. s., so
sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zastupeného advokatom JUDr. Oskar Chnéapko,
Komenskeého 3, Banska Bystrica proti Zalovanej Z. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, K., prechodne X.
XXX, 8. v konani o zaplatenie 84,31 € s prislu§enstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo dria 18. maja 2020, €. k. 10Csp/7/2020-78

rozhodol:

M e n i zavazujuci vyrok rozsudku o plneni penaznej povinnosti zalovanej v splatkach v Casti vysky
mesacnych splatok dlhu tak, Zze pefiaznu povinnost na zaplatenie ktorej bola zalovana zaviazana, je
povinna plnit v mesacnych splatkach vo vyske 8 €, v ostatnom rozsahu ostava zavazujuci vyrok rozsudku
nedotknuty.

Zalobcovi priznava pravo na nahradu trov konania proti Zalovanej na sude prvej inétancie v rozsahu
100 %.

Nepriznava stranam sporu ndhradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,sud prvej inStancie® alebo ,sud®) rozsudkom vedenym v zahlavi ulozil
Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 83,31 €, urok z omeskania, 5,00 % ro¢ne zo sumy 4,80 Eur
od 19.10.2016 do zaplatenia, zo sumy 37,11 Eur od 19.11.2016 do zaplatenia, zo sumy 18,64 Eur od
19.1.2017 do zaplatenia, zo sumy 11,26 Eur od 21.2.2017 do zaplatenia, zo sumy 11,50 Eur od 21.3.2017
do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 1,00 Eur, vSetko v mesacénych splatkach po 10,00 Eur po¢nuc
od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok nadobudne pravoplatnost, vzdy do konca
toho ktorého mesiaca az do Uplného zaplatenia, v poradi istina, uroky a trovy konania, pod hrozbou
straty vyhody splatok v pripade nezaplatenia ktorejkolvek splatky. Zalobcovi priznal narok na nahradu
trov konania vo vySke 100 %.

2. Rozhodol tak o naroku Zalobcu Ziadaného titulom nesplneného zavazku zalovanej zo Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb zo diia 27.1.2015 v spojeni s jej dodatkom (d'alej aj ,Zmluva“) uzavretej
medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu spolognostou Slovak Telekom, a. s.. Zalobca
nadobudol pohladavku voc€i Zalovanej zmluvou o postupeni pohladavok zo diia 4.7.2018. Zo Zmluvy sud
zistil existenciu dohody zmluvnych stran o poskytnuti sluzieb Magio Televizia a prémiového balicka HBO
+ Cinemax, a dohody o povinnosti Zalovanej na zaplatenie zmluvnej pokuty. Cena sluzieb bola Zalovane;j
riadne vyuctovana faktdrami pripojenymi k Zalobe. Majuc za preukdzany narok Zalobcu podla zakona
€. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v rozsahu poskytnutych a Zzalovanou neuhradenych
sluzieb 83,31 € a zmluvnu pokutu vo vySke 1,- €, ulozil Zalovanej povinnost uhradit dlznd sumu v
mesacnych splatkach, v sulade s ustanovenim § 232 ods. 2, 3 Civilného sporového poriadku (CSP)
prihliadajuc na jej nepriaznivé socialne pomery. Vychadzal pritom zo zistenia, Ze Zalobkyna a jej manzel



su starobnymi déchodcami, maju zvySené naklady na zdravotnu starostlivost, prijmom Zalovanej je
déchodok v hodnote 240,60 €, déchodok jej manzela &ini 297,80 €, naklady na byvanie a platby za
uhradu elektrickej energie predstavuju cca 150,- € mesacne. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP, ked plne procesne uspesnému Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania
v celom rozsahu.

3. Proti rozsudku v Casti vyS8ky mesacnych splatok uloZzenej pefiaznej povinnosti, podala odvolanie
Zalovana. V odvolani v spojeni s jeho doplnenim uviedla, Ze Ziada povolenie splacat dlh v mesaénych
splatkach vo vySke 8,- € mesactne, kedZe sudom uréenu sumu splatky nedokaze uhradit vzhfadom na
dalSie zavazky, a zostatok prijmu jej a manzZela nepostaduje na pokrytie Zivotnych nakladov. Zalovana
pripojila doklad o vykonavani exekucie z prijmu jej manzela A. D. pre spolo¢nost’ Profi Credit Czech,
a.s., Ceska republika vo vyske 47 966,- CZK s Grokmi z omeskania 6 % ro¢ne od 26.6.2008, ked po
zohfadneni sumy, ktora nesmie byt zrazend z déchodku povinného, je na uhradu dihu vykonavana
zrazka z déchodku len vo vySke 5,42 €.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu oznadil rozhodnutie sudu prvej intancie za vecne spravne, a
odvolanie Zalovanej navrhoval odmietnut’ z dévodu véad, ktoré brania jeho riadnemu prejednaniu.

5. Dal$ie vyjadrenia v odvolacom konani podané neboli.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v &as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP, z hfadisk uplatnenych
odvolacich dévodov a dospel k zaveru, odvolanie je dévodné. Pretoze neboli splnené podmienky na
zru$enie ani na potvrdenie rozhodnutia, odvolaci sud ho v sulade s § 388 zmenil tak, ako vyplyva z
vyroku tohto rozsudku.

7. Rozsudok bol verejne vyhldseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 29. aprila 2021 v pojednavacej
miestnosti €. dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku boli zverejnené
na webovej stranke a Uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 1,3 CSP.

8. K namietkam Zalobcu o existencii vad odvolania Zalovanej, odvolaci sud uvadza, Ze z odvolania
Zalovanej v spojeni s jeho doplnenim realizovanom na vyzvu sudu na odstranenie vad odvolania
jednoznadne vyplyvalo v akom rozsahu a z akych dévodov rozsudok sudu prvej indtancie napada, ¢oho
sa v odvolacom konani domaha, preto odvolanie neobsahovalo Ziadne také vady, ktoré by branili v
jeho prejednani v odvolacom konani. Podla obsahu odvolania Zalobkyrna uplatnila odvolacie dévody
vymedzené § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP, Ze sud prvej indtancie dospel na zédklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (f) a rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (h).

9. Podfa § 232 ods. 2 aZz ods. 4 CSP, ak sud uloZil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny
marnym uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.(2) Lehota na plnenie je tri dni a plynie
od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.(3) Ak sud ulozil
povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost' tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia (4).

10. Procesna uprava ako hlavné (prioritné) pravidlo uréuje, Ze v pripade povinnosti uloZzenej sudom je
tuto povinny subjekt splnit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vynimka z tejto zasady je zaloZzena
na vlastnej Uvahe sudu, Ze pokial sa jedna o penazné plnenie nemusi byt zaplatené do troch dni
od pravoplatnosti rozhodnutia, ale v dlhdej lehote. Za takuto dlhSiu lehotu je potrebné povazovat tiez
plnenie vo forme splatok. Sud méze urcit dlhSiu ako zakonom uréenu lehotu na plnenie len vynimoéne v
oddvodnenych pripadoch, najméa za u€elom zmiernenia tazivého dopadu okamzitého a jednorazového
plnenia na osobu povinného. Hladiskami pre uvahu sudu, ¢i sa ma Zalovanému, ktorému platobnu
povinnost urc€il, priznat vyhoda splatok, bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost
Zalovaného, Zalovanym prejavenda snaha o plnenie zavazku po€as konania, moznost Zalobcu doméahat
sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania a skuto€nost, &i by pripadné zdrzanie sa
v plneni sidom ustanovenej povinnosti nedodrZzanim jednotlivych splatok nebolo v rie§enom pripade



vzhlfadom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé (por. R V/1968). Pritom je potrebné zohfadnit, Ze
vySka splatok musi odrazat nie len osobné pomery Zalovaného, ale tiez zodpovedat vyske priznaného
plnenia tak, aby k uspokojeniu Zalobcu doslo v primeranej dobe.

11. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o povoleni splatok pefazného plnenia ulozeného Zalovanej
nezohladnil v dostato&nej miere okolnosti vyznamné pre adekvatne uréenie ich vysky. V konani na sude
prvej inStancie zalovana predlozila doklad, Ze jej manzel je zdravotne tazko postihnutou osobou, s ¢im
sa objektivne spaja existencia zvySenych zdravotnych vydavkov i obmedzenia pri ziskani dodatoéného
prijmu. Z oznameni Socialnej poistovne vyplyvalo, Ze pre nizky prijem, nie je mozné realizovat’ vykon
zrazok z déchodku Zalovanej, a z ddchodku jej manzZela sa na uspokojenie zavazkov veritefov realizuju
zrazky len vo vyske 5,40 €. Uhrnny prijem Zalovanej a jej manzela ¢&ini cca 600 €, z ktorého na Ghradu
nakladov spojenych s byvanim poukazuju sumu 150 €, rozsah sudom priznaného plnenia predstavuje
83,31 €.

12. Odvolaci sud vychadzajuc z vyssie zmienenych kritérii platnych pre rozhodovanie sudu o povoleni
dihgej, nez trojdfiovej lehoty na pinenie, pri repektovani zakladnych principov vyplyvajicich z Cl. 6 CSP
vyZzadujucich zohlfadnenie Specifickych potrieb sporovych stran vyplyvajucich z ich zdravotného stavu a
socidlneho postavenia, vzhliadol v okolnostiach prejednavanej veci, osobnych a majetkovych pomeroch
Zalovanej dévody na zmenu rozhodnutia a stanovenie vysky mesacnych splatok v rozsahu Ziadanom
Zalovanou v sume 8 € mesacne. Takto uréeny spbsob plnenia dlhu nepredstavuje vzhladom na vySku
diZnej sumy, prijem Zalovanej, a zakonnu Upravu o zakladnej sume, ktora sa podla nariadenia vlady
Slovenskej republiky &. 268/2006 Z. z. nesmie zrazit z mesaénej sumy déchodku, neprimerany zasah do
prava Zalobcu ako veritela na uspokojenie pohladavky. So zretelom na osobnu situaciu Zalovanej, prave
dobrovolna uhradu dlhu v splatkach vo vyske, v ktorej jej to podla vlastnej ivahy umoziuju jej pomery,
sa javi ako najrychlejSi spésob uspokojenia dlhu Zalobcu. V pripade poruSenia povinnosti Zalovanej,
nastupuje moznost’ veritela uplatnit’ si tento narok priamo v exekuénom konani, v ktorom bude dalSi
postup zavisly od majetkovych pomerov Zalovane;j.

13. Odvolanie Zalovanej sa dotykalo vyroku rozhodnutia vo veci samej, preto bol odvolanim dotknuty tiez
suvisiaci vyrok o naroku na nahradu trov, ktorého spravnost vSak Zzalovana nespochybrovala. Odvolaci
sudu viazany rozsahom a dévodmi odvolania v sulade s § 396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP rozhodol o povinnosti Zalovanej na nahradu trov prvoinstanéného konania v zhode so zavermi sudu
prvej indtancie a Zalovanu ako procesne neuspesnu sporovu stranu zaviazal na nahradu vzniknutych
trov prvoinstanéného konania.

14. Vyrok o trovach odvolacieho konania reflektuje, Ze Zalovana ako odvolatelka bola v konani uspesna,
no Ziadne preukéazatelné trovy konania jej nevznikli. Zalovanému nahrada trov konania ako neuspesne;
sporovej strane v odvolacom konani nepatri, z ktorych dévodov odvolaci sud rozhodol, Ze stranam sporu
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava (§396 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



