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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a &leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, v pravnej veci navrhovatela: F.. S. N.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XX, XXX XX G., a opravnenej: H. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom E. XX,
XXX XX G., v konani o zru$enie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, zo dria 02.06.2020, ¢.k. 18Pc/2/2019-560, takto

rozhodol:

Odvolanie navrhovatela sa odmieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava 1V, rozsudkom, zo dna 02.06.2020, ¢.k. 18Pc/2/2019-560, zamietol navrh
navrhovatela, ktorym Ziadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletej dcére H. N., nar. XX. XX. XXXX.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

2. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 62 ods. 1, § 75 ods. 2, § 78 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 121 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) a vecne tym, Ze opravnena z vyZivovacej povinnosti, ktora je
plnoletou dcérou navrhovatela, v €ase vyhlasenia napadnutého rozsudku nebola schopna sa sama Zivit,
a teda neexistoval zakonny hmotnopravny dévod na zruSenie vyZivovacej povinnosti navrhovatefa k nej.
Ako podstatny dokaz oznadil potvrdenie N. Skoly Y. XX, G., ktorym mal v ¢ase svojho rozhodovania
za preukazané, Ze opravnena mala ukondit studium az dna 30.06.2020, ktort skuto&nost’ potvrdila aj
ona samotnd v predloZzenych pisomnych vyjadreniach. Konstatoval, Ze opravnena mala v danom &ase
postavenie dietata odkazaného vyzivou na svojich rodiCov a Studiom si len rozSirovala moznosti svojho
buduceho uplatnenia na trhu prace. Vykonanym dokazovanim tieZ nezistil, Zze by opravnena pracovala.
Nestotoznil sa s argumentom navrhovatela o spravani sa opravnenej v rozpore s dobrymi mravmi,
ked z vyjadrenia opravnenej vyplynulo, Ze navrhovatel ju dlhodobo prenasledoval a nereSpektoval
uréeny styk s fiou, ktora situacia vyustila do opakovanych rozsudkov o zakaze styku navrhovatela s
opravnenou, ako aj do trestného rozsudku, ktorym bol navrhovatel uznany za vinného zo spachania
trestnych &inov nebezpe&ného prenasledovania a obmedzovania osobnej slobody, a zarovefi mu bola
uloZena povinnost spocivajuca v prikaze nepriblizit' sa ku opravnenej na vzdialenost mensiu ako 50
metrov s vynimkou konania pred sudom a inymi organmi verejnej moci. Rovnako neprihliadol na tvrdenie
navrhovatela, Ze suma 8.000 eur, ktord opravnena nadobudla ako dar od starych rodiov, sved¢i o jej
schopnosti Zivit sa sama, ked dané finan¢né prostriedky boli starymi rodiémi opravnenej uloZzené na
terminovany uc&et ako sporenie, pri¢om ani takato suma nenasved&uje tomu, Ze by opravnena ziskala
schopnost sama sa Zivit. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal v celom rozsahu odvolanie navrhovatel, navrhujic odvolaciemu sudu
napadnuté uznesenie zrusit’ alebo zmenit tak, Ze jeho vyZivovaciu povinnost' k opravnenej zrusi. Sudu



prvej inStancie vytkol, Ze neboli splnené procesné podmienky [§ 365 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*)], Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP), Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti(§ 365 ods. 1 pism. e) CSP), Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dOGkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f) CSP), Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesne;j
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g) CSP)
a ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.
1 pism. h) CSP). Napadnuté rozhodnutie pokladal za nezakonné, svojvolné, pred€asné, v rozpore so
zistenym skutkovym stavom a ohybajuce pravo. Namietal, Ze sud prvej inStancie mu odoprel moznost
vypoclut' v konani opravnenu, neskumal pravdivost potvrdenia o navsteve skoly opravnenej, ktora mala
podla jeho informacii ukonéit’ Stadium uz dria 07.05.2020, nezohladnil udajné spravanie sa opravnene;j
vo&i nemu v rozpore s dobrymi mravmi, v Socialnej poistovni si nepreveril, & opravnena pracuje a
nezistoval ani vySku zostatkov na jej bankovych uétoch, ktoré presahuju sumu 10.000 eur.

4. Zo spisu vyplyva, Zze uznesenim €.k. 18Pc/2/2019-628 zo dha 29.03.2021 sud prvej indtancie
zamietol navrh navrhovatela na odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania (vo&i napadnutému
rozsudku). Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diha 16.04.2021.

5. Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 2 ods. 1 CMP v
spojeni s § 378 ods. 1, § 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné
ako oneskorene podané odmietnut.

6. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona ¢&. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla § 386 pism. a) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

8. Predtym, nez zaéne odvolaci sud na zéklade podaného odvolania konat' vo veci samej, musi skumat,
&i odvolanie spifia v8etky podmienky pripustnosti odvolania pozadované zakonom, t.j. & je podané v
lehote, opravnenou osobou, &i smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné a &i ma vsetky
predpisané nalezitosti. Ak odvolaci sud zisti, Ze nie je splnena niektora z podmienok pripustnosti
odvolania, musi odvolanie odmietnut bez jeho dalSieho vecného prejednania.

9. V danej veci odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym bol navrh na zacatie konania
zamietnuty, podal navrhovatel. V zmysle § 355 ods. 1 CSP je odvolanie pripustné proti rozsudku sudu
prvej inStancie, ak to zakon nevyluCuje, odvolaci sud sa preto dalej zaoberal v€asnostou podaného
odvolania. Lehota na podanie odvolania je 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP). Vychadzajiuc z obsahu spisu bol predmetny rozsudok
navrhovatefovi doru€eny do elektronickej schranky dfia 16.07.2020. Lehota na podanie odvolania mu
zacala plynut dia 17.07.2020 (§ 121 ods. 2 CSP) a uplynula mu dna 31.07.2020, ktory def pripadol na
pracovny defi (piatok). Odvolanie navrhovatel odoslal sudu prvej indtancie prostrednictvom portalu e-
Zaloby dria 01.08.2020 a v rovnaky def bolo dorugené do elektronickej schranky sudu prvej indtancie.
Navrhovatel podanim zo dia 14.12.2010 ziadal o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania
proti napadnutému rozsudku sudu prvej inStancie, o ktorom navrhu rozhodol sud prvej inStancie
uznesenim €.k. 18Pc/2/2019-628 zo difia 29.03.2021 tak, ze zamietol navrh navrhovatela na odpustenie
zmes8kania lehoty na podanie odvolania.

10. KedZe navrhovatel podal odvolanie po uplynuti zakonom ustanovenej lehoty, odvolaci sud jeho
odvolanie bez vecného preskimania spravnosti napadnutého rozhodnutia ako oneskorene podané
podla § 386 pism. a) CSP odmietol.

11. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutie odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



