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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou, vo veci
rozvodu manzelstva manzelov navrhovatela: T. 8., M.. XX.X.XXXX, A. Q. G. XX/X, Q., M. L., zast.
LEGAL&CORP s.r.0., so sidlom Gajova 11, Bratislava, ICO: 47 237 325, a B. S., M.. XX.XX.XXXX, A. Q.
L..D.. 8. XXX/X, M. L. M. F.A., zast. Advokatska kancelaria Laniova, s.r.o., Nam sv. Michala 11, Hlohovec,
ICO: 47 258 535, a Gpravy prav a povinnosti k maloletému C. S., M.. X.XX.XXXX, zast. Uradom prace,
socialnych veci a rodiny, Nové Mesto nad Vdhom , takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo ugastnikov T. S., M.. XX.X.XXXX, a B. S., D.. B., M.. XX.XX.XXXX, uzatvorené dfia
XXX XXXX F. Q., zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu Q., vo zvazku X, roénik XXXX, na
strane XXX, pod poradovym &islom XX, rozvadza.

[l. Mal. C. 8., M.. X.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky. Obaja rodigia budi maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. sumou 220,-Eur mesacne a to vzdy do 15-teho dnia
v kazdom mesiaci vopred k rukam matky po€nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode manzelstva.

lll. Otec je opravneny sa stretavat s mal. C. kazdu stredu od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny, kazdy
parny vikend od piatku od 17.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny, pocas Velkono¢nych prazdnin v
parnom kal. roku v ¢ase od 8.00 hodiny Zeleného Stvrtka do 19.00 hodiny utorka nasledujuceho po
Velkonoé¢nom pondelku, pocas letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 10.00 hodiny do 10.7.
do 19.00 hodiny, od 1.8. od 10.00 hodiny do 10.8. do 19.00 hodiny, poCas Vianocnych sviatkov kazdy
parny kal. rok od 24.12. od 10.00 hodiny do 25.12. do 10.00 hodiny a kazdy neparny rok od 25.12. od
10.00 hodiny do 26.12. do 19.00 hodiny.

Pocas Viano¢nych sviatkov, Velkonocnych sviatkov a letnych prazdnin sa nebude realizovat’ bezny styk.
Matka je povinna mal. dieta na styk s otcom pripravit a otcovi odovzdat a otec je v uréeny €as povinny
mal. dieta v mieste bydliska matky prevziat' a nasledne v ur€eny ¢as v mieste bydliska matky mal. matke
odovzdat.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Manzel podanym navrhom Ziadal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo s manzelkou. Dalej sa domahal
Upravy prav a povinnosti k maloletému C., pochadzajucemu z manzelstva tak, ze maloletého sud na &as
po rozvode zveri do osobnej starostlivosti matky, zo strany jeho ako otca urci vyzivné vo vySke 150,- Eur
mesacne a upravi styk navrhovatela s maloletym tak, Ze tento je opravneny stretdvat sa s maloletym
kazdu stredu od 15:00 hod. do 18:00 hod., kazdy parny vikend od piatku 17:00 hod. do nedele do 17:00
hod., po€as velkono&nych prazdnin v parnom kalendarnom roku v ¢ase od 08:00 hod. Zeleného Stvrtka



do 19:00 hod. utorka, nasledujuceho po Velkono€nom pondelku, po&as letnych Skolskych prazdnin od
12:00 hod. odo dna 01.07. kazdy kalendarny rok az do 15.07. do 12:00 hod. kalendarneho roka, a od
12:00 hod. odo dia 01.08. kazdy kalendarny rok az do 15.08. do 12:00 hod. kalendarneho roka, po¢as
viano€nych sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 10:00 hod. a
kazdy neparny rok od 25.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 19:00 hod. s tym, Ze matka je povinna maloleté
dieta pripravit na styk s otcom v uréeny €as a otec v ur€eny ¢as maloleté dieta v mieste bydliska matky
prevziat a dieta matke v mieste jej bydliska v ureny &as odovzdat. Kazdy z rodiCov je opravneny
maloleté diet'a zastupovat a spravovat jeho majetok. Uviedol, Ze manzelstvo uzatvorili dfia XX. XX. XXXX
F. Q.. Z manzelstva pochadza maloleté dieta - C. S., M.. XX.XX.XXXX. Manzelstvo bolo spog&iatku
harmonické a plnilo svoju spolo¢ensku funkciu. ManZelia Zili v spolo¢nej domacnosti od septembra 2016
do novembra 2019 vo Francuzsku, kde navrhovatel hra profesionalne hokej, pri¢om manzelka bola s
touto skutoénostou od zaciatku uzrozumena a s odchodom do Francuzka suhlasila. V auguste 2019
manzelka s maloletym dietatom odcestovala na Slovensko, po navrate manzelky do Francuzska sa
situacia zmenila, manzelka bola odmerand, neprejavovala o navrhovatela Ziaden zaujem, objavili sa
prvé nazorové nezhody. Postupne doslo k naruSeniu manzelského vztahu a nedostatku porozumenia
medzi nimi, €o vyvrcholilo trvalym odchodom manzelky na Slovensko v novembri 2019. Navrhovatef
v decembri 2019 pricestoval na Slovensko v zaujme stravit viano€né sviatky s rodinou a pokusom o
obnovu manzelského vztahu. Viano&né sviatky stravili spolu, manzelka v8ak akékolvek snahy manzela
0 obnovu manzelského spoluzitia odmietala. Manzelia spolu v su€asnosti nevedu spolo¢ni domacnost’
od novembra 2019 a od decembra 2019 intimne neZziju. Manzelia momentalne vedu kazdy svoj Zivot
samostatne, maju rozdielne nazory na dalSiu buducnost a rozdielne nazory na travenie rodinného
Zivota. Navrhovatel v su€asnosti byva v rodinnom dome svojich rodi¢ov. V auguste 2020 mu zacina
hokejova sezoéna, ktora trva do februara 2021, ¢o znamend, Ze navrhovatel sa bude zdrziavat vo
Francuzsku. ManZelia vedia ndjst spolo&ny konsenzus iba v zaujme maloletého dietata - noi to prevazne
v otazkach vychovy a starostlivosti o maloleté dieta. Navrhovatel suhlasi s tym, Ze maloleté dieta
bude zverené do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze navrhovatel bude mat' pravo sa s maloletym
dietatom pravidelne stykat. Dalej uviedol, Ze je profesionalny hokejista, pricom hokejovéa sezéna trva od
septembra prislusného kalendarneho roka (9/2020) do februara nasledujuceho roka (02/2021). Pocas
hokejovej sezony vyska fixného prijmu navrhovatefa je 350,- Eur/mesiac, zvySok predstavuju odmeny.
Celkovy prijem pocas hokejovej sezony (fixna €ast’ + odmeny) je cca 850,- Eur/mesiac. Mimo hokejovu
sez6nu navrhovatel vo Francuzsku pobera podporu v nezamestnanosti vo vySke 23,- Eur/den, teda
priblizne 690,- Eur/mesiac.

2. Manzelka s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila. Uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti s manzelom
Zili od septembra 2016 do novembra 2019 vo Francuzsku. Po skon&eni hokejovej sezény 2018/2019
so synom odletela na Slovensko, konkrétne dria 5.5.2019, pric¢om naspat’ sa vratili 4.10.2019 a potom
10.11.2019 so synom po vzajomnej dohode s manzZelom odletela naspat’ na Slovensko. Prvé problémy
prisli tesne po narodeni syna, ktoré v nej spbsobili postupné ochladnutie citov. Absolutny zlom pre fu
nastal na Vianoce 2018, po hadke s navrhovatelom a jeho naslednymi vystupmi, uzavrela sa do seba,
lasku k navrhovatelovi uz necitila, drzala si akysi odstup, ale vtedy bola v takom rozpoloZeni, Ze nezalezi
na nej, a kvéli synovi to uz nejak “dozije“. Tento postoj bol vo velkej miere spésobeny tym, Ze Zili v cudze;j
krajine, daleko od rodiny a priatefov a tak 100% pozornosti venovala len synovi. Postupom &asu jej uz
dochadzali sily, nonstop v jednom koloto&i bez oddychu, za€ala na povrch vychadzat' jej nespokojnost,
to, Ze nie je 8tastna vo vztahu, to Ze Zije s niekym ku komu nema Ziadne city, lasku. V lete 2019 nastal
zlom a za&ala uvazovat o tom, Ze uz s navrhovatefom nechce dalej takto zit. Po prilete do Francuzka v
oktébri 2019 nastali obrovské hadky a konflikty, preto dfia 10.11. 2019 odi$la aj so synom, po vzajomnej
dohode. V lete 2020 navrhovatel navstevoval syna, bolo velmi naro&né najst spoloént dohodu, ale vzdy
sa snazila vyjst mu v ustrety, kvoli synovi, pocas leta stravili spolu par dni. Je to skoro rok a pol o spolu
neZiju, je to absolutne uzavreté. Navrhla, aby sud manzelstvo rozviedol, mal. C. zveril do jej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat a spravovat’ jeho majetok, dalej aby
sud otcovi ulozil povinnost platit vyzivné pre mal. C. vo vySke 300,- Eur mesacne, a aby upravil bezny
styk otca so synom tak, ako je uvedené v navrhu a po€as vefkonocnych sviatkov kazdy parny rok od
velkono&ného piatka od 9.00 hod. do velkono&ného pondelka do 12.00 hod., a kazdy neparny rok od
velkono&ného pondelka od 12.00 hod. do utorka nasledujuceho po velkono¢nom pondelku do 18.00
hod., pocas viano¢nych sviatkov kazdy rok od 25.12. od 10.00 hod. do 26.12. do 18.00 hod., a po¢as
letnych prazdnin kazdy rok od 10.07. od 12.00 hod. do 16.07. do 12.00 hod. a od 10.08. od 12.00 hod.
do 16.08. do 12.00 hod..



3. Kolizna opatrovnicka navrhla pre pripad rozvodu manzelstva schvalit rodi€ovski dohodu v Casti
upravy styku otca s maloletym C., pokial ide o zverenie maloletého do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov a v €asti ur€enia vyzivného, navrhla, aby rozhodol sud.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom manzelky a manzela, oboznamenim sobasneho listu, rodného
listu maloletého, oboznamenim spravy o prijme manzelky, manzela, spravy sprava L.-S. 1., Q., P. P.
K.-L., P..D..G.., Q., sprav o hfadani zamestnania navrhovatelom, priCom zistil tento skutkovy stav:

5. Ugastnici uzavreli manzelstvo diia XX.X.XXXX F. Q.. U oboch ide o manzelstvo prvé. Obavja
ucastnici su slovenski Statni ob¢ania, slovenskej narodnosti. Z manzelstva pochadza malolety C. S,
M.. XXX XXXX.

6. Z vysluchu u&astnikov sud zistil, Ze nevedu spolo&nu domacnost od novembra 2019. Manzel pri
vypovedi uviedol, Ze sa mu po€as manzelstva javilo manzelstvo ako dobré, snazil sa robit' pre rodinu
v3etko, aj ked nie je dokonaly. Uznal, Ze manzelka mala na starosti maloletého syna, bola na vietko
sama, pretoze on pracoval na plny uvazok. Je pravdou, Zze ked sa manzelka vratila na Slovensko, sa
opustil a iSlo u neho v8etko dolu vodou. ManZelka vo vypovedi uviedla, Ze iSli spolu s navrhovatefom do
Francuzska, aby si zarobili, manzZel v8ak chcel dieta. Manzel si Zil vo svojej bubline, nevidel problémy,
ona sa stiahla do seba a starala sa o syna. ManzZel mal svoj svet, je v8ak pravdou, problémy mohli riesit
skor.

7. Uznesenim tunajSieho sudu €.k. 6P/22/2020-22 zo dfia 27.05.2020 sud nariadil neodkladné opatrenie,
na zaklade ktorého do€asne zveril maloletého C. do osobnej starostlivosti matky a zo strany otca urgil
vyzivné vo vySke 250,- Eur mesacéne. Zaroven sud upravil styk otca s maloletym C..

8. Manzelka je zamestnana, dosahuje prijem 889,48 Eur mesacne (februar, marec 2021). Spolu s
maloletym C. byva v prenajatom 2-izbovom byte, kde plati ngjomné vratane uhrad spojenych s uzivanim
bytu vo vySke 400,- Eur mesacne. Malolety C. navstevuje matersku Skolu. Podlfa matky vydavky na
stravu maloletého predstavuju 130,-Eur mesacne, stravu v 3kélke cca 35,-Eur, Skolné 16,- Eur na
mesiac, vitaminy cca 20,-Eur, oble€enie obuv 70,- Eur, hracky 20,-Eur. Matka nema dalSiu vyZivovaciu
povinnost.

9. Otec je od marca 2021 nezamestnany, jeho prijem za mesiac februar 2021 predstavoval sumu 561 ,-
Eur ako mzda a 415,44 Eur ako prispevok z Uradu prace, za mesiac marec 2021 prijem otca predstavoval
sumu 715,- Eur ako prispevok v nezamestnanosti. Pracoval pre Sportovy klub vo Francuzsku ako
profesionalny hokejista, podla jeho vyjadrenia sa rozhodol Zit na Slovensku a z toho dévodu skongil
pracovny pomer a od marca 2021 bude poberat’ prispevok z uradu prace vo vySke 715,- Eur mesacne.
Byva v spolo¢nej domacnosti so svojimi rodiémi. Uviedol mesaéné néklady a to stravu a drogériu vo
vysSke 390,- Eur mesacéne, naftu priblizne 150,- Eur mesacéne, plyn 111,- Eur mesacne, telefén 20,- Eur,
poistenie 20,- Eur. VySku nakladov na stravu odovodnil tym, Ze s rodi€mi sa na konci januara 2021
dohodol, Ze bude platit v domacnosti plyn a stravu, rodi€ia ostatné naklady na domacnost. Nema dalSiu
vyZivovaciu povinnost.

10. Podfa § 23 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su
vztahy medzi manzelmi tak vaZzne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit’ svoj ucel
a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

11. Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri

rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem
maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie
povinnosti manzelov podla § 18 a 19.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze v manzelstve u€astnikov nastal rozvrat, tento
mozno charakterizovat’ ako hlboky a trvaly. Vztahy medzi u€astnikmi su vazne narusené. Manzelstvo
ucastnikov si neplni svoj spologensky ucel. Manzelia dlhodobo neZiju v spolo€nej domacnosti, spolu
nehospodaria a intimne sa nestykaju. Z vys8ie uvedenych dévodov mal sud zato, ze su splnené
podmienky § 23 Zakona o rodine pre rozvod manzelstva a manzelstvo U&astnikov rozviedol. Sud
dospel k zaveru, Ze pri€inou rozpadu manzelstva je skuto¢nost, Ze manzelia po tom, ako prisli prvé



manzelské nezhody, tieto neriesili, nezvladli vzajomnu komunikaciu. Ddsledkom uvedenych skuto&nosti
bolo vzajomné odcudzenie sa manzelov. Sud je toho nazoru, Ze v désledku uvedenych skutoénosti sa
vztahy medzi manzelmi naru$ili do takej miery, Ze obnovenie spoluZitia manzZelov za daného stavu nie
je mozné. Z uvedenych dévodov sud manzelstvo rozviedol.

13. Podla § 24 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvalena
sudom, inak je nevykonatefna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o zvereni
maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo
maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati.
Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

14. Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 65 ods. 1, 2 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako aj v
pripade, ak rodicia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

16. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17. Pokial ide o upravu prav a povinnosti rodiov k maloletému C. na €as po rozvode, sud zveril
maloletého C. do osobnej starostlivosti matky. Otec so zverenim maloletého do starostlivosti matky
suhlasil. Starostlivost matky o maloletého je na dobrej Urovni. Obaja rodi¢ia budu maloletého zastupovat
a spravovat jeho majetok.

18. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, kto z rodiov sa v akej miere o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

19. Pokial ide o uréenie vyZivného na maloletého C. sud prihliadol na zarobkové a majetkové pomery
oboch rodi¢ov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze matka je toho ¢asu zamestnana s prijmom
889,48 Eur netto, spolu s maloletym C. byva v prenajatom 2 izbovom byte, kde plati sumu 400,- Eur
mesacne vratane energii. Naklady na starostlivost o maloletého, ktoré uvadzala matka, su Standardné. K
tymto nakladom je potrebné Ciasto¢ne pripoditat i sumu, ktord matka hradi v suvislosti so zabezpe&enim



byvania. Matka nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. Otec je od marca nezamestnany, s prijmom 715,-
Eur ako prispevok francuzskeho uradu prace. Z tejto sumy sud vychadzal pri uréeni vyzivného ako prijmu
na strane otca, pretoZe v konani sa nepreukazalo matkou tvrdené zamestnanie, z ktorého by mal mat’
otec okrem uvedeného prispevku prijem navyse (spravaod L. -S. |, Q., P. P. K-L., P..D..G.., Q.). Otec
predloZil potvrdenie hladani zamestnania zo dfia 05.04.2021, 12.04.2021 a 19.04.2021, preukazujuce
zaujem o zamestnanie. Po zohladneni zarobkovych a majetkovych pomerov oboch rodicov, ako i ich
schopnosti, ako i opravnenych potrieb maloletého, sud dospel k zaveru, Ze ur€ené vyzivné vo vyske
220,- Eur mesacne je zodpovedajuce pomerom na strane rodi€ov, ako aj potrebam maloletého dietata.
Takto uréené vyZivné je otec s poukazom na jeho preukazany prijem schopny prispievat na maloletého,
i s poukazom na nim uvadzané naklady na domacnost. Sud poukazuje na to, Zze otec do toho &asu
platil vyZzivné, stanovené neodkladnym opatrenim vo vyske 250,- Eur mesacne. Na druhej strane je v3ak
potrebné zohladnit, Ze v €ase uréenia vyzivného neodkladnym opatrenim, prijem otca bol vy3&i, ako
toho €asu, podla vyjadrenia otca mal do novembra 2020 prijem spolu cca 850,- Eur mesacne. Matkou
poZadované vyZivné s poukazom na prijem otca, nebolo mozné urcit.

20. Sud dalej upravil styk otca s maloletym tak, Ze otec je opravneny sa s stretavat’ s mal. C. kazdu stredu
od 15.00 hodiny do 18.00 hodiny, kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hodiny do nedele do 17.00
hodiny, pogas Velkono¢nych prazdnin v parnom kal. roku v ¢ase od 8.00 hodiny Zeleného Stvrtka do
19.00 hodiny utorka nasledujuceho po Velkono&nom pondelku, po&as letnych Skolskych préazdnin kazdy
rok od 1.7. od 10.00 hodiny do 10.7. do 19.00 hodiny, od 1.8. od 10.00 hodiny do 10.8. do 19.00 hodiny,
pocas Viano&nych sviatkov kazdy parny kal. rok od 24.12. od 10.00 hodiny do 25.12. do 10.00 hodiny
a kazdy neparny rok od 25.12. od 10.00 hodiny do 26.12. do 19.00 hodiny s tym, Ze poc¢as Viano&nych
sviatkov, Velkono¢nych sviatkov a letnych prazdnin sa nebude realizovat bezny styk. Matka je povinna
mal. dieta na styk s otcom pripravit' a otcovi odovzdat a otec je v uréeny &as povinny mal. dieta v mieste
bydliska matky prevziat a nasledne v uréeny €as v mieste bydliska matky mal. matke odovzdat.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, pretoze
nevzhliadol dévod pre rozhodnutia o nahrade trov konania podfa iného ustanovenia uvedeného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresnom sude
Nové Mesto nad Vahom pisomne v troch vyhotoveniach.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvali dohodu rodicov, nie su rodi€ia
opravneni podat vo i vyroku, ktorym bola dohoda schvalend, odvolanie.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoCny stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat noveé skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Rozsudok o vyZivhom je vykonatelny doru€enim.

Pokial nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom plnena dobrovolne, mozZno sa jej plnenia domahat’
navrhom na vykonanie exekucie, resp. na nariadenie vykonu rozhodnutia.



