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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Jozefa Zlochu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcov:
1/ U. V,, nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v V. V., F. &. XXXX/XX, a 2/ U. V., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom v B. U., €. XX, obidvaja zastupeni JUDr. FrantiSkom Vavracom, advokatom so sidlom v Banske;j
Bystrici, Horna &. 51, proti Zalovanej Y. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v U., P. U. & XX, zastupene;j
JUDr. Jakubom Bilekom, advokatom so sidlom v Banskej Bystrici, Janka Krafa &. 7, o ur€enie, Ze
dévody vydedenia nie su dané, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica
¢.k. 11C/32/2019-188 zo dna 17.06.2020 v zneni opravného uznesenia ¢.k. 11C/32/2019-221 zo dna
06.08.2020, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovandje povinna nahradit Zzalobcovi 1/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu 1/.

Zalovandje povinna nahradit zalobcovi 2/ trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vysky trov odvolacieho konania zalobcu 2/.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze dévody vydedenia uvedené v listine o vydedeni
zriadenej porucitefom U. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, dfa 29.03.2016
vo forme notarskej zapisnice spisanej L.. P. L., notarom so sidlom v Banskej Bystrici, pod sp. zn.
N 440/2016, NZ 33362/2016, NCRza 5283/2016 nie su v zmysle ustanovenia § 469a Obcianskeho
zdkonnika dané vo vztahu k Zalobcovi 1/ (prvy vyrok), dalej ur€il, Ze dévody vydedenia uvedené v listine
o vydedeni zriadenej porucitefom U. V., rod. V., nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX, dfa
29.03.2016 vo forme notarskej zépisnice spisanej JUDr. P. L., notarom so sidlom v Banskej Bystrici,
pod sp. zn. N 440/2016, NZ 33362/2016, NCRza 5283/2016 nie su v zmysle ustanovenia § 469a
Obcianskeho zakonnika dané vo vztahu k Zalobcovi 2/ (druhy vyrok) a Zalovanej uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcom 1/ a 2/ nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni do pravoplatnosti
rozhodnutia sudu o ich vy3ke (treti vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym
dokazovanim a pravneho posudenia veci, podla ktorého ,notarskou zapisnicou spisanou dra
23.09.2016 u notara JUDr. P. L. sp. zn. N 440/2016 poruditel U. V. spisal zavet s listinou o vydedeni;



listinou o vydedeni vydedil v zmysle § 469a ods. 1 pism. a) a b) Obcianskeho zakonnika svojho syna
U. V. z dévodu, Ze: a) v rozpore s dobrymi mravmi mi neposkytol potrebni pomoc v chorobe, a to v
obdobi roku 1988, 1993 a 1994 a teraz v roku 2016, kedy som bol hospitalizovany s vaznou chorobu
v E. nemocnici v V. V., kde ma nebol ani pozriet, a to napriek tomu, Ze v obdobi rokov 1993 a 1994
tam pracoval ako oSetrovatel, a pritom som bol odkazany aj na jeho pomoc, b) neprejavuje o mna
opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat, dokonca predstieral, Ze Studuje na vysokej
Skole (pedagogicka fakulta UMB Banska Bystrica), a to len preto, aby som na neho platil vyzivné;
na tuto skutoénost som priSiel az po dvoch rokoch®; sucasne ,listinou o vydedeni vydedil porucitef
U. V. v zmysle § 469a ods. 1 pism. a) a b) Obc&ianskeho zakonnika svojho syna U. V. z dévodu, Ze:
a) v rozpore s dobrymi mravmi mi neposkytol potrebnd pomoc v chorobe, a to v obdobi roku 1988,
1993 a 1994 a teraz v roku 2016, kedy som bol hospitalizovany s vaznou chorobu v E. nemocnici v
V. V., a pritom som bol odkazany aj na jeho pomoc, b) neprejavuje o mfia opravdivy zaujem, ktory
by ako potomok mal prejavovat, od ukonéenia zakladnej vojenskej sluzby, kedy ziadal, aby som na
neho prepisal svoj byt v V. V. az do dnedného dfia ma nikdy nenavstivil, nestretol sa so mnou a ani
nijakym inym spdsobom neprejavil zaujem o miia ako svojho otca; vzhfadom na uvedené skutoCnosti
som dospel k zaveru, Ze nie su potomkami, ktori by mali ¢o len moralne pravo po mne dedit, a preto
ich vydedujem z celého mdjho majetku; toto vydedenie sa vztahuje aj na ich potomkov®; sud prve;j
inStancie vychadzal z nazoru, Ze ,dévody vydedenia uvedené v § 469a pism. a) a b) Obcianskeho
zdkonnika sa tykaju negativnych skuto€nosti existujucich vo vztahu poruditefa a potomka; zakonny
dévod vydedenia podla § 469a pism. b) ObCianskeho zakonnika vyzaduje, aby neprejavenie skutoéného
zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci teda samotna existencia tohto stavu; medzi stranami nebola
tato skutocnost, teda neexistencia zaujmu zo strany Zalobcov vodi porusitelovi sporna; sporné bolo, €i
tento nezaujem bol désledkom toho, Ze poruditel neprejavoval zaujem o svojich potomkov*; sud prvej
inStancie dospel k zaveru, Ze ,na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, ze porucitel o
Zalobcu 1/ neprejavoval skutoény zaujem, ktory by mal ako rodi€ prejavovat voci svojmu dietatu; Zalobca
1/ bol zvereny po rozvode do osobnej starostlivosti matky, zaroveri bolo rozhodnuté o Uprave styku,
ktory porucitel nedodrziaval (vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sp. zn. P 131/75 zo dfia 23.10.1986);
z odbévodnenia tohto rozhodnutia ako aj vypovede Zalobcu 1/, mal sud preukazané, Ze Zalobca 1/
navstevoval $portovu $kolu, bol majstrom SR, CSSR v zjazdovom lyZovani, z dévodu &oho cestoval aj
do zahranicia; poruditel ako otec v uvedenom konani poprel, Ze by syn mal s tym, Ze chodi do Sportovej
Skoly, zvySené vydavky; sud sa stotoZnil s argumentaciou Zalobcu 1/, Ze ak vznikla potreba konania
o zruSenie povolenia pisomného suhlasu k vycestovaniu do zahrani€ia Zalobcu 1/ ako maloletého,
tak jej muselo predchadzat také spravanie sa porucitela, ktoré ju odévodriovalo; suidom bola uloZena
nielen povinnost otcovi platit na vyZivu svojho dietata, sud musel rozhodovat o zvySeni vyzivného, ako
aj o vykone rozhodnutia o vyzivnom; to, Ze vztah medzi poruditefom a Zalobcom 1/ nemal charakter
skuto&ného vnutorného vztahu potvrdzuje aj rozsudok o zruSeni vyZivovacej povinnosti Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 21C/252/92 zo diia 21.01.1993, ktory suvisi aj s dévodom vydedenia Zalobcu
1/ v roku 2016; Zzalobca 1/ mal podla textu vydedenia predstierat, Ze Studuje na vysokej Skole len preto,
aby porucitel na neho platil vyzivné; potom su tvrdenia Zalovanej, Zze porucitel sa v €ase tohto konania
snazil o obnovenie vzajomnych vztahov so Zalobcom 1/ (poukazovala na to, Ze zobral Zalobu spat v
Casti sumy 4.550,- K&s s odbévodnenim, Ze mu preplatok na vyZivnom dopraje) v priamom rozpore s
obsahom vydedenia, ktorym malo byt predstieranie Studia na vysokej 8kole, len aby mu platil vyZivné;
pokial poruditel vnimal spravanie sa zalobcu 1/ ako nemoralne, a to az do takej miery, ze ho po 23 rokoch
z uvedeného dbvodu vydedil, Zalovana nepresvedcila sud o tom, Ze by poruditel ako otec sa snazil o
vztah so svojim synom Zalobcom 1/ v €ase jeho plnoletosti; konanie o zmene priezviska Zalobcu 1/ sud
nepovazoval za relevantné pre vyhodnotenie vztahu porucitefa a Zalobcu 1/%; dalej sud prvej inStancie
uviedol, Ze ,pokial ide o Zalobcu 2/, aj v jeho pripade dospel sud na zaklade vykonaného dokazovania k
zaveru, Ze jeho nezaujem o porucitela bol nezavineny, to znamena, Ze z jeho strany iSlo tiez o désledok
toho, Ze porucitel neprejavoval zaujem o neho ako svojho potomka; Zalovana sice predloZila mnozstvo
listinnych dékazov, ktorymi sa snazila zaujem porucitela preukazat, ale po vyhodnoteni tychto listin
(rozsudky, staznosti), ako aj skutkovych tvrdeni a vypovedi Zalovanej a Zalobcu 2/ a svedkov dospel
sud k zaveru, Ze medzi rodiémi Zalobcu 2/ iSlo v obdobi staznosti a trestnych oznameni predovSetkym
0 vyrovnavanie si vzdjomnych uétov po rozvode a vztah poruditefa k Zalobcovi 2/ nemal charakter
skuto€ného vnutorného vztahu otca a syna; ani vysluchom Zalovanej a svedkov nebola preukazana
existencia takéhoto skutoéného vztahu; podstatné je v tejto suvislosti najma to, Ze Zalobca 2/ ako dieta
nemal na spravanie rodi¢ov dosah; Zalovana najprv tvrdila, Ze kontakt bol pravidelny, Standardny v ¢ase
od kedy bol Zzalobca 2/ v dsmom roéniku ZS do nastupu na vojensku sluzbu, neskér v duplike uviedla, Zze
kontakt bol v rozsahu, aky bol mozny s ohfadom na okolnosti pripadu; Zalobca 2/ v pisomnych podaniach



uviedol, ze doSlo v obdobi do jeho dospelosti k sporadickym kontaktom sudom uréeného styku, neslo
v3ak o pravidelné stretavanie; Zalovana si v ramci svojej vypovede spomenula len na nedefné obedy
a stretnutia v pohostinstve Mladost, Ziadne iné aktivity otca a syna z obdobia, kedy mal byt podla fiou
tvrdenych skuto€nosti vztah medzi porucitelom a zalobcom 2/ v €ase jeho dospievania, resp. od 6smeho
ro¢nika zakladnej Skoly az do dospelosti Standardny, neuviedla; iSlo pritom o obdobie minimalne 3 rokov,
kedy s porucitefom Zila a keby takéto aktivity boli, musela o nich vediet a v rdmci takéhoto konania, v
ktorom sa preukazuje existencia zaujmu otca o syna, si na ne aj spomenut’; ani vypovedou jej netere p.
V. nebol preukazany pravidelny kontakt, resp. pravidelné stretavanie sa poruditela so Zalobcom 2/ v €ase
jeho dospievania; svedkyna uviedla, Ze mdze dosvedcit len jeden kontakt aj to v €ase, ked mal Zalobca
12 rokov; pokial ide o oslavu 18. narodenin Zalobcu 2/, ktord mal zorganizovat pre neho poruditel,
Zalovana sud nepresvedcila o tychto tvrdeniach; napokon ona sama ako aj svedkyria U. vypovedala, Ze
to bola jej iniciativa vSetko zaplatit, teda nebola tam Ziadna priprava oslavy, poruditela v tejto suvislosti
v ramci vypovede vObec nespomenula; svedkyria U. pri vypovedi nevedela uviest kolko fudi tam asi
bolo, a tvrdenia Zalovanej, Ze na oslave boli aj sesternice, sa ich vypovedami nepotvrdili; Zalovana
nepresvedcila sud a nepreukazala ani tvrdenia o tom, Ze zalobca 2/ chcel od otca po navrate z vojenske;j
sluzby byt; jej vypoved sa nezhoduje s vypovedou svedkyne U., ktora tvrdila, Ze bola prave vtedy u nich
na navsteve, a po tom ako porucitel oznamil, Ze syn chce od neho byt, mala im vynadat a povedat, Ze to
ste uz davno mali vysporiadat’ a odiSla; Zalovana vypovedala, Ze kolegyfia povedala, porozpravajte sa,
to su vaSe sukromné zaleZitosti a odiSla; vzhfadom na existenciu tychto protireCeni, ale aj vyhodnotenim
spbsobu vypovede Zalovanej, ktora uvadzala neprimerané mnoZzstvo nadbyto€nych detailov, ktoré boli
vo velkom nepomere oproti centralnym detailom, nekonzistentny spésob opisovania udalosti oslavy v
Mladosti ako aj okolnosti gufasu v MéI&i, vyhodnotil sud jej vypoved ako nevierohodnu a nepresvedgivu;
aj v pripade Zalobcu 2/ musel sud rozhodovat o zvySeni vyZivného a o vykone rozhodnutia o vyZzivnom,
to znamena, Ze potreba takychto konani a aj rozhodnuti sudu tiez preukazuje, Ze tu neexistoval skutoény
zaujem otca o syna a jeho potreby; na zaklade zistenych skuto&nosti dospel sud k zaveru, Ze vztah
porucitela a Zalobcu 2/ bol v Ease jeho dospievania formalny, nebola preukazana existencia skutoéného
vhutorného vztahu otca a syna“; dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze listinny dékaz list nevlastnej
sestry Zalobcu 2/, v ktorom oslovovala porucitela ako otca, je z obdobia roku 1983, teda z &asu, ked
Zalobca 2/ mal iba 4 roky, a kedy boli aj podla vypovedi svedkov a stran sporu vztahy v poriadku; sud
nevykonal navrhované dbkazy vysluch U. V. (sestry porugitela), ktord zomrela a R. V. (matky Zalobcu
2/), na ktorom uz Zalobcovia na pojednavani netrvali; rovnako sud nevykonal navrhovany dékaz vysluch
U. V. (sestry Zalovanej), na ktorom uz Zalovana na pojedndvani netrvala“; sud prvej inStancie uzavrel,
Ze ,na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze sam porucitel nemal zaujem sa so
svojimi detmi stykat’ a udrziavat' s nimi bezné pribuzenské vztahy; dévod vydedenia stanoveny v § 469a
pism. a) Obc&ianskeho zakonnika uvedeny v notarskej zapisnici u oboch vydedenych pod pism. b) nie je
dany ani u jedného so Zalobcov; Zalobca 1/ bol v roku 1988 malolety, a Zalovany 2/ bol malolety v roku
1988, 1993 aj 1994; to znamen4, Ze v tomto ase nemali objektivne moznost ako maloleti zabezpedit
porucitelovi pomoc v chorobe; k naplneniu dévodu vydedenia podla § 469a pism. a) Obcianskeho
zakonnika nestaci, Zze porucitel bol chory; potreba pomoci potomka zavisi aj na tom, &i nie je ina osoba,
od ktorej mozno predovSetkym oCakavat poskytnutie takejto pomoci, a ktora takiuto pomoc aj reélne
poskytuje a poskytovat modze, pretoZze ma na to lepSie podmienky ako potomok, ktorého sa vydedenie
tyka (z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/109/2010); zalovana v spore napriek tomu, Ze to namietali
Zalobcovia v ramci repliky aj na pojednavani, neuviedla akou chorobou, resp. diagnézou poruditefl trpel;
nepredloZila k tvrdenym skuto€nostiam o potrebe pomoci Ziaden dbkaz, ani nenavrhla Ziaden dbkaz;
Zalovana ani netvrdila, Ze by si porucitel bez cudzej pomoci nemohol zabezpedit zakladné Zivotné
potreby, a Ze o tieto potreby nebolo postarané inak, napr. z jej strany vzhladom na to, Ze Zili v spolo€ne;j
domacnosti od roku 1990 az do jeho umrtia; zarovef v konani nebolo preukazané, Ze by poruditel
potomkov o pomoc v chorobe poziadal, a Ze by tito mali samotni vedomost o chorobe poruditela,
ktora by si vyZzadovala ich pomoc; tvrdenia Zalovanej, Ze porucitel Zalobcovi 1/ pri stretnuti v nemocnici
povedal o zdravotnych problémoch a pozZiadal ho o pomoc vypovedou Zalobcu 1/ nepreukazali; Zalovana
takuto vedomost’ nepreukazala ani u zalobcu 2/, ked' tuto vedomost’ odvodzovala od toho, Ze mu to
mala povedat matka, ktora porucitela stretla, a ktorej sa mal poruditel’ o zdravotnych problémoch zverit;
zalobcovia tak podla sudu o odkazanosti porucitela na ich pomoc v chorobe nevedeli“; nakoniec sud
prvej inStancie uviedol, Ze ,pokial ide o udalosti, ktoré sa odohrali po smrti porugitela medzi zalobcom
2/ a Zzalovanou (vyzvy na vypratanie, trestné ozndmenie) tieto sud nevyhodnotil ako konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, pretoze takéto moznosti domahat sa svojich prav ma kazdy v zmysle platnych pravnych
predpisov SR; Zalovana po tom ako Zalobca 2/ poprel jej tvrdenia a uviedol vlastné skutkové tvrdenia
ohladne okolnosti pohrebu (o €¢om predlozil aj SMS komunikaciu), tieto uz nepoprela, ani neuviedla



dalSie skuto€nosti o predmetnych udalostiach (§ 167 ods. 4 C.s.p., § 151 ods. 2 C.s.p.); sud nepovazoval
konanie Zalobcu 2/ v suvislosti s pohrebom porucitela za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, dévody
pre ktoré nevyhovel Zzalovanej boli logické a preukdzané SMS komunikaciou medzi nim a zalovanou;
sud potom nepovaZzoval za potrebné vykonavat vo veci daldie dokazovanie preverovanie objednavky
pohrebu Zalovanou; okrem toho takyto dékaz a jeho zabezpec&enie bolo v pinej dispozicii Zalovanej, preto
nan nepotrebovala sucinnost sudu v zmysle § 210 C.s.p.; sud preto vyhovel Zalobe Zzalobcov a rozhodol,
Ze dévody vydedenia stanovené v listine o vydedeni vo forme notarskej zapisnice ani u jedného z nich
nie su dané”; na zaklade uvedeného sud prvej indtancie Zalobe zalobcov 1/ a 2/ v plnom rozsahu vyhovel.

1.3 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenie § 469a ods. 1 pism. a) a b) Obd&ianskeho
zakonnika; o trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a plne UspeSnym Zalobcom priznal
proti Zalovanej plna nahradu trov konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
v€as odvolanie zo dfia 04.08.2020 (&.1. 213-216 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadla v celom
rozsahu; vyjadrila nazor, Zze sud prvej inStancie nepravnym procesnym postupom porusil jej pravo na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.), zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.).

2.1.1 V prvom rade nesuhlasila s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze ,poruditel nemal zaujem sa so
svojimi detmi stykat a udrziavat s nimi bezné pribuzenské vztahy“ a povazovala ho za rozporny
s vykonanym dokazovanim a predloZenymi listinnymi dékazmi (najma ohfadne konania o Uprave
styku); listinné dékazy o domahani sa Upravy styku s maloletymi detmi povaZovala za dostato¢né
na preukazanie zaujmu porucitefa o deti; za nepravdivé oznadcila tvrdenia Zalobcov, Ze porucitel bol
alkoholik a nezaujimal sa o nich, ked tento zaver vyplyva z odévodnenia rozsudkov vo veci sp. zn.
P 163/1986 (rozsudky z rokov 1986, 1987, 1991 a 1994); v uvedenom videla nespravne skutkové
zistenia sudu prvej instancie, ktory podla nej sledoval len tvrdenia Zalobcov a nevenoval pozornost
jej argumentdcii; vyjadrila nazor, Ze za jediné meradlo vnutorného vztahu poruditela a Zalobcu 2/
povazoval sud prvej indtancie konanie o vyZivovacej povinnosti, ktoré v8ak Zziadnym podla nej Ziadnym
spbsobom nevyjadruje postoj otca k detom, ale len majetkovu situaciu alebo potrebu matky na vyssie
vyzivné z dévodu rastu nakladov; porucitelovi vSak matka nepodavala informacie o detoch, tieto ho
nekontaktovali, preto nemal moznost’ vediet, aku vysSku vyZivného poZaduju a rovnako aj o zaniku
vyzivovacej povinnosti nebol informovany a musel sa jej doméhat na sude; zd6raznila, Ze povinnost
platit vyzivné predstavuje len jednu z rodi€ovskych povinnosti, ktoré si porucitel plnil podfa svojich
moznosti, pricom kratkodoby vykon rozhodnutia o zameSkanom vyzivnom nemozno hodnotit' ako trvalé
neplnenie si vyZivovacej povinnosti alebo nezaujem o maloleté deti; rovnako konanie o suhlase s
vycestovanim Zalobcu 1/ predstavuje len jedno sudne konanie, ktoré bolo motivované snahou matky
preniest rodiCovské prava na svojho nového partnera, pricom v konani doSlo k dobrovolnému udeleniu
suhlasu, €o tiez nemozZno hodnotit ako nezaujem poruditefa o deti; nezdujem o deti nemozno vyvodit
ani z konania o zruSenie vyZivovacej povinnosti, ktoré bolo jednym z dévodov vydedenia; z uvedeného
je zrejmé, Ze poruditel mal snahu stretavat sa s maloletymi detmi, priCom stretavaniu branila najma
matka Zalobcu 2/, ktord opakovane nere$pektovala sudne rozhodnutia, ani jeden zo Zalobcov v3ak
nepreukazal, Ze by po nadobudnuti pinoletosti prejavil zaujem o stretnutie s otcom (porugitelom), pricom
za podstatné povazovala, Ze tvrdenia Zalobcov o ich vztahu s porucitefom sa nepreukazali, naopak boli
vyvratené listinnymi dékazmi a svedeckymi vypovedami, z ktorych nevyplynula povaha porucitela tak,
ako ju opisovali Zalobcovia.

2.1.2 Nesuhlasila ani s nazorom sudu prvej inStancie, Ze nepredlozila dokaz o odkazanosti porucitela
a spochybnila postup sudu prvej inStancie pri vyhodnoteni dokazovania v tomto smere; vyjadrila nazor,
Ze samotnd existencia ochorenia porucitefa a jeho odkazanosti nebola v konani spochybnena, pretoze
Zalobcovia spochybnili len ich vedomost, resp. nevedomost' o zdravotnom stave poruditela; existencia



ochorenia porucitela je otdzkou skutkovou, sud jej existenciu zistuje z vykonanych dbkazov (listina o
vydedeni) alebo zo skutkovych tvrdeni strany (Zalovanej), ktoré sa v pripade nepopretia protistranou
povazuju za nesporné; postup sudu prvej inStancie v tomto smere povaZovala za nepredvidatelny
a prekvapivy, €o je v rozpore s pravom strany na spravodlivy proces; za nepripustné povazovala,
aby sud prvej indtancie bez spochybnenia existencie ochorenia poruditela protistranou tato skutoénost
spochybnil sdm vlastnou &innostou bez dokazovania na pojednavani; o nepreukazani ochorenia
porucitela sa tak dozvedela az z napadnutého rozsudku, preto k odvolaniu prilozila lekarske spravy, z
ktorych vyplyva pravdivost tvrdeni o ochoreni porucitefla v listine o vydedeni, priCom ak by odvolaci sud
uvedené povazoval za novoty v odvolacom konani vyjadrila nazor, Ze ide o pripad podla § 366 pism.
c) a d) C.s.p., pretoZze nemala vedomost' o tom, Ze sud povaZuje za sporny aj samotny zdravotny stav
porucitela; dalej zd6raznila, Ze pokial ide o vedomost Zalobcov o zdravotnom stave porucitefa, v konani
bolo preukazané tvrdenie porucitela, Ze Zalobca 1/ pracoval v E. nemocnici, priCom sud prvej inStancie
tuto skuto€nost’ nevyhodnotil v jej prospech; vedomost Zalobcu 2/ o zdravotnom stave porucitefa mozno
vyvodit' aj z jeho spravania po smrti poruditefa, ked o tejto skutoénosti sa dozvedel od netere porucitela
V. V., priom na rozdiel od vedomosti o chorobe poruditela, po zisteni o smrti porucitela bez rozhodnutia
dedi¢ského sudu bezodkladne zaal vykonavat ukony smerujuce k zabezpec€eniu majetku porucitela; je
zrejmé, Ze pokial sa jednalo o moznost dedenia, nemali Zalobcovia problém ziskat' si informacie o umrti
a majetkovych pomeroch porucitela, o preukazuje existenciu dévodov vydedenia ako aj skutoénost, Ze
SirSia rodina Zalobcov mala vedomost o zdravotnom stave porucitela a informovala o tom aj Zalobcov.

2.1.3 Nesuhlasila ani s pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej indtancie vo vztahu k naplneniu
obidvoch dbvodov vydedenia; podla jej nazoru, sud prvej inStancie odmietol reSpektovat volnost
porucitela pri jeho poslednej voli, pricom boli dané dévody vydedenia, pretoZe Zalobcovia nepreukazali,
Ze by prejavovali zaujem o otca (poruditela) a Ze by mu poskytli pomoc v chorobe; tieto skuto€nosti
samotné zakladaju neddvodnost’ Zaloby, pri€om sud prvej indtancie mal primarne skimat, i zo strany
Zalobcov doslo k naplneniu dévodov vydedenia a nie v konani sledovat a dokazovat, z akého dévodu
sice dévody vydedenia existuju, ale nemozno ich naplnenie od zalobcov pozadovat, ked uvedené zjavne
popiera podstatu ustanovenia § 469a Obcianskeho zakonnika; sud prvej inStancie pritom uviedol, Ze
zakonny dbvod vydedenia podfa § 469a pism. b) Obdianskeho zakonnika vyZaduje, aby neprejavenie
skuto€ného zaujmu bolo potomkom zavinené a nesta¢i samotna existencia tohto stavu; v konani v8ak
bolo preukazané, ze porucitel sa v €ase ich maloletosti so zalobcami stretaval a pokial mu to nebolo
umoznené, domahal sa tohto stretavania na sude, v ase nadobudnutia plnoletosti vdak uz porucitef
nemal dosah na stretavanie sa so Zalobcami, preto v tomto €ase je na Zalobcoch, aby sa s poruditelom
skontaktovali, najma za situacie, ked porucitel na nich z pochopitelnych dévodov kontakt nemal; dévody
vydedenia sa pritom viazu na spravanie Zalobcov v &ase ich plnoletosti, preto nie je zrejmé, preco
sud prvej inStancie nezohladnil zavinenie zalobcov vo vztahu k ich postoju k poruditelovi; pokial sud
prvej indtancie vychadzal z nazoru, Ze nebola preukazana existencia skutoéného vnutorného vztahu
otca a syna, nie je zrejmé, akymi dékazmi okrem predloZenych sudnych rozhodnuti, by bolo mozné
tento vztah preukazat, priCom v ramci vysluchu Zalobcu 2/ v ¢ase jeho maloletosti tento uviedol, Ze
otca navstevuje rad; rovnako sud prvej indtancie nereflektoval tvrdenia poruditela v listine o vydedeni
ohladne neposkytnutia pomoci zo strany Zalobcov napriek tomu, Ze tito nepreukazali, Ze nemali moznost
poskytnut’ poruditelovi pomoc, pri€om z konania Zalobcu 2/ a zamestnania Zalobcu 1/ vyplyva, Ze mali
moznost oboznamit’ sa so zdravotnym stavom poruditela a napriek tomu poskytnutie pomoci poruditelovi
nepreukdazali; zdéraznila, Ze sud prvej inStancie sa vdbec nevysporiadal s jej konkrétnym argumentom
0 zaujme porucitela o Zalobcov, priCom vsetky jej argumenty odmietol s odkazom na nepreukazanie
skuto€ného vztahu otca a deti, ktory vSak bol v konani preukdzany rozsiahlou dokumentaciou; vyjadrila
nazor, Zze neakceptovanie vble porucitela s odovodnenim jeho zavinenia na dévodoch vydedenia by malo
byt vynimo&nym institutom, ktory sa uplatni len v krajnych pripadoch, nie automaticky pri pochybnostiach
o intenzite vztahu porucitela a deti; judikatura pritom vyZaduje trvaly nezaujem porucitela o deti, ked
opakované navrhy na vykon rozhodnutia o styku naopak preukazuju zaujem poruditela.

2.1.4 Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie povaZovala Zalovana navySe za nedostatocne
odévodneny, pretoZe nespifia parametre ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p. nakolko nedava odpoved na
argumenty Zalovanej, ktorymi sa branila v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe a vo svojich prednesoch
na pojednavani napriek tomu, Ze ide o argumenty, ktoré su pre rozhodnutie kfu€ové a preto sa na ne
vyzadovala Specificka odpoved.



2.1.5 Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie zmenil a Zalobu
Zalobcov zamietol.

2.2 Zalobcovia vo vyjadreni zo dha 02.09.2020 (&.I. 232-233 spisu) k odvolaniu Zalovane;
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedli, Ze odvolanie nepovazuju za dévodné; nesuhlasili s
nazorom zalovanej o nespravnych skutkovych zisteniach sudu prvej inStancie z vykonanych dékazov,
pretoZe ,jej predstava o spravnych skutkovych zisteniach je zamerana len na tie zistenia, ktoré su
vytrhnuté z kontextu a maju objasnit jednotlivo zaujem porucitela o Zalobcov*; vyjadrili nazor, Ze sud prvej
inStancie v ramci hodnotenia dbékazov vzal do Uvahy dékazy Zalobcov aj Zalovanej; podla ich nazoru
,zalovana chce vstupit do nezavislého hodnotenia sudu tvrdeniami, ze va&si vyznam pre hodnotenie
produkovanych dékazov treba prikladat tym, ktoré predloZila ona a bez existujucich dévodov ignoruje
dbkazy predlozené Zalobcami®; zd6raznili, Ze v ramci hodnotenia vykonanych dékazov nedoslo zo strany
sudu prvej inStancie k poruSeniu principov formalnej logiky, preto argumenty Zalovanej treba brat’len ako
.tendenéne zaujaty uhol pohlfadu posudzovania charakteru a vyznamu dékazov pre potreby pravneho
posudenia“; dalej nesuhlasili s tvrdenim Zalovanej, Zze v konani nespochybnili samotnu existenciu
ochorenia poruditela a jeho odkazanost, pretoZze uvedené tvrdenie je v priamom rozpore s obsahom
spisu nakofko uvedené skutkové tvrdenia Zalovanej namietli vo svojom stanovisku zo dia 12.11.2019,
kde uviedli, Ze o chorobe (diagndze) a odkazanosti porucitefa nemali vedomost, pri€¢om Zalovana
tieto sporné skuto€nosti neurobila predmetom dokazovania; nesuhlasili ani s tvrdenim Zalovanej o
nespravnom pravnom posudeni veci; na zaklade uvedeného navrhli potvrdenie napadnutého rozsudku.

2.3 Zalovana v odvolacej replike zo diia 21.10.2020 (&.I. 272-273 spisu) prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu k vyjadreniu Zalobcov poukazala na to, Ze sud prvej inStancie sa v odévodneni
napadnutého rozsudku nezaoberal jej tvrdeniami, Zze porucitel mal snahu stretavat’ sa so Zalobcami
ako maloletymi detmi, domahal sa styku s nimi a riadne si plnil vyZivovacie povinnosti, pri¢om
kratkodoby vykon rozhodnutia o vyZivnhom bol zapri€ineny zhor8enou finanénou situdciou poruditela,
¢o v8ak nemozno hodnotit ako nezdujem otca o deti; poruditel vyuZzil vSetky moznosti ako prejavit
zaujem o maloleté deti, ktoré mu neboli zverené do starostlivosti, pricom najma matka Zalobcu 2/
stretavaniu porucitela so synom branila; napadnuty rozsudok preto povazovala za rozporny s vykonanym
dokazovanim, najma s listinnymi dokazmi, ktoré predlozZila; dalej uviedla, Ze nemala vedomost, Ze sud
prvej inStancie nepovazuje chorobu poruditela za preukazanu, pretoze Zalobcovia spochybriovali len ich
vedomost’ o zdravotnom stave porucitela, nie samotnu existenciu ochorenia; v odvolani preto navrhla
vykonanie novych dékazov na preukazanie tvrdeni porugitela o jeho zdravotnom stave uvedené v listine
o vydedeni, z ktorych vyplyva, Ze porucitel dlhodobo trpel réznymi zdravotnymi tazkostami a to aj v
roku 2016, kedy sa rozhodol spisat’ listinu o vydedeni; dalej vyjadrila nazor, ze SirSia rodina vedela o
zdravotnych problémoch porucitela a informovala o tom aj Zalobcov, pretoze eSte za Zivota porucitela
pri navsteve jeho netere V. V. jej to podrobne opisala, pri¢om tato jej odmietla dat telefonicky kontakt na
Zalobcov ani uviest ich adresy; dalej poukazala na spravanie Zzalobcov po smrti porucitela, ktori hned ako
sa dozvedeli o jeho smrti, za€ali sa zaujimat’ o dedi¢ské konanie a pohreb poruditela, a to napriek svojmu
negativnemu postoju k porucitelovi po€as jeho Zivota; Zalobcovia z finanénych dévodov nereSpektovali
prianie porucitela o spdsobe pochovania, pri€om poruditel za tymto u€elom uzavrel poistenie s tym,
Ze opravnenou osobou na vyplatenie poistného plnenia bola Zalovana; Zalobcovia v3ak v rozpore s
ustanovenim § 817 ods. 1 Obcianskeho zakonnika tvrdili, Ze poistné plnenie je sugastou dediCstva
a odmietli jej vydat umrtny list porucitela za ucelom vyplaty poistného plnenia; konanie Zalobcov
po smrti porucitela oznacila za majetkovo motivované; pokial Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu
poukazali na nedoplatok na najomnom za ucelom jej vykreslenia ako neplati¢ky, tento nedoplatok
vznikol eSte za Zivota porucitela, nemala o fiom vedomost’ a hned ako sa o nedoplatku dozvedela
diZnd sumu uhradila; poukazala na skuto€nost, Ze Zalobcovia popreli vedomost o zdravotnom stave
porucitela, ale po jeho smrti si nemali problém zistit informacie o jeho majetkovych pomeroch a udajnom
neplateni ngjomného, preto ich konanie povazovala za motivované vidinou dedi€stva napriek tomu, Ze
s porucitefom neudrziavali Ziadny kontakt, neposkytli mu potrebnu pomoc v chorobe a neprejavovali
0 neho Ziaden zaujem; konanie Zalobcov povaZovala za rozporné s dobrymi mravmi, ked takmer
okamzite po smrti porucitela sa ju vSetkymi prostriedkami snazili vyhnat z bytu, ktory dlhodobo uzivala
s porucitelom, nechali ju odpojit od elektriny, priom bola natena uzavriet novi zmluvu o dodavke
elektriny; zdéraznila, Ze v konani bola preukazana snaha porucitela o kontakt so Zalobcami, ktorych ako
dospelych synov nemohol donutit, aby sa s nim stretavali; Zalobcovia neposlali poruditelovi svadobné
oznamenie, poruditel nikdy nevidel ich manzelky a vnucatd; Zalobcovia nepreukazali snahu o obnovenie
vztahov s poruclitelom; poukazala na to, Ze porucitel spisal listinu o vydedeni v roku 2016 v Case



plnoletosti Zalobcov, kedy boliich vztahy uz hiboko naruSené; Zalobcovia poruditela v dospelosti Ziadnym
spbsobom nekontaktovali a nesnazili sa o obnovu vztahov, nie je teda podfla nej zrejmé, pre€o sud prvej
inStancie nezohladnil zavinenie Zalobcov vo vztahu k ich postoju k porucitelovi; na zadklade uvedenych
dévodov povazovala napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie za nespravny a nezakonny.

2.4 Odvolaciu repliku dorucil sud prvej indtancie pravnemu zastupcovi zalobcov dha 22.12.2020
prostrednictvom elektronickej poSty na vedomie (€.l. 283 spisu); Zalobcovia sa viac v odvolacom konani
nevyjadrili.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejedndvanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4.1 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalovanej ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie ohladne dévodnosti Zaloby Zalobcov, v tomto
smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejintancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.4.2 Odvolanie Zzalovanej nie je dévodné. Pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani bol
postacujuci skutkovy stav veci, ako ho zistil sud prvej indtancie, z ktorého pri rozhodovani vychadzal aj
odvolaci sud (§ 383 C.s.p.); pre rozhodnutie odvolacieho sudu o podanom odvolani tak nebolo potrebné
opakovat ani dopifiat dokazovanie (§ 384 C.s.p.).

4.4.3 Predmetom konania v prejednavanom spore bolo taziskovo skumanie dévodov vydedenia
Zalobcov 1/ a 2/ zo strany porucitela uvedenych v listine o vydedeni zo dna 23.09.2016; podla
§ 469a ods. 1 pism. a) Obcianskeho zakonnika, porucitel méze vydedit potomka, ak v rozpore
s dobrymi mravmi neposkytol porugitelovi potrebni pomoc v chorobe, v starobe alebo v inych
zavaznych pripadoch; podfa § 469a ods. 1 pism. b) Obc&ianskeho zakonnika, poruditel méze vydedit
potomka, ak o porucitela trvalo neprejavuje opravdivy zaujem, ktory by ako potomok mal prejavovat;
vydedenim sa rozumie jednostranny vyslovny prejav porucitelovej véle, ktorym sa odnima potomkovi ako
neopomenutelnému dedicovi pravo, ktoré by mu inak patrilo podfa zakona; vydedenie ako jednostranny
pravny Ukon porugitela musi spifiat’ urgité materialne a formalne nalezitosti; materialnou nalezitostou
vydedenia je (okrem v3eobecnych poZiadaviek pre platnost pravnych ukonov) existencia konkrétneho
dovodu vydedenia uvedeného v zakone; ustanovenie § 469a ods. 1 Obdianskeho zakonnika taxativne



vypocitava dévody vydedenia a zaraduje ich do Styroch skupin; pre v8etky dévody je charakteristické
negativne spravanie sa potomka v rozpore s dobrymi mravmi; dévod vydedenia sa musi uviest' v listine o
vydedeni; z formulacie dévodov vydedenia uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a) a pism. b) Ob&ianskeho
zakonnika vyplyva, Ze na ich zaklade mozZno postihnat Siroky okruh negativnych skuto&nosti existujicich
vo vztahoch porucitela a potomka; vykladom ustanoveni § 469a ods. 1 pism. a) a pism. b) Ob&ianskeho
zakonnika sa opakovane zaoberal najvy$Si sud vo svojich rozhodnutiach, pri¢om dospel k zaveru, Ze
~Skutkova podstata citovaného ustanovenia § 469a ods. 1 pism. a) Obgianskeho zakonnika predpoklada
neposkytnutie pomoci porucitelovi v chorobe, v starobe alebo v inych zavaznych pripadoch, potrebnost
takejto pomoci a zarover rozpor takéhoto spravania potomka (spodivajuceho v neposkytnuti potrebnej
pomoci) s dobrymi mravmi, teda rozpor s etickymi a kulturnymi pravidlami vSeobecne uznavanymi
v demokratickej spolo€nosti, v ktorej sa uplatfiuje a presadzuje vzajomna slusnost, ohladuplnost a
vzajomné reSpektovanie; skimanie tychto predpokladov musi byt posudzované so zretelom na vetky
zistené okolnosti konkrétneho pripadu; musi byt napr. brané do Uvahy nielen to, &i pre toho, kto bol
porucitelom vydedeny, bolo objektivne mozné pomoc v danej dobe porucitefovi poskytnut a i potrebna
pomoc nebola porucitefom bezdévodne odmietand, ale aj to, aky bol vztah poruditela a vydedeného
potomka od jeho vzniku, t.j. od narodenia potomka“ (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 4Cdo/123/2009 zo dna 30.06.2009); dalej najvyssi sud dospel k zaveru, Ze .k plathnému
vydedeniu mdze dojst len za splnenia dovodov uvedenych v ustanoveni § 469a Obcianskeho zakonnika;
pbjde predovSetkym o otazku skutkovi a posudenie okolnosti konkrétneho pripadu; z formulacie
dovodov vydedenia uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a) a pism. b) Ob¢ianskeho zakonnika vyplyva,
Ze na ich zdklade mozno postihnuat’ Siroky okruh negativnych skuto€nosti existujucich vo vztahoch
poruCitela a potomka; dovolaci sud pri uvahe, &i ide o neprejavenie opravdivého zaujmu v zmysle
ustanovenia § 469a ods. 1 pism. b) Obclianskeho zakonnika, povazoval za vyznamny vztah medzi
poruCitelom a potomkom, najma, ¢i tento vztah mal charakter skutoéného vnatorného vztahu a nielen
predstieraného, formalneho; existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli¢nych
vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka
a porucitefa a pod., pri¢om pri posudzovani otazky, &i existuje dovod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1
pism. b) Obc&ianskeho zadkonnika, nemozno opomenut ani konkrétne moznosti dedia prejavovat takyto
zaujem a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu doSlo, najma, &i potomkovi v prejavovani opravdivého
zaujmu o porucitela nebranili objektivne okolnosti, pripadne, €i zo strany potomka nejde o nezavinené
neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu; zakonny dévod vydedenia uvedeny v § 469a ods. 1
pism. b) Obcianskeho zakonnika totiz vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom
zavinené, nestaci len samotna existencia takéhoto stavu; zaujem, ktory by potomok mal prejavovat’ o
porucitela je treba posudzovat s prihliadnutim k okolnostiam konkrétneho pripadu; pokial je skuto&nost,
Ze potomok trvale neprejavuje o poruditela opravdivy zaujem, dosledkom toho, Ze porucitel neprejavuje
zaujem o potomka, nemozno bez dalSieho dovodit, Ze by neprejavenie tohto zdujmu potomkom mohlo
byt dévodom k jeho vydedeniu® (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/239/2009 zo dnia 24.02.2010); sudna prax dospela suasne k zaveru, Ze ,z formulacie dévodov
vydedenia uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a) a pism. b) Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze na ich
z&klade mozno postihnut’ Siroky okruh negativnych skuto€nosti existujucich vo vztahoch poruditefa a
potomka; ide pritom o subjektivne dévody, resp. dévody, ktoré sa posudzuju zo subjektivneho hladiska;
0 neposkytnutie pomoci za podmienok uvedenych v § 469a ods. 1 pism. a) Obcianskeho zdkonnika
pbdjde najma vtedy, ked dedi¢ porucitefovi odkdzanému na pomoc v chorobe a starobe neposkytol
potrebnu pomoc, hoci o tejto odkazanosti porucitela vedel a so zretefom na svoje objektivhe moznosti
a schopnosti mu pomoc mohol poskytnut; potreba pomoci na strane porucitefa a objektivha moznost
dediCa porucitelovi pomoc poskytnut’ sa musi v kazdom konkrétnom pripade posudzovat osobitne;
treba to posudit’ z hfadiska, i dedi€ovo spravanie bolo v rozpore s dobrymi mravmi; k naplneniu tohto
dovodu vydedenia nestadi, Ze porucitel bol chory, dosiahol vek, ktory mozno oznadit ako starobu alebo
sa ocitol v inej tazkej zivotnej situacii (dedi€ mu neposkytol pomoc v inych zavaznych pripadoch,
napr. pri Zivelnej pohrome, ohrozeni zivota, zdravia alebo jeho majetku zdsahom tretich osob); potreba
pomoci potomka zavisi aj na tom, i nie je ind osoba, od ktorej mozno predovSetkym ocakavat
poskytovanie takejto pomoci a ktora tuto pomoc aj reélne poskytuje a poskytovat modze, pretoze ma
pre to lepSie podmienky ako potomok, ktorého sa vydedenie tyka; pri odkazanosti poruditela na pomoc
je ale nevyhnutné, aby potomok mal realnu moznost' porugitelovi potrebnd pomoc poskytovat, teda,
¢i jej poskytovanie nevylu€uje napriklad zdravotny stav potomka; pri uvahe, ¢i ide o dévod vydedenia
uvedeny v § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika, t.j. neprejavovanie opravdivého zaujmu
potomka o poruditela treba povazovat za vyznamny vztah medzi porugitefom a potomkom, najma,
Ci tento vztah mal charakter skutoéného vnutorného vztahu a nielen predstieraného, formalneho;



existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli€nych vonkajSich prejavov, napr. z
osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka a porucitela a pod., pri¢om
pri posudzovani otazky, ¢i existuje dévod vydedenia v tomto ustanoveni uvedeny, nemozno opomenut
ani konkrétne moznosti dediCa prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu doslo;
najma, &i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o poruditela nebranili objektivne okolnosti,
pripadne, ¢i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu; tento
dovod vydedenia totiz vyZzaduje, aby neprejavovanie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené,
nestadi len samotna existencia takéhoto stavu; zaujem, ktory by potomok mal prejavovat o poruditefa
treba posudzovat s prihliadnutim na okolnosti konkrétneho pripadu; pokial je skuto¢nost, Ze potomok
trvale neprejavuje o porucitela opravdivy zaujem, ddsledkom toho, Ze poruditel neprejavuje zaujem
o potomka, nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze by neprejavovanie tohto zaujmu potomkom mohlo
byt dévodom na jeho vydedenie; o neprejavovanie opravdivého zaujmu o porucitela v zmysle tohto
ustanovenia sa nejedna v pripade, ak nezdujem potomka bol v zna¢nej miere vyvolany samotnym
porucgitelom® (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/109/2010 zo dha
29.02.2012); obdobne sudna prax najvy3Sieho sudu konStatuje, ze ,otazku, & potomok o porucitela
trvale neprejavoval opravdivy zaujem, ktory by ako potomok prejavovat mal, je potrebné posudzovat
vzdy s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu; z hfadisk, ktoré je potrebné pri tomto dévode vydedenia
vzdy skumat je aj to, €i potomok porucitefa mal redlnu moznost o porucitefa prejavit’ opravdivy zaujem,
ktory by ako potomok mal prejavit, t.j. & poruditel mal sam zaujem sa s potomkom stykat’ a udrziavat
s nim bezné pribuzenské vztahy; vydedenie prichadza do uvahy len tam, kde porucitel o tento blizky
pribuzensky vztah stoji, kde sa ho nezaujem potomka osobne citovo dotyka, kde mu tento stav vadi,
nie v pripade, ked ide o situaciu, ked je mu tento stav lahostajny, pripadne, ked k nemu aj sam
prispel; zakonny dévod vydedenia uvedeny v citovanom ustanoveni § 469a ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho
zdkonnika totiz vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené, nestaci len
samotna existencia takéhoto stavu“ (porovnaj rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4Cdo/32/2014 zo dna 27.05.2014); suCasne najvysSi sud dospel k zaveru, Ze ,0 neposkytnutie
pomoci (§ 469a ods. 1 pism. a/ Obgianskeho zakonnika) pbéjde najma vtedy, ked dedi¢ poruditelovi
odkazanému na pomoc v chorobe a starobe neposkytol potrebni pomoc, hoci o tejto odkazanosti
porucitela vedel a so zreteflom na svoje objektivne moznosti a schopnosti mu pomoc mohol poskytnut;
potreba pomoci na strane porucitela a objektivha moznost' dedi¢a porucitelovi pomoc poskytnat sa musi
v kazdom konkrétnom pripade posudzovat’ osobitne; je potrebné neposkytnutie pomoci posudzovat z
toho hlfadiska, &i dedi€ovo spravanie (ne)bolo v rozpore s dobrymi mravmi; dévod vydedenia dedi¢a
podla § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho zakonnika je potrebné posudzovat objektivne, &i iSlo
o taky nezaujem, ktory bol v rozpore s dobrymi mravmi trvaly, v dosledku &oho neprejavoval vodi
porucitelovi potomok ani minimalny zaujem o jeho Zivot a zdravie a podobne® (porovnaj rozsudok
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/59/2012 zo diia 27.05.2014); dalej podfa sudne;j
praxe plati, Ze ,pre vylu¢enie potomka z okruhu dedi¢ov v dbsledku vydedenia prichadza do uvahy len
taky zakonny dévod, ktory tu existoval uz v ¢ase prejavu porucitelovej véle o vydedeni; to znamena,
Ze prejav o vylugeni dedi¢a mozno urobit len vtedy, ked uz dedi¢ spifial niektord zakonnd podmienku
na vydedenie; dévod vydedenia uvedeny porucitefom v listine o vydedeni musi byt dany uz v Case
spisania takejto listiny“ (porovnaj rozsudok Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/98/2018
zo dna 24.06.2020); napokon podla sudnej praxe ,pri Uvahe, &i ide o neprejavenie opravdivého zaujmu v
zmysle § 469a ods. 1 pism. b) Ob¢&ianskeho zakonnika je potrebné za vyznamny povazovat vztah medzi
poruCitelom a potomkom, najma, ¢i tento vztah mal charakter skutoéného vnatorného vztahu a nielen
predstieraného, formalneho; existenciu takéhoto kvalifikovaného vztahu mozno vyvodit z rozli¢nych
vonkajSich prejavov, napr. z osobného, pripadne pisomného styku, zo vzajomnej starostlivosti potomka
a porucitela a pod., pri€¢om pri posudzovani otazky, ¢i existuje dévod vydedenia nemozno opomenut
ani konkrétne moznosti dediCa prejavovat takyto zaujem a tiez okolnosti, za ktorych k vydedeniu doslo,
najma, &i potomkovi v prejavovani opravdivého zaujmu o poruditela nebranili objektivne okolnosti,
pripadne, ¢i zo strany potomka nejde o nezavinené neprejavenie takéhoto kvalifikovaného zaujmu; tento
zakonny dévod vydedenia vyZaduje, aby neprejavenie opravdivého zaujmu bolo potomkom zavinené,
nestadi len samotna existencia takéhoto stavu“ (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1Cdo/173/1996 zo dra 01.11.1997).

4.4.4 Na zaklade uvedeného po preskumani veci v sulade so zavermi sudnej praxe (bod 4.4.3
odbévodnenia) dospel odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie k zaveru, Ze dévody vydedenia
Zalobcov 1/ a 2/ uvedené v listine o vydedeni zo dfia 23.09.2016 nie su dané; z dokazovania vyplynul
zaver, Ze zalobcovia 1/ a 2/ pochadzaju z rozvedenych manzelstiev porucitefa s ich matkami, po kazdom



z rozvodov boli Zzalobcovia v €ase ich maloletosti zvereni do starostlivosti matiek a porucitelovi bola
uloZena povinnost platit Zalobcom vyZivné; s matkami zalobcov mal poruditel konflikty a naruSené
vztahy, priom ohladne vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k Zalobcom pocas ich maloletosti sa
opakovanie viedli sudne konania (najma o zvySenie vyZivného, udelenie suhlasu s vycestovanim a
Upravu styku); so zalobcom 1/ sa porucitel prakticky nestretaval; so Zalobcom 2/ sa porucitel stretaval
sporadicky, i ked z dokazovania vyplynulo, Ze porucitel opakovane podaval navrhy na Upravu styku
so Zalobcom 2/ a na zaklade rozhodnuti sa viedli aj konania o ich vykon; po nadobudnuti plnoletosti
Zalobcov sa stretédvanie s porucitefom obmedzilo len na nidhodné stretnutia; je zrejmé, Ze medzi
poruciteflom a Zalobcami sa ani v jednom pripade nevytvoril naozajstny vztah medzi otcom a synom;
sucasne podla odvolacieho sudu zavinenie na tomto stave nemozno pricitat Zalobcom, pretoze kazdy
z nich bol v tom &ase malolety a naruSenie vztahov bolo taZiskovo zapriinené narusenym vztahom
porucitela s matkami Zalobcov, na ktorom nemali samotni Zalobcovia Ziadnu vinu a nie je mozné im
ani klast za vinu rozpad vztahov poruditela s ich matkami; v tomto obdobi z odévodnenia rozsudkov
vyplynulo aj pozivanie alkoholickych napojov zo strany porucitefa ako aj jeho nasilné spravanie vo i
matkam Zalobcov, €o tiez malo nepochybne vplyv na nedostatoénom vytvarani vztahu porucitela so
Zalobcami; podla odvolacieho sudu nemozno su€asne oCakavat, Ze pokial sa naozajstny vnutorny vztah
medzi porucitelom a Zalobcom nevytvoril po€as ich maloletosti, po nadobudnuti ich pInoletosti sa ich
vztah k porucitelovi sam od seba automaticky zmeni; od Zalobcov tak podfa odvolacieho sudu nebolo
mozné pozadovat zmenu v ich postojoch voci porucitefovi ani po dosiahnuti ich plnoletosti, lebo v tom
Case medzi Zalobcami a porugitelom neexistoval Ziadny skutoény vnutorny citovy vztah, v ktorom by
mohli pokradovat, resp. na ktory by mohli pripadne nadviazat; z tohto dovodu neméze byt dany ani
dovod vydedenia Zalobcov podla § 469a ods. 1 pism. b) Obcianskeho zédkonnika uvedeny v spornej
listine o vydedeni, t.j. Ze o poruditela trvalo neprejavuju opravdivy zaujem, ktory by ako potomkovia
mali prejavovat, pretoze Zalobcovia ako potomkovia poruditela tento stav nezavinili, nakolko tento mal
pbvod v nedostatoCne vytvorenom vztahu k porucitefovi po€as ich maloletosti; su€asne pokial ide o
dovod vydedenia Zalobcov podla § 469a ods. 1 pism. a) Obcianskeho zadkonnika uvedeny v spornej
listine o vydedeni, t.j. Ze v rozpore s dobrymi mravmi neposkytli porugitelovi potrebni pomoc v chorobe
v rokoch 1988, 1993, 1994 a 2016, z dokazovania nevyplynula vedomost Zalobcov o zdravotnom
stave (chorobe) poruditela, ktorou mal trpiet’; na preukazanie vedomosti Zalobcov o zdravotnom stave
porucitela nestaci, Ze o tejto chorobe mala vediet SirSia rodina poruditela, resp. Ze si tieto informacie
mali Zalobcovia zistit sami, ako v tomto smere v spore argumentovala Zalovana; tieZ z dokazovania
vyplynulo, Ze v ur€itom ¢ase, kedy mali podla spornej listiny o vydedeni porucitelovi poskytnut’ potrebnu
pomoc z dbévodu choroby, boli Zalobcovia eSte maloleti, preto neposkytnutie pomoci poruditelovi v
tomto obdobi ani nemozZno povazovat' za rozporné s dobrymi mravmi; v konani nebolo preukazané ani
tvrdené Studium (resp. predstieranie Studia) zalobcu 1/ na vysokej Skole (pedagogickej fakulte) uvedené
v spornej listine o vydedeni; navySe vyzivovaciu povinnost mozno zrusit aj spatne k okamihu zmeny
pomerov a spotrebované vyzivné po nadobudnuti plnoletosti sa vracia, preto tato skuto¢nost sama
osebe nemdze predstavovat dovod vydedenia; nakoniec z dokazovania nevyplynul ani zaver, Ze Zalobca
2/ Ziadal od porucitela prepis jeho bytu, preto nebol preukazany skutkovy zaklad tohto dovodu vydedenia
v spornej listine o vydedeni; pokial ide o navrh Zalovanej na vykonanie dokazovania v odvolacom
konani dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalobcovia v konani (v replike k vyjadreniu Zalovanej k Zalobe)
popreli svoju vedomost o zdravotnom stave (chorobe) poruditefa, t.j. ide su€asne o popretie odkazanosti
porucitela na ich pomoc, preto na preukazanie tohto sporného skutkového tvrdenia Zalovanej bolo
potrebné vykonat dokazovanie; dokazovanie navrhnuté Zalovanou az v odvolacom konani preto nebolo
navrhnuté vcas, t.. ide o nepripustné novoty v odvolacom konani (na vykonanie dokazovania neboli
splnené podmienky ustanovenia § 366 C.s.p.); na zaklade tychto skuto¢nosti sa odvolaci sud stotoznil
so sudom prvej indtancie, Ze dévody vydedenia Zzalobcov uvedené v sporne;j listine o vydedeni nie su
dané; pri rozhodovani su€asne vychadzal aj z nazoru, ze v pripade splnenia podmienok dedenia je
pravidlom dedenie potomkov po poruditelovi (dedi¢stvo sa v zmysle § 460 Obcianskeho zakonnika
nadobuda uz smrtou porucitela), véla porucitela teda nema prednost pred dedenim potomkov (ako sa
snazila argumentovat Zalovand) a na nastupenie uginkov vydedenia musia byt splnené zakonné doévody
uvedené v ustanoveni § 469a Obcianskeho zdkonnika, t.j. bez spinenia zdkonnych dévodov nie je véla
porucitela vydedit potomkov rozhodujuca; splnenie zdkonnych dévodov vydedenia Zalobcov zo strany
porucitela uvedené v spornej listine o vydedeni nebolo ani podla odvolacieho sudu v prejednavanom
spore preukazané; na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo
vyroku o vyhoveni Zalobe (prvy a druhy vyrok) ako vecne spravny potvrdil.



4.4.5 Zalovana v podanom odvolani osobitne namietala nepreskumatelnost napadnutého rozsudku
sudu prvej instancie; odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky na zruSenie
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie pre porusSenie prava Zalovanej na spravodlivy proces
podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. ako sa toho domahala Zalovana v podanom odvolani; na
rokovani obdCianskopravneho kolégia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, ktoré sa uskutoénilo
dniia 03.12.2015, bolo prijaté stanovisko, ktorého pravna veta znie: ,Nepreskumatelnost rozhodnutia
zaklada inu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku; Vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skutoCnost, ktora zaklada pripustnost dovolania podla § 237 ods.
1 pism. f) Obc&ianskeho sudneho poriadku®; toto stanovisko bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvy8Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod €. 2; z uvedeného
stanoviska pre uc€ely odvolacieho konania za uc&innosti Obgianskeho sudneho poriadku v zneni
ucinnom do 30.06.2016 vyplyval zaver, Ze k odfatiu moznosti U¢astnika konat pred sudom v désledku
nepreskumatelnosti rozhodnutia sidu s dosledkom vzniku povinnosti odvolacieho sidu zrusit' takéto
rozhodnutie podfa § 221 ods. 1 pism. f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku v zneni u€¢innom do 30.06.2016
mohlo déjst’ len vynimocne v pripadoch, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, t.j. v pripadoch, ked z rozhodnutia nemozno
vbbec zistit dévody, na zaklade ktorych sud v konkrétnej veci rozhodol; v pravnych pomeroch
Civilného sporového poriadku u€inného od 01.07.2016 predstavuje nepreskumatefnost’ rozhodnutia
v odbvodnenych pripadoch porusenie prava strany na spravodlivy proces a preto bude predmetné
stanovisko obgianskopravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky aj nadalej pouZzitelné;
preskumanim napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie a odvolania Zalovanej dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok riadne obsahuje uvedenie dévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu
prvej inStancie vo vztahu k dévodnosti uplatneného naroku Zalobcov, preto v prejednavanom spore
neboli splnené vynimoc&né okolnosti, ktoré by odévodhovali zrudenie napadnutého rozsudku sudu prve;j
inStancie. Nepreskumatelnost napadnutého rozsudku neméze vyplyvat len zo samotného nesuhlasu
Zalovanej s rozhodnutim sudu prvej indtancie a jeho dévodmi.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovana podané odvolanie odévodnila tym, Ze sud prvej indtancie nepravnym procesnym postupom
porusil jej pravo na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej inStancie
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nesprdvnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany a
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) vo vztahu k posudeniu dévodnosti
uplatneného naroku; skutkové zistenia sudu prvej indtancie z vykonanych dbkazov ako aj pravne
posudenie veci sa viak obsahom uplatnenych odvolacich dévodov podfa odvolacieho sudu Zalovane;j
nepodarilo spochybnit (body 4.4.1 az 4.4.4 odbévodnenia); odvolaci sud nezistil ani tvrdené porusenie
prava Zalovanej na spravodlivy proces (bod 4.4.5 odbévodnenia) ani int vadu konania, ktora mohla mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej; na vykonanie Zalovanou navrhnutého dokazovania
v odvolacom konani (tzv. novoty v odvolacom konani) neboli splnené procesné podmienky podla § 366
C.s.p. (bod 4.4.4 odévodnenia).

7. Na zéklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil a to vratane zavislého vyroku (§ 379 pism. a/ C.s.p.) o trovach konania pred sudom prve;j
indtancie (treti vyrok), ktory bol tiez vecne spravny a odévodneny plnym uspechom Zalobcov v spore.



8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie
v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakolko Zalobcovia boli v odvolacom
konani v plnom rozsahu uspes$ni, priznal im odvolaci sud proti Zalovanej kazdému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu (100 %). Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania
formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady
(porovnaj napriklad uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dha
23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dfia 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dria 22.06.2017 a sp.
zn. 7Cdo/123/2016 zo dha 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania Zzalobcov
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

10. Rozsudok bol pisomne vyhotoveny v prediZzenej lehote podla § 223 ods. 3 C.s.p. v spojeni s § 378
ods. 1 C.s.p.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



