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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypéalovej a JUDr. Jozefa Zlochu, ako &lenov senétu, v spore Zalobcu
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, so sidlom v Bratislave, Paj$tinska &. 5, zastipeného
pravnym zastupcom Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53255739, so sidlom v Bratislave, Pajstinska &. 5,
v mene ktorého pred sudom kona JUDr. Jan Dolej§, advokéat a konatel, proti Zalovanému E. W., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom v U. Q., €. XX, zastipenému D.. L.Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo W.,
F. &. XXX/XX, ako splnomocnenou zastupkynou, o zaplatenie 2.014,93 € s prisluSenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 6Csp/2/2020-193 zo dria 22.10.2020, ako sudu
prvej indtancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie zru$uje akonanie o zalobe zalobcu zastavuje.

Zalovany je povinny nahradit zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o uréeni vySky trov konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu
2.014,93 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 2.014,93 € od 21.06.2018 do
zaplatenia a to v mesacnych splatkach v sume 100,- € s tym, Ze kazda splatka bude splatna vzdy do 25.
dfia v mesiaci (prvy vyrok), ktorych podmienky splatnosti ur€il (druhy a treti vyrok) a Zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit v lehote 30
dni od pravoplatnosti uznesenia o vyske nahrady (Stvrty vyrok); sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu ohladne naroku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 07.07.2015
je v plnom rozsahu dévodnd; k obrane Zalovaného, Ze bol oddlZzeny v désledku vyhldsenia konkurzu
na jeho majetok, sud prvej inStancie osobitne uviedol, Ze ,pokial Zalovany tvrdil, Ze Zalobu musi sud
zamietnut, pretoZze doslo v jeho pripade k oddIZeniu, sud konstatuje, Ze v Obchodnom vestniku pod
sp. zn. 50dK/188/2020 dria 02.04.2020 bol vyhlaseny konkurz na majetok diZznika: E. W., nar. XX. XX.
XXXX, bytom U. Q. XX, XXX XX C. Q.; je v8ak pravdou i to, Ze v Obchodnom vestniku 162/2020 dfia
21.08.2020 vyslo vo vztahu k spisovej znacke sudneho spisu: 50dK/188/2020 oznamenie o zruSeni
konkurzu z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu; v pripade ak déjde ku zrudeniu
konkurzu, sud na vyhlaseny a nasledne na zruSeny konkurz zo zakona neprihliada; sud kona vo veci
tak, ako keby konkurz na diZnika nebol nikdy vyhlaseny; z tohto dévodu mal sud za to, Ze ,lege artis® bol
opravneny vec prejednat’ a po vyjadreni sa Zalovanej strany vo veci meritdrne rozhodnut®; na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu v plnom rozsahu vyhovel.

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany prostrednictvom svojej splnomocnenej
zastupkyne v€as odvolanie zo dia 08.12.2020 (¢.l. 206-209 spisu), v ktorom predovSetkym namietal
pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie ohladne U&inkov vyhlaseného konkurzu na jeho
majetok, pretoze uplatnena pohfadavka je v dosledku vyhlasenia konkurzu na jeho majetok vo&i nemu



nevymahatelna; podporne namietal, Ze nie je v spore pasivne vecne legitimovany a predmetom Zaloby
je preml¢ané pravo, preto vzniesol aj namietku premi€ania; na zaklade uvedeného navrhol zruSenie
napadnutého rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo diia 22.01.2021 (&.l. 269-270 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny a navrhol jeho potvrdenie; osobitne
nesuhlasil s nazorom Zalovaného, Ze predmetom konania je preml¢ané pravo.

2.3 Zalovany v replike zo dia 01.02.2021 (&.l. 281-285 spisu) prostrednictvom svojej splnomocnene;
zastupkyne k vyjadreniu Zalobcu podrobne argumentoval vo vztahu k svojmu nazoru, Ze predmetom
konania je preml¢ané pravo.

2.4 Zalobca v duplike zo dfia 02.03.2021 (&.1. 291-294 spisu) prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
zopakoval, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje s napadnutym rozsudkom a navrhuje jeho potvrdenie.

3.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie podfa § 389 pism. a) C.s.p. zruSil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. konanie o Zalobe
Zalobcu zastavil.

3.2 Podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli
splnené procesné podmienky.

3.3 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit' vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

3.4. Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 7/2005 Z. z.), ak
tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze byt
uspokojena pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (dalej len ,rozhodujuci den*).

3.5 Podfa § 166e ods. 1 prva veta zédkona €. 7/2005 Z. z., o oddIZeni rozhodne sud v uzneseni o vyhlaseni
konkurzu alebo v uzneseni o urCeni splatkového kalendara tak, Ze diZnika zbavuje v8etkych dlhov, ktoré
mdbzu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a) v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené v konkurze alebo splatkovym kalendarom.

3.6 Podla § 166e ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z., oddlZenim sa pohladavky, ktoré mézu byt uspokojené
iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohfadu na to, €i boli alebo neboli prihlasené,
stavaju vodi dIZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil dlhov.

3.7 Podla § 166e ods. 4 prva veta zékona €. 7/2005 Z. z., na nevymahatelnost pohladavky voci diznikovi
sud prihliadne aj bez namietky diZnika.

3.8 Podla § 167a ods. 3 zakona €. 7/2005 Z. z., vyhlasenim konkurzu sa zacina konkurz. Konkurz sa
povazuje za vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

3.9 Podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z., ak bol vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu
zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a)
alebo sa povaZzuje za nevymdahatelnu (§ 166b).

3.10 Podla § 167v ods. 1 prva a tretia veta zakona €. 7/2005 Z. z., spravca bez zbytoéného odkladu,
po splneni rozvrhu vytaZzku alebo po tom, €o zisti, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu,
oznami v Obchodnom vestniku, Ze konkurz sa kon¢i. Oznamenim v Obchodnom vestniku sa konkurz
zruSuje.



3.11 Podla § 167v ods. 4 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., zruSenim konkurzu zanikd funkcia
spravcu a zastupcu veritefov; zanikaju tiez ucinky podfa § 167b ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20210301>, § 167c ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/7/20210301> a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20210301> a §
167d <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/7/20210301>. Platnost a ucinnost ukonov
vykondvanych pocas konkurzu tym nie je dotknuta. Ak ma spravca majetok alebo dokumentéciu patriacu
diZznikovi, po zruSeni konkurzu ich bez zbyto€ného odkladu vrati diZznikovi, pripadne niektorému z
dedicov dIznika.

4.1 Odvolanie zalovaného je dévodné.

4.2V prejednavanom spore uplatnil Zalobca proti Zalovanému perfiaznu pohfadavku z titulu nevrateného
uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 07.07.2015; konanie zacalo
dfia 06.02.2019 doru€enim Zaloby na Okresny sud Banska Bystrica ako upominaci sud (§ 156 Civilného
sporového poriadku, dalej aj ,,C.s.p.“); dfia 17.01.2020 bola vec po skoneni upominacieho konania
postupena sudu prvej indtancie; po zacati konania doslo s u€innostou ku diu 02.04.2020 k vyhlaseniu
konkurzu na majetok Zalovaného a jeho oddlZzeniu, ked podla uznesenia Okresného sudu Banské
Bystrica sp. zn. 50dk/188/2020 zo dna 26.03.2020 (&.l. 251-253 spisu) zverejneného v obchodnom
vestniku diia 02.04.2020 bol okrem iného vyhlaseny konkurz na majetok Zalovaného, ktory bol zbaveny
vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze s vynimkou pohladavok vylu¢enych z
uspokojenia a nedotknutych pohladavok s tym, Ze nasledne bolo dfa 21.08.2020 v obchodnom vestniku
zverejnené oznamenie spravcu o zruSeni konkurzu na majetok Zalovaného z dévodu, Ze konkurzna
podstata nepokryje naklady konkurzu.

4.3 Sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani v podstate z nazoru, Ze v doésledku zru$enia konkurzu
na majetok Zalovaného zanikli aj u€inky oddlZenia; podla odvolacieho sudu predstavuje tento nazor
sudu prvej inStancie nespravne pravne posudenie veci; zo zakona €. 7/2005 Z. z. naopak jednoznaéne
vyplyva, Ze zruSenie konkurzu na majetok Zalovaného z dovodu, Zze konkurzna podstata nepokryje
naklady konkurzu, nema Ziadny vplyv na ucinky oddlZzenia Zalovaného (§ 167v zakona ¢&. 7/2005 Z.
z.); odvolaci sud dospel k zaveru, Zze v dbsledku vyhldsenia konkurzu na majetok Zalovaného a jeho
oddlZenia boli v prejednavanom spore splnené podmienky na zastavenie konania podfa § 167e ods.
1 zékona €. 7/2005 Z. z.; nakolko v prejednavanom spore uplatnil Zalobca penaznu pohfadavku s
prislusenstvom (drokom a urokmi z ome8kania), ktoré (pohfadavka, urok a uroky z omeskania) vznikli
pred rozhodujucim drfiom (02.04.2020) a méZu byt uspokojené len v konkurze (§ 166a ods. 1 pism. a/
zékona €. 7/2005 Z. z.) ako aj spolu s prisludenstvom (Urok a uroky z omeskania), ktoré vzniklo jednak
v rozhodujuci defi a aj po rozhodujucom dni, ktoré sa vS8ak povazuje v désledku vyhlasenia konkurzu
za nevymahatefné (§ 166b zakona €. 7/2005 Z. z.) a su€asne sa nejedna o konkurzom nedotknutu
pohladavku (§ 166¢c zakona €. 7/2005 Z. z.), v désledku vyhlasenia konkurzu bol sud prvej inStancie
povinny konanie zastavit podla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z.; sud prvej inStancie uvedeny
zakonny postup nereSpektoval a vyhlasil napadnuty rozsudok; na vyhlasenie napadnutého rozsudku
preto neboli splnené procesné podmienky, pretoZze konania mal sud prvej inStancie spravne zastavit,
nie rozhodovat vo veci samej; nakolko k vyhlaseniu napadnutého rozsudku sudu prvej intancie doslo
po vyhlaseni konkurzu na majetok Zalovaného, bol podfa odvolacieho sudu dany dévod na zruSenie
napadnutého rozsudku, pretoZze z tohto dévodu je konanie pred sudom prvej inStancie postihnuté
vadou, ktora sa tyka procesnych podmienok a na ktoru v zmysle § 380 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud bol
povinny prihliadnut (navyse ju Zalovany uplatnil aj v odvolacich dévodoch); odvolaci sud preto napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. zrusil a konanie o Zalobe Zalobcu podla
§ 391 ods. 1 C.s.p. zastavil (§ 167e ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 Z. z.).

6. O naroku na nahradu trov konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej
uspechu vo veci, v spojeni s § 256 ods. 1 C.s.p., podfla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie
konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi. Nakolko rozhodnutim odvolacieho sudu konanie v prejednavanom spore konéi, bol odvolaci sud
povinny rozhodnut o naroku na nahradu trov celého konania; pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania bolo nevyhnutné zobrat do Uvahy vysledok celého konania a su€asne zavinenie zalovaného



na zastaveni konania, pretoze dévodom zastavenia konania bolo vyhlasenie konkurzu na majetok
Zalovaného v priebehu konania na jeho navrh, preto zastavenie konania procesne zavinil Zalovany (v
Case podania Zaloby na sud nemohol Zalobca predpokladat, Ze Zalovany bude oddlzeny na zaklade
navrhu na vyhlasenie konkurzu, ktory podal v priebehu konania Zalovany); zavinenie na zastaveni
konania sa pri rozhodovani o trovach konania prejavi rovnako ako neuspech v spore; na zaklade
uvedeného odvolaci sud priznal zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu (100 %); z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok
0 naroku na nahradu trov konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad uznesenia Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfia 23.03.2017, sp. zn. 6Cdo/57/2017 zo dna
30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dna 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016 zo dia 04.04.2017).
O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

7. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



