Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 20Csp/35/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120308574

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Dominika Horvéathova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:6120308574.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Dominikou Horvathovou v spore Zzalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, pravny zastupca:
JUDr. Oskar Chnapko, ICO: 45 018 201, so sidlom Komenského 3, 974 01 Bansk& Bystrica, proti
Zalovanému: W. L., nar. XX XX.XXXX, bytom Y.. E.. F. XX, XXX XX U., o zaplatenie 154,48 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 154,48 eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 149,32 eur od 31.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 5,16 eur od 28.08.2018
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma pravo nanéhradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou, dorué¢enou Okresnému sudu Bansk& Bystrica diia 06.06.2020 (upominacie konanie) a
postupenou tunajSiemu sudu dria 07.12.2020 sa zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy vo
vySke 154,48 eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 149,32 eur od 31.07.2018
do zaplatenia a s urokom z omes8kania vo vyske 5,00 % rone zo sumy 5,16 eur od 28.08.2018 do
zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 10.06.2019 doslo k postipeniu pohladavky vyplyvajicej zo Zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb zo spolo&nosti O2 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom
Einsteinova 24, 851 01 Bratislava (dalej len ,postupca®) na Zalobcu. Medzi postupcom a Zalovanym
bola uzatvorena Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku. Na zaklade tejto zmluvy
bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Postupca sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom
splacani dlhu za poskytovanie verejnych sluzieb podla cennika. Zalovanému boli vytétované faktary
€. XXXXXXXXXX vo vySke 149,32 eur s lehotou splatnosti 30.07.2018 a faktury &. XXXXXXXXXX
vo vyske 5,16 eur s lehotou splatnosti 27.08.2018. Zalovany si nesplnil svoje zmluvne dohodnuté
zavazky tym, Zze neuhradil postupcovi vystavenu fakturu, pri€om postupca ho upomienkami opakovane
vyzval k Uhrade diznej faktury. K ich uhrade nedoslo. Zalobcovi vznikla vogi zalovanému nezaplatenim
faktlry pohladavka, ktort Zalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalobca k
Zalobe pripojil nasledovné listiny: Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zo dia 01.06.2018 (dalej
len ,zmluva®), faktira &. XXXXXXXXXX s datumom splatnosti 30.07.2018, faktira €. XXXXXXXXXX
s datumom splatnosti 27.08.2018, Oznamenie o postupeni pohladavok zo dfia 03.06.2019, Vyzva
na zaplatenie - predzalobna vyzva zo dha 07.05.2020, Upomienka za neuhradené faktury zo dha
31.07.2018, Odstupenie od zmluvy zo dia 13.09.2018, Podaci harok zo dia 15.05.2020, Zmluva o
postupeni pohladavok €. 4563 zo diia 03.06.2019 spolu s prilohou.



3. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, napriek tomu, Ze bol uznesenim &. k. 20Csp/35/2020
- 50 zo dha 14.12.2020 na vyjadrenie sa vyzvany.

4. Podla § 290 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), spotrebitel'sky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitelskou zmluvou.

5. Podla § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1000 eur.

6. Sud prejednal spor v zmysle § 297 pism. b) CSP bez nariadenia pojednavania a po oboznameni sa s
obsahom predloZenych listinnych dékazov, ako aj s obsahom celého sudneho spisu, zistil tento stav veci:

7. Zo Zmluvy sud zistil, Ze zmluva bola uzatvorena medzi postupcom a Zalovanym dna
01.06.2018, pricom jej predmetom bolo poskytovanie sluzby - strieborny O2 Pausal, telefonne Eislo
FXXXXXXXXXXXX, extra baliCek - extra balik da&t a 5 GB zadarmo, s datumom aktivacie dha
01.06.2018.

8. Z faktury €. XXXXXXXXXX vystavenej drfia 14.07.2018, splatnej diia 30.07.2018 je zrejmé, Ze
postupca fiou uctoval Zalovanému mesacné poplatky vo vyske 38,- eur, nehlasové sluzby 0,24 eur,
sluzby mobilnej zdbavy poskytovatela 0,24 eur, sluzby mobilnej zabavy partnerov poskytovatela 6,40
eur, platby za sluzby cez mobil 257,80 eur.

9. Z faktury €. XXXXXXXXXX vystavenej diia 14.08.2018, splatnej diia 27.08.201 je zrejmé, Ze postupca
nou uctoval Zalovanému mesaéné poplatky vo vySke 5,16 eur.

10. Z Upomienky za neuhradené faktury zo dria 31.07.2018 sud zistil, Ze postupca poziadal Zalovaného
o zaplatenie sumy vo vySke 159,32 eur za fakturu €. XXXXXXXXXX za obdobie 08.06.2018 do
07.07.2018, fakturovana suma 302,68 eur, zaplatené vo vyske 143,36 eur.

11. Z Odstupenia od zmluvy zo dfa 13.09.2018 sud zistil, Ze postupca Zalovanému oznamil ukonéenie
Zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb odstupenim ku driu 13.10.2018, z dévodu nezaplatenia dlZznej
sumy, napriek viacerym vyzvam a to v pripade, ak predmetna pohladavka nebude uhradena najneskor
do 06.10.2018. Sucasne Zalovaného postupca poziadal o Uhradu diZnej sumy vo vySke 164,48 eur.

12. Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 4563 zo diha 03.06.2019 a prisluchajucich Priloh k Zmluve o
postupeni pohladavok je zrejmé, Ze postupca postupil na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému.

13.Z Oznamenia o postupeni pohladavok zo dfa 03.06.2019 sud zistil, ze postupca oznamil zalovanému
postupenie pohladavok v zmysle Zmluvy o postupeni pohladavok €. 4563 zo dfa 03.06.2019 na Zalobcu.
Celkova vysSka pohladavok ku driu postupenia bola vo vySke 154,48 eur.

14. Z Vyzvy na zaplatenie - predzalobnd vyzva zo dfia 07.05.2020 sud zistil, Ze Zalobca Zalovanému
oznamil aktualny zostatok pohladavky vo vySke 168,17 eur, pri€om vyzval zalovaného na jej uhradu v
lehote 5 kalendarnych dni odo dria doru€enia vyzvy.

15. Podla § 491 zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej len ,0Z¢), ucinného k driu
uzatvorenia zmluvy, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu v8ak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmlliv. Na zavazky vznikajuce zo zmliv v zdkone neupravenych treba pouzit ustanovenia
zmiedanej zmluvy treba primerane pouZzit ustanovenia zakona upravujuce zavazky, ktoré sa zmluvou
zakladaju, pokial samotna zmluva neuréuje inak.

16. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 351/2011 o elektronickych komunikaciach (dalej len ,ZoEK®), verejna sluzba
je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdze uchadzat kazdy zaujemca. Verejna telefonna
sluzba je verejna sluzba na priame alebo nepriame vytvaranie a prijimanie narodnych a medzinarodnych



volani prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného alebo medzinarodného Cislovacieho
planu.

17. Podla § 5 ods. 1, 2 a 4 ZoEK, podnik na ucely tohto zakona je kazda osoba, ktora poskytuje siet
alebo sluzbu; poskytovanie siete alebo sluzby v oblasti elektronickych komunikécii pre tretiu osobu
je podnikanim. UZivatel je osoba, ktora pouZiva alebo poZaduje poskytovanie verejnej sluzby. Za
uzivatefa sa na ucely tohto zakona povazuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak sa dalej neustanovuje
inak. Ugastnik je koncovy uzivatel, ktory uzatvoril s podnikom poskytujicim verejni sluzbu zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb.

18. Podla § 43 ods. 1 pism a) ZoEK, podnik méa pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

19. Podfla § 43 ods. 12 pism. a) a b) ZoEK, ucastnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla
zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej
faktury.

20. Podla § 52 ods. 1 OZ, ucinného ku driu uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

21.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

22. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omes$kania, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

23. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zalobe je mozno v celom rozsahu
vyhoviet. Vykonanym dokazovanim mal sud nesporne za preukézané, Ze medzi postupcom a Zalovanym
vznikol zavazkovy pravny vztah, ktory sud posudzoval zéroveh ako spotrebitefski zmluvu v zmysle
ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoZe je nesporné, Ze pravny predchodca Zalobcu
pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti, teda ako
dodavatel v zmysle § 52 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika a zalovany pri uzatvarani a plneni tejto zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, vystupoval teda ako
spotrebitel v zmysle § 52 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika.

24. Zalovany v konani nijako nespochybnil (nevyjadril sa k Zzalobe a priloZenym dékazom) poskytovanie
elektronickych komunikaénych sluzZieb. Z faktiry €. XXXXXXXXXX vystavenej diia 14.07.2018, splatnej
dria 30.07.2018 je zrejmé, Ze postupca fiou uctoval Zalovanému mesacné poplatky vo vyske 38,- eur,
nehlasové sluzby 0,24 eur, sluzby mobilnej zabavy poskytovatela 0,24 eur, sluzby mobilnej zabavy
partnerov poskytovatela 6,40 eur, platby za sluzby cez mobil 257,80 eur. Celkova fakturovana suma bola
vo vySke 302,68 eur, pricom Zalovany zaplatil sumu, celkova suma tak k uhrade bola vo vySke 159,32
eur, pricom Zalobca si z uvedenej sumy uplatnil sumu vo vySke 149,32 eur. Z faktdry €. XXXXXXXXXX
vystavenej diia 14.08.2018, splatnej dfia 27.08.201 je zrejmé, Ze postupca fiou uétoval Zalovanému
mesacny poplatok vo vySke 5,16 eur. KedZe Zalovany netvrdil ani nepreukazal existenciu pravne;j
skutoCnosti, ktord by mala za nasledok zanik dihu, bolo dévodné Zalobe v celom rozsahu vyhoviet, kedZe
predmetnou fakturou boli Zalobcom od Zalovaného uplatnené len sluzby, ktoré Zalovany preukazatelne
Cerpal. Nakolko sa Zalovany dostal do omeSkania s plnenim z faktar nasledujuci den po dni splatnosti
faktury, sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske vo vyske 5,00 % ro€ne zo sumy 149,32 eur od
31.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 5,16 eur od 28.08.2018 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (vyrok I.)

25. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.



26. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 tak, Ze
UspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo i zalovanému, vzhladom na
plny uspech Zalobcu v konani (vyrok Il.).

28. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada,
mo&ze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Opravneny moOze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



