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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Michaely Kralovej a Cleniek
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v pravnej veci Zalobkyne: A. Z., narodena
diia X. X XXXX, bytom J. K. - W. X/X, K., I. W. R., S. V.X. I. W. R., zastUpena: Mgr. Petrom Mesaro$om,
advokatom, so sidlom: Bottova 34, Nitra, proti Zalovanej: Generali Poistovna, a.s., so sidlom: Lamacska
cesta 3/A, Bratislava, ICO: 35 709 332, zastlipena: SLOV-LEGAL s.r.0., so sidlom: Dobrovi¢ova 16,
Bratislava, ICO: 36 863 157, o zaplatenie 4.410,70 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 5C/237/2013-223 zo dna 14.3.2017, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava 1V, €. k. 5C/237/2013-223 zo dha 14.3.2017 po t
vr dzuje.
Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV, rozsudkom ¢&. k. 5C/237/2013-223 zo dfia 14.3.2017 zamietol Zalobu
Zalobkyne o zaplatenie 4.410,70 eur titulom narokov na nahradu $kody na zdravi v suvislosti s dopravnou
nehodou, ktora sa stala dria 8.6.2011, pri ktorej utrpela poranenia.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 444 zdkona &. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika
(dalej aj OZ), § 2 ods. 1 z&dkona €. 437/2004 Z. z., § 4 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a dospel k
zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Vychadzal zo zistenia, Ze diia 8.6.2011 do$lo k dopravnej nehode,
ktorG zavinil vodi¢ motorového vozidla Renault Megane, EC:U. jazdiaci po ceste 111/51110 v smere od
obce Prilepy do obce Zlaté Moravce, ktory nedal prednost v jazde vozidlu Volkswagen Golf K. XXXX,
ktoré viedol vodi¢ S. Z. jazdiaci v smere od Zvolena do Nitry. Vo vozidle Volkswagen Golf bola ako
spolujazdkyfia pri nehode zranena Zalobkyfa. Zalobkyfia si v konani uplatnila doplatok za Zalovanou
kratené (neuznané) poistné plnenie vo vySke 4.229,30 eur a nahradu s lieCenim ucéelne vynaloZzenych
nakladov, respektive rozdielu medzi poskytnutym plnenim Zalovanou (272,30 eur) a uplatnenou sumou
(453,70 eur), vo vyske 181,40 eur. Podla lekarskeho posudku vypracovaného Ustrednou vojenskou
nemocnicou v RuZzomberku, K.. F. R., bola vySka bolestného Zalobkyne uréena na 135 bodov a
vySka stazenia spolo¢enského uplatnenia Zzalobkyne uréena na 250 bodov. K.. F. R. hodnotil bolestné
Zalobkyne v polozkach 113a - pohmoZdenie pravého ramena - 15 bodov, 113c - pohmozdenie zapastia -
15 bodov, 158b - zlomenina ¢lankov Il - IV prsta pravej ruky s posunom - 55 bodov, 160b - pohmozdenie
pravého kolena - 15 bodov, pricom celkovy poc&et bodov bol zvySeny o 1/2 na 135 bodov. K.. F. R.
hodnotil staZzenie spolo€enského uplatnenia v polozkach 377 - porucha uchopovej funkcie Il - IV prsta
pravej ruky - 40 bodov, 323e - obmedzenie pohyblivosti pravého ramena - 50 bodov, 394a obmedzenie
pohyblivosti pravého kolena - 100 bodov, 349a - obmedzenie pohyblivosti pravého zapastia - 60
bodov. Zalovana priznala Zalobkyni poistné plnenie vo vyske 1 692 eur, ked neakceptovala hodnotenie
podla polozky 158b, ani navySenie sadzby podfa § 9 ods. 5, nakolko iSlo o Standardnu lie¢bu a nie



o bolestivejsi spdsob lieCby, operaciu, &i infekéné - zapalové komplikacie. V suvislosti so stazenim
spolo¢enského uplatnenia Zalovana plnenie nepriznala. S poukazom na vykonané dokazovanie sud
prvej indtancie, na zavery znalca K.. K. C. ustalil, Ze v lekdrskom posudku K.. F. R. je nespravne
uvedena polozka 158b, nakolko nie je podloZzena nalezom rdontgenovej snimky, na ktorej by bola
viditefna zlomenina na lll. ani IV. prste pravej ruky. Skutoénost, Ze Zalobkyria utrpela pri nehode
zlomeninu na Il. prste a nie na lll. resp. IV. prste, vyplyva aj z lekarskej spravy K.. K. S. z 8.6.2011.
Nalezy K.. S., a znalecky posudok (vychadzajuci okrem iného z réntgenovej snimky) nekoreSponduju
s K.. F. R. v lekarskom posudku uvadzanou zlomeninou (s posunom) lll. a IV. prsta. Znalec K.. C.
nezistil ani Ziadne dévody pre zvySenie bodového hodnotenia bolestného podfa § 9 ods. 5 zadkona
€. 437/2004 Z. z.. KedZe Zalovana v Casti ndhrady za bolest plnila Zalobkyni v sulade s hodnotenim
zodpovedajucim 110 bodom, pri€om sidom ustanoveny znalec ohodnotil nahradu za bolest Zalobkyne
45 bodmi, sud prvej instancie v tejto dasti nepovazoval uplatneny narok za dévodny. Dalej sa sud prvej
inStancie zaoberal narokom na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia, dévodnost ktorého
vyhodnotil vo vzdjomnej suvislosti zaverov znaleckého posudku K.. K. C., ako aj znaleckého posudku
vyhotoveného v ramci trestného konania v suvislosti s dopravnou nehodou z 8.6.2011 (vyhotovil znalec
K.. 8. J.). Znalec K.. S. J. uviedol, Ze zranenie, ktoré Zalobkyfa utrpela, nezanecha trvalé nasledky a
uraz vyhodnotil ako lahky. Znalec K.. K. C. nedokézal posudit, &i v pripade Zalobkyne doSlo k staZeniu
spoloenského uplatnenia v priinnej suvislosti s dopravnou nehodou, ku ktorej doslo 8.6.2011 a z tohto
dbévodu znalec stazenie spoloCenského uplatnenia osobitne bodovo neohodnocoval. Znalec K.. K. C.
tiez v suvislosti s pripadnym stazenim spolo¢enského uplatnenia zalobkyne uviedol, Ze v predloZenej
zdravotnej dokumentécii Zalobkyne nie su uvedené Ziadne Udaje o predchadzajucich vrodenych alebo
ziskanych zmenach zdravotného stavu Zalobkyne, ktoré by mohli mat’ vplyv na jej su€asny zdravotny
stav. Tato skutoCnost v8ak podla nazoru sudu prvej indtancie neznamena, Ze znalec dospel k zaveru,
Ze k stazeniu spolo€enského uplatnenia Zzalobkyne doslo, ale znalec ma iba pochybnosti o pri€innej
suvislosti s nehodou z 8.6.2011. Znalec uviedol, Ze nemdze urdit’ priinnu suvislost, nakolko nemal
k dispozicii lekarske nalezy z vySetreni, pri ktorych boli pripadné trvalé nasledky zistené, respektive
zdravotnu kartu, ktora by mohla poskytnut informacie, €i sa Zalobkyria v minulosti nelie€ila na ochorenia,
ktoré by mohli ovplyvnit priebeh ochoreni. Preto sa sud prvej inStancie nestotoznil so zaverom Zalovane;,
Ze znalec K.. K. C. uviedol, Ze Zalobkyria pred nehodou netrpela Ziadnymi zmenami zdravotného stavu,
ktoré by mali vplyv na jej su€asny zdravotny stav. Znalec K.. K. C. doslovne uviedol, Ze v predloZene;j
zdravotnej dokumentacii poSkodenej A. Z. nie su uvedené ziadne udaje o predchadzajucich vrodenych
alebo ziskanych zmenach zdravotného stavu Zalobkyne, ktoré by mohli mat’ vplyv na jej sucasny
zdravotny stav. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze z podnetu znalca Zalobkyfiu vyzval na predloZenie
dokumentacie, ktora by sa znalcovi umoznila k tejto otazke relevantne vyjadrit, avSak poZadovanu
zdravotnu dokumentaciu Zalobkyfa nepredlozila. Sud prvej inStancie vo vztahu k lekarskemu posudku
K.. F. R. o stazeni spolo¢enského uplatnenia poukazal na to, Ze obsahuje poloZky podfa v Case
dopravnej nehody (a teda aj v Case vyhotovenia posudku) neplatnej vyhlasky €. 32/1965 Zb. a nie podla
prilohy zadkona €. 437/2004 Z. z.. Vzhladom na uvedené vyhodnotil sud prvej inStancie narok Zalobkyne
na nahradu staZenia spoloenského uplatnenia za nepreukazany a preto ho zamietol. Rovnako ako
nepreukazany vyhodnotil sud prvej inStancie aj narok Zalobkyne na nahradu nakladov spojenych s
lieCenim (35 eur za lieky) a cestovné naklady za u€elom vysluchu na dopravnom inSpektorate v Nitre
(146,40 eur) nie su uc€elne vynalozenym nakladom spojenym s lie€enim, z ktorého dévodu Zalobu
Zalobkyne aj v tejto €asti zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj CSP) a Zalovanej priznal plny narok na nahradu trov
konania. Znalcovi K.. K. C. priznal narok na nahradu vydavkov spojenych s vykonanim znaleckého
dokazovania.

3. Proti rozsudku podala Zalobkyha z dévodov podla § § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP odvolanie. Sudu
prvej inStancie vytyka, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazala na nalezy K.. S. a
aj rontgenové snimky, podla ktorych k zlomenine prsta Zalobkyne s posunutim pri uvedenej dopravnej
nehode doslo. Pokial K.. R. pri vyhotoveni posudku uviedol nespravne oznacenie prsta, je potrebné toto
pochybenie pripisat’ ludskej chybe v pisani. Uvedené nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze Zzalobkyna utrpela
komplikovanu zlomeninu s posunutim ulomkov pri predmetnej dopravnej nehode. Skuto¢nost, Ze doslo
vyluéne k mylnému a chybnému oznaceniu v ramci lekarskeho posudku K.. R. nemdze byt na Skodu
Zalobkyne. K odstraneniu tejto formalnej chyby uvedeného lekarskeho posudku nemdze dbjst’ zo strany
K..R., nakolko tento zomrel. Zalobkyfa uviedla, Ze pri uvedenejdopravnej nehode utrpela komplikovanu
zlomeninu s posunom ulomkov, ¢o zaklada jej narok na bolestné vo vyske, v akom to bolo vycislené
K.. R.. Posunutie ulomkov Zalovana vo svojom posudku vypracovanom K.. K. Ziadnym spésobom



nezohfadnila, ked zo znenia posudku K.. K. vyplyva ,v dokumentacii nie je zmienka o zlomeninach s
posunom ulomkov*. Toto tvrdenie sa vSak nezaklada na pravde, nakolko uvedena skuto¢nost v danom
Case vyplyvala priamo z lekarskej spravy K.. S., ktora bola vyhotovena v den predmetnej nehody. Tuto
skuto€nost' potvrdil aj samotny znalec K.. C. vo svojom pripise oznatenom ako ,Sprava o priebehu
znaleckého dokazovania vo veci navrhovatela A. Z., spisom, znacka: 5C/Z37/2013%, v ktorom uviedol
» V prilohe sudneho spisu su 4 rdntgenové snimky pravej ruky zo dria 14.6.200, 4.6.2011, 1.7.2011a
15.7.2011, na ktorych je jednoznacne viditelné len odlomenie bazy zdkladného Clanku 2. prsta pravej
ruky s minimalnym posunom ulomku tak, ako to dia 8.6.2011 v lekarskom naleze zaznamenal chirurg
prvého kontaktu K.. K. S.. Z vyjadrenia znalca K.. C. v zneni ,Zo sudno-znaleckého hladiska nie
je mozné posudit, €i v pripade navrhovatelky doSlo k staZeniu spolo¢enského uplatnenia v priame;j
pric¢innej suvislosti s predmetnou nehodou® vyplyva, Ze k staZeniu spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne
doslo, avSak ma pochybnosti o pri€innej suvislosti s predmetnou nehodou. Zarover znalec udava, Ze
v predloZenej zdravotnej dokumentacii Zalobkyne nie su zrejmé Ziadne vrodené alebo ziskané zmeny
zdravotného stavu Zalobkyne, ktoré by mohli mat vplyv na jej su€asny zdravotny stav. Zalobkyfa tvrdi,
Ze od uvedenej nehody neustale trpi nasledkami dopravnej nehody, ktoré spocivaju v poruche uichopovej
funkcie druhého, tretieho a Stvrtého prsta pravej ruky, neméze vykonavat bezné domace prace v plnom
rozsahu, nakolko trpi bolestami a opuchom, obmedzenie pohyblivosti pravého ramena, obmedzenie
pohyblivosti pravého kolena, obmedzenie pohyblivosti pravého zapastia. Uziva medikamentdznu lieCbu
a s ohladom na jej utrpené zranenia a vek nie je mozné podla jej oSetrujucich lekarov o¢akavat zlepSenie
jej zdravotného stavu. Preto podla Zalobkyne je mozné dospiet’ k zaveru Ze zranenia, ktoré utrpela pri
dopravnej nehode, maju neustale vplyv na jej su€asny zdravotny stav, ked aj znalec K.. C. uviedol,
Ze Zalobkyna pred nehodou netrpela Ziadnymi zmenami zdravotného stavu, ktoré by mali vplyv na jej
sugasna zdravotny stav. Coho logickym zaverom je, Ze zdravotné komplikécie a problémy Zalobkyne su
v prig¢innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Zalobkyria poukéazala na vyjadrenie N.. A.. E.
D., ktora v sprave zo dfia 16.2.2016 uviedla, Ze ,Pri kontrolnom vySetreni v oblasti zapastia vpravo sa
prejavilo obmedzenie jemnej motoriky pri bolestivom opuchu ruky. Tieto nalezy existuju uz od nehody. V
minulosti nemala v tejto oblasti Ziadne tazkosti.“ Obmedzenie a bolesti pravej ruky potvrdila aj A.. K.. H.
J. Q.. Obe lekarky potvrdili aj poSkodenie chrbtice a narocny lieCebny proces. Z uvedeného vyjadrenia
je zrejmé, Ze sa oSetrujuca lekarka Prof. Bartels vyjadrila k otazke zdravotnych problémov Zalobkyne
v minulosti a uviedla, Ze v minulosti Zalobkyfia nemala v tejto oblasti Ziadne tazkosti. Zalobkyfia do
dnesného dna trpi nasledkami, ktoré znaénym spésobom ovplyvriuju jej Zivot. Tato skuto€nost vyplyva
priamo z vyjadreni N.. D. ako aj A.. J. Q.. Sudny znalec K.. C. vypracoval znalecky posudok bez
lekarskeho vySetrenia Zalobkyne a obraz o jej zdravotnych komplikaciach a tazkostiach si urobil vyluéne
na zaklade lekarskych sprav. K.. R., ktory vypracoval predmetné lekarske posudky, viak fyzicky vySetril
Zalobkyriu a vedel priamo vySetrenim Zalobkyne zodpovedne zhodnotit zdravotny stav Zalobkyne, ako aj
jej stazenie spoloCenského uplatnenia. K.. R. vykonané bodové ohodnotenie preto povazuje Zalobkyha
za spravne, nakolko ako jediny vySetril Zalobkyriu a mal mozZnost sa v ramci vlastného vySetrenia
presvedcit o zdravotnych komplikaciach a tazkostiach Zalobkyne. Zalobkyria odvolaciemu sudu navrhla,
aby rozsudok sudu prvej indtancie zruSil a vec vratil na dalSie konanie, alebo aby rozsudok zmenil a
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

4. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze Zalobkyfiou uplatneny néarok na bolestné je v celom
rozsahu nedévodny. Znalec K.. K. C. v znaleckom posudku zo dfia 19.7.2016 dospel k zaveru a ohodnotil
bolestné u Zalobkyne spolu vo vyske 45 bodov a to nasledovne: 1.113c Pomliazdenie pravej ruky 15
bodov, 1.114 Odrenina koZe Il. prsta pravej ruky velkosti 3x2mm 10 bodov, 1.156a Odlomenie okraja
bazy (zakladne) prvého &lanku Il. prsta prvej ruky bez posunu ulomkov. Znalec taktieZz v znaleckom
posudku dospel k zaveru, Ze u Zalobkyne neboli zistené Ziadne dbvody na navySenie bodového
ohodnotenia bolesti u Zalobkyne. Zavery znalca v znaleckom posudku podporuje aj lekarsky zaznam o
oSetreni vypracovany K.. S. diia 8.6.2011 kratko po autonehode, kde lekar K.. S. uvadza, Zze poskodena
(zalobkyha) bola po€as oSetrenia pri vedomi, orientovana, Sija volna, a Zze poSkodena (Zalobkyria)
nemala Ziadne priznaky poranenia chrbtice, hlavy, hrudnika ani nervového systému. K.. S. zaroven zistil,
podla réntgenovej snimky len zlomeninu na jednom prste a to Il. prste pravej ruky a nie lll. a IV. prste
tak ako si to uplatriuje Zalobkyfa. Zalovana argumentovala, Ze z titulu bolestného Zalobkyni zaplatila
bolestné zodpovedajuce bodovému ohodnoteniu 110 bodov. Uvedené Zalobkyra nijakym sp6sobom
nerozporovala. Narok na stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne, ktory Zalobkyra opiera o
lekarsky posudok vypracovany K.. R. zo dia 26.6.2012 nie je spravny a relevantny, nakolko v3etky
poloZzky bodového ohodnotenia K.. R. sU uvedené podfa vyhlasky 32/1965 Zb. ktord bola v danom
C¢ase neucinna. Vzhladom na uvedené je potrebné tento posudok povazovat za irelevantny a narok
Zalobkyne na staZenie spologenského uplatnenia za nedbévodny. Na zaklade Zzalobkyfiou predloZenych



lekarskych sprav o zdravotnom stave Zalobkyne nebolo preukazané, Ze by Zalobkyfia v désledku
predmetnej autonehody utrpela zranenia s trvalymi nasledkami, resp. Zze by malo byt v désledku
predmetnej autonehody stazené jej spolotenské uplatnenie. Znalec po nastudovani lekarskych sprav
predloZzenych Zalobkyhou v znaleckom posudku konstatoval, Ze tieto lekarske spravy obsahuju plno
nepresnosti, pricom uviedol, Ze nemozno potvrdit, Ze k stazeniu spolo&enského uplatnenia, resp. k
popisovanym aktualnym tazkostiam Zalobkyne doslo v priamej pri¢innej suvislosti s autonehodou zo
dna 8.6.2011. Zalovana sa nestotozfiuje ani s interpretaciou Zalobkyne v odvolani, ohfadom tvrdenia
znalca v znaleckom posudku, ktory mal uviest, Ze u Zalobkyne nie su zrejmé Ziadne vrodené alebo
ziskané zmeny zdravotného stavu, ktoré by mohli mat' vplyv na sucasny zdravotny stav Zalobkyne, z
¢oho malo byt teda podla Zalobkyne jednoznacné, Zze zdravotné komplikacie a problémy Zalobkyne
su v pri¢innej suvislosti s dopravnou nehodou. Toto tvrdenie Zalobkyne neobstoji, nakolko znalec v
znaleckom posudku jednoznaéne dospel k zaveru, Ze v predloZenej zdravotnej dokumentacii poSkodenej
(Zzalobkyne) nie su uvedené Ziadne udaje o predchadzajucich vrodenych alebo ziskanych zmenach
zdravotného stavu. To znamena, Ze znalec konstatuje, Ze zo zdravotnej dokumentacie, jemu predloZenej
(ktora nebola komplexna), tieto vrodené alebo ziskané zmeny zrejmé nie su, ale nie Ze neexistuju tak ako
to tvrdi Zalobkyria. Zalobkyfa v danom pripade neuniesla dékazné bremeno. Vo vztahu k uplatnenym
narokom spojenym s lieenim Zalobkyne Zalovana poukazala na zaver sudu prvej intancie. Zalovana
Ziadala rozsudok sudu prvej in§tancie ako vecne spravny potvrdit.

5. Zalobkyra v podanej replike zotrvala na dévodoch svojho odvolania.

6. Zalovana vo vyjadreni k replike Zalobkyne zotrvala na svojej argumentacii prezentovanej podéas
konania.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach uplatnenych
odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (§ 379 a § 380 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné.

8.V danej veci sa jedna o vec s tzv. cudzim prvkom, pretozZe Zalobkyria je nemeckou Statnou obc&iankou.
Zalobkyni boli spdsobené poskodenia zdravia dopravnou nehodou zo dria 6.8.2011, ktora sa stala na
uzemi Slovenskej republiky, motorovym vozidlom povinne zmluvne poistenym v Slovenskej republike.
To pre danu vec znamena, Ze pravomoc sudu Slovenskej republiky rozhodnut o navrhu Zalobkyne na
nahradu $kody je dana &lankom 9 ods.1, Nariadenia Rady (ES) &. 44/2001 (&l. 66 Nariadenia EU &.
1215/2012) a rozhodnym pravom je pravo Slovenskej republiky (€lanok 3 vyhlasky ¢ 130/1976 Zb. o
Dohovore o prave pouzitefnom na dopravné nehody).

9. Z hladiska skutkového stavu veci vychadzal odvolaci sud zo zisteni sudu prvej inStancie a pre danu
vec povazoval za rozhodujuce, Ze Zalobkyra bola dha 8.6.2011 nezavinene U€astnikom dopravnej
nehody, ktord spdsobil vodi& motorového vozidla zn. Renault Megan, EC: U., zodpovednostne poisteny
u Zalovanej. Zalobkyni bola spésobena $koda na zdravi. Zalovana Zalobkyni titulom bolestného vyplatila
1.692,- eur.

10. Zalobkyria rozsah poskodenia zdravia preukazovala lekarskym posudkom o bolestnom a o stazeni
spoloenského uplatnenia vypracovaného dha 26.6.2012 K.. F. R., chirurgom Ustrednej vojenskej
nemocnice Ruzomberok. Zalobkyna si narokovala bolestné za polozku 113a pohmozdenie pravého
ramena - 15 bodov, 113c - pohmozdenie zapastia - 15 bodov, 158b - zlomenina &lankov Il - IV prsta
pravej ruky s posunom - 55 bodov, 160b - pohmozdenie pravého kolena - 15 bodov, pricom celkovy pocet
bodov, nespravne posudzujucim lekarom spocitany na 90 bodov (spravne 100 bodov) bol zvySeny o
1/2 na 135 bodov a stazenie spoloCenského uplatnenia v poloZkach 377 - porucha uchopovej funkcie
Il - IV prsta pravej ruky - 40 bodov, 323e - obmedzenie pohyblivosti pravého ramena - 50 bodov, 394a
obmedzenie pohyblivosti pravého kolena - 100 bodov, 349a - obmedzenie pohyblivosti pravého zapastia
- 60 bodov.

11. Zakonna uprava Skody na zdravi predpoklada existenciu zakonnych podmienok zodpovednosti za
Skodu a to v sudenej veci vznik Skody vyvolanej osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku,
existenciu pri¢innej suvislosti medzi osobitnou povahou prevadzky a spdsobenou Skodou. Pri Skode
na zdravi sa jednorazove od3kodnuju bolesti a staZzenie spoloCenského uplatnenia poskodeného (§
444 Obcianskeho zakonnika). Nahrada za bolest a nahrada za staZenie spologenského uplatnenia ako
dve relativhe samostatné zlozky nahrady Skody na zdravi maju sluzit na to, aby si poSkodeny mohol
obstarat nahradné pézitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie
Zivotnych obmedzeni vyvolanych urazom. Zakon €. 437/2004 Z. z. upravuje zvlast podmienky, za ktorych



sa poskytuje odSkodnenie za bolest a zvlast podmienky pre odSkodnenie stazenia spoloCenského
uplatnenia. Rovnako osobitne stanovuje zasady pre vyhodnocovanie oboch druhov odSkodnenia. Podla
§ 3 zadkona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a 0 nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia,
v zneni k ¢asu Skodovej udalosti sa nahrada za bolest poskytuje jednorazovo; musi byt primerana
zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lieCenia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov (odsek 1).
Néhrada za bolest’ sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia
za bolest su ustanovené v prilohe &. 1 v |. a lll. Casti. Podla § 4 sa ndhrada za staZenie spoloCenského
uplatnenia poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému
vyvoju, a to v rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit' sa v Zivote a v spolo€nosti
(odsek 1). Nahrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku
(§ 7 a 8). Sadzby bodového hodnotenia za staZenie spoloéenského uplatnenia su ustanovené v prilohe
€. 1vll.alV. Easti (odsek 2). Podla § 7 ods. 6 zakona €. 437/2004 Z. z., ak vzniknu dévodné pochybnosti
o spravhom hodnoteni bolestného alebo o spravnom hodnoteni staZenia spoloéenského uplatnenia v
lekarskom posudku, mézu osoby uvedené v odsekoch 3 a 4 poZiadat o vydanie znaleckého posudku
podla osobitného predpisu.

12. Z obsahu sudneho spisu je zrejmé, Ze Zalovana este pred podanim Zaloby v suvislosti s likvidaciou
poistnej udalosti podla lekarskeho posudku vystaveného K.. F. R. vyzvala Zalobkyriu na vysvetlenie
a preukazanie narokov na nahradu Skody, pretoze zdravotnd dokumentacia predloZzena Zzalobkyriou
nedavala podklad pre ustalenie poloziek bolestného a spoloenského uplatnenia podla predlozeného
posudku, respektive nedavala odpovede na namietky Zalovanej k lekarskemu posudku (&. I. spisu 15,
84). Zalovana priznala Zalobkyni poistné plnenie vo vyske 1.692 eur, za polozku 158a -zlomenina &l.
dvoch alebo viacerych prstov neuplne alebo uUplne bez posunutia dlomkov - 40 bodov, za polozku
104-podvrtnutie krénej, hrudnej alebo bedrovej chrbtice - 25 bodov, za poloZzku 113 a)-pomliazdenie
tazkého stupria ramena - 15 bodov, za polozku 113 e) pomliazdenie kibu hornej kongatiny- 15 bodov,
za polozku 160 b)-pomliazdenie tazkého stupiia kolenného kibu - 15 bodov, spolu 110 bodov, pricom
neakceptovala hodnotenie podla polozky 158b, pretoZze v dokumentacii Zalobkyne nie je zmienka o
zlomeninach s posunom ulomkov a neakceptovala ani navy3enie sadzby podla § 9 ods. 5, nakolko iSlo
o Standardnu lieCbu a nie o bolestivejSi spésob lieCby, operaciu, Ci infekéné - zapalové komplikacie.
Nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia Zalovana pre absenciu podkladov dokumentujucich
uplatnené polozky vdbec nepriznala. Predmetné namietky predniesla, zopakovala aj v ramci procesne;j
obrany vodi v tomto konani Zalobkyfiou uplathenému naroku, podfa ktorého Ziadala doplatenie istiny
za bolestné do rozsahu 135 bodov za bolestné a 250 bodov za stazenie spolocenského uplatnenia.
Opodstatnenost svojich ndmietok Ziadala preverit znaleckym dokazovanim (§ 7 ods. 6 zakona ¢&.
437/2004 Z. z.).

13. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v sidenej veci bol na zaklade rozhodnutia sudu prvej indtancie
vypracovany K.. K. C., znalcom z odboru zdravotnictvo, odvetvie chirurgia a traumatolégia znalecky
posudok, ktorého podkladom bol obsah sudneho spisu v rozsahu splnenia povinnosti Zalobkyriou doplnit
zdravotnu dokumentaciu o lekarske nalezy z vySetreni Zalobkyne z obdobia kedy vypracoval lekarsky
posudok K.. F. R., ako aj o informacie o priebehu lieCby poraneni Zalobkyne, ku ktorej povinnosti na
z&klade podnetu sudneho znalca bola Zalobkyfia sidom prvej inStancie vyzvand listom doru¢enym diia
28.12.2015. K.. K. C. na z&klade Zalobkyriou zdokumentovanych poraneni ustélil hodnotenie za bolest
v poloZke 113c - pomliaZzdenie pravej ruky- 15 bodov, 114- odrenina koze Il. prsta pravej ruky velkosti
3x2 mm - 10 bodov a 156a- odlomenie okraja bazy (zakladne) prvého &lanku Il. prsta pravej ruky bez
posunu - 20 bodov, spolu 45 bodov. Nezistil dovody pre navySenie bodového hodnotenia za bolest a
konstatoval, Ze z podkladov Zalobkyne nie je mozné posudit, ¢i v pripade Zalobkyne doSlo k stazeniu
spoloenského uplatnenia v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou. Z uvedeného
je zrejmé, Ze skuto€nosti, rozhodujuce pre posudenie narokov Zalobkyne maju oporu v dokazovani, ktoré
bolo vykonané v danej veci. Sud prvej inStancie spravne vzal za zaklad svojho rozhodnutia znalecky
posudok K.. K. C., ktory bol vypracovany vzhladom na dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
bolestného v lekarskom posudku (§7 ods. 6 zdkona €. 437/2004 Z.Z.) a tento spravne vyhodnotil i so
zretefom na skuto&nost, Ze zlomenina ¢lankov lll. a IV. prsta pravej ruky s posunom nema oporu v
zdravotnej dokumentacii Zalobkyne a odporuje nélezu, ktory je zdokumentovany na 4 réntgenovych
snimkach pravej ruky Zalobkyne vyhotovenych pracoviskom Spolo&na ortopedicka lekarska prax v
Mnichove, v Nemecku zo dna 14.6.2011, 24.6.2011, 1.7.2011 a 15.7.2011 (&. |. spisu - 26), z ktorych
znalec ustalil, Ze zobrazuju len odlomenie zakladne prvého &lanku Il. prsta pravej ruky Zalobkyne bez
akychkolvek zmien na inych miestach pravej ruky. Sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze zlomenina



¢lankov Il a IV prsta pravej ruky s posunom nebola preukazana a zlomenina ¢lanku prsta pravej ruky
bola Zalovanou vysporiadana. Neobstoji argumentacia Zalobkyne o nespravnej kategorizacii zZlomeniny
¢lanku Il. prsta poloZzkou zlomenina bez posunu, pretoze jej tvrdenie o zlomenine s posunom nie
je hodnoverne podloZené vysledkami dokazovania. Pokial' Zalobkyfa poukazovala na lekarsky nalez
K.. K. S. z 8.6.2011, ktory u Zalobkyni konstatoval odlomenie zakladne prvého &lanku Il. prsta prave;j
ruky s minimalnym posunom ulomku, Zalobkyhou tvrdeny posun, odborne lekarom zadefinovany len
ako minimalny, nepotvrdil zaver sudneho znalca K.. K. C. opierajuci sa o 4 réntgenové snimky zo
driia 14.6.2011, 24.6.2011,1.7.2011 a 15.7.2011, priCom tento zaver znalca koreSponduje aj s nalezom
znalca K.. S. J., ktory predniesol v trestnom konani vedenom proti vodigovi vozidla, ktorym bolo
Zalobkyni predmetnou dopravnou nehodou spdsobené podkodenie zdravia (€. I. spisu - 11). Vo vztahu
k nepriznaniu navy3enia bodového hodnotenia za bolest podfa § 9 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z.
Zalobkyha nepredniesla Ziadnu vecnu odvolaciu argumentaciu a pre tuto absenciu potom nebolo mozné
jej odvolanie v tejto Casti preskumat.

14. Rovnako spravne sud prvej inStancie postupoval aj pri posudeni naroku Zalobkyne na priznanie
nahrady za stazenie spoloGenského uplatnenia. Pri¢inna suavislost medzi urazovym dejom a
poskodenim zdravia musi byt presvedCivo preukazana, nesta¢i moznost’ zhorSenia alebo poskodenia
zdravotného stavu v dosledku urazu. Podla odborného zaveru znalca K.. K. C. zdravotna dokumentécia
predloZena zalobkyfiou nedovoluje prijat odborny zaver o tom, &i aktualne tazkosti poskodenej, ktorymi
podfa spravy N.. A.. E. D. zo dna 16.2.2016 ma byt bolestivy syndrém v oblasti krénej chrbtice s
obmedzenim pohybu krénej chrbtice a bolestivost v oblasti pravého zapastia s obomedzenim pohyblivosti
pravej ruky su v pri€innej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou, teda Ze tieto nasledky vznikli
vyluéne v suvislosti s dopravnou nehodou. | ked znalec konstatoval, Ze zo Zalobkyriou predloZenej
dokumentacie nevyplavaju udaje o vrodenych alebo ziskanych zmenach zdravotného stavu Zalobkyne,
nie je mozné z tohto zaveru vyvodit, Ze aktualne zdravotné tazkosti su preto désledkom predmetne;j
dopravnej nehody. N.. A.. E. D. v ndleze zo dfia 16.2.2016, o je 5 rokov od dopravnej nehody udava, Ze
Zalobkyfia po nehode mala silné bolesti krénej chrbtice vpravo ako aj zavraty s pocitom straty stability,
ktoré sa postupne zhorsili, utrpela zlomeninu lll. a IV. prsta vpravo, pomliazdenie zapastia pravej ruky,
pre ktoré trpi obmedzenim jemnej motoriky pri bolestivom opuchu ruky, ktory nalez ale nekoreSponduje
s bezprostredne v deri dopravnej nehode vystavenym nalezom K.. K. S., podla ktorého Zalobkyha po
dopravnej nehode poCas vysSetrenia bola pri vedomi, orientovana, Sijové svalstvo mala volné, nezistil
Ziadne priznaky poranenia chrbtice, hlavy, hrudnika, nervového syndrému a zlomeninu lll. a IV prsta
pravej ruky neutrpela. Rovnako sprava N.. A.. E. D. nekoreSponduje so spravou A.. K.. H. J. Q,,
lekarom vnutorného a vSeobecného lekarstva, zo dfa 16.2.2016, podfa ktorého sa u Zalobkyne prejavil
syndrom poranenia krénej chrbtice a depresivny syndrom a Zalobkyfia utrpela zlomeninu zakladného
kibu l. a IV. prsta vpravo, pricom lekar udava Ze uvedené tazkosti sa postupne stabilizovali. Tvrdi,
Ze prava ruka je napriek analgetikam a fyzikalnej terapii opuchnutd a obmedzena v pohybe, ¢o ma
byt v kontexte obsahu spravy désledkom zlomeniny zakladného kibu lIl. a IV. prsta vpravo, ktord ale
Zalobkyha neutrpela. Podla odborného zaveru znalca K.. K. C. nie je mozné z dokladov predloZenych
Zalobkyriou (spravy N.. A.. E. D., A.. K.. H. J. Q.) pri absencii zdravotnej dokumentacie Zalobkyne o
nasledkoch poSkodenia zdravia v obdobi ku diiu a medzi dilom vystavenia lekarskeho posudku K.. F.
R. (26.6.2012) do vystavenia sprav prof. A.. E. D., A.. K.. H. J. Q. spolahlivo ustalit, Ze aktualne taZkosti
Zalobkyne vznikli vyluéne v pri€innej suvislosti s poraneniami, ktoré Zalobkyria utrpela pri predmetnej
dopravnej nehode, z pohladu ktorého je potom bezpredmetna vo vztahu k pri€innej suvislosti aj namietka
Zalobkyne, Ze ju znalec priamo nevysetril. Preto sud prvej inStancie spravne vychadzal zo zdverov
oznaCeného znaleckého posudku a ustalil, Ze Zalobkyria, ktoru v konani zatazovalo dékazné bremeno,
staZenie spoloCenského uplatnenia v priinnej suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou presvedcivo,
vierohodne nepreukazala. Na to, aby doslo k inému odbornému posudeniu stazenia jej spoloCenského
uplatnenia, ako sa branila zalobkyria, bolo jej povinnostou navrhnut a predlozit' taky odborny dbékaz,
ktory by na odbornej urovni zvratil zaver, z ktorého vychadzal znalec K.. K. C..

15. Zalobkyfa sice v odvolani tvrdila, Ze rozsudok sudu prvej indtancie napada v celom jeho rozsahu,
av8ak vo vztahu k zamietnutiu Zaloby vo veci ndhrady 8kody spocivajucej v nakladoch vynaloZzenych
v suvislosti s lie€enim nepredniesla Zziadnu vecnu argumentaciu, pre ktorlu absenciu nebolo mozné jej
odvolanie v tejto Casti preskumat.

16. Z hladiska vymedzenych odvolacich dbvodov nebolo mozné dospiet na zaklade odvolacich
namietok Zalobkyne k inému pravnemu zaveru, nez ku ktorému dospel sud prvej inStancie. Sud prve;j



inStancie vo veci vykonal dokazovanie v rozsahu uréenom navrhmi stran sporu pre zistenie skutkového
stavu, vysledky vykonaného dokazovania vyhodnotil spravne a spravne posudil vec aj po pravnej
stranke. Odvolacie namietky Zalobkyne neboli spésobilé spochybnit’ spravnost napadnutého rozsudku
a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle § 387 odsek 1 CSP
potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 odsek 1 v spojeni s § 262
odsek 1 CSP. Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 odsek 2 CSP o vySke néhrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave, pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 CSP).

(1) Dovolanie podla § 421 odsek 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doS$lo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 CSP).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 CSP mozno oddbvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



