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Spisova znacka: 6CoP/14/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5620202764
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Jany Urbanovej a sudcov
JUDr. Martiny Mochnacovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, vo veci navrhovatela: G. W., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom U. XXX, zastupeného JUDr. Dusanom Janc&im, advokatom, so sidlom L. XXX, XXX XX D.
P., proti odporcovi: Ing. G. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX., o zvySenie vyzivného na plnoleté
dieta, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6Pc/12/2020-48
zo dia 12.11.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 6Pc/12/2020-48 zo dnha 12. 11. 2020
potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k.
1P/148/2018-37 zo diia 10.01.2019 vo vyroku o vyzivnom pre G. W., nar. XX XX.XXXX tak, Ze otec
je povinny prispievat’ na vyZivu navrhovatefa sumou 145,00 Eur mesacne od 01.10.2020, vzdy do 15.
dfia mesiaca vopred (vyrok |.). Zaroveri otcovi uloZil povinnost zaplatit’ dizné vyZivné za mesiac oktober
2020 do 15. dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku (vyrok
II.). Vo zvySku navrh navrhovatefa zamietol (vyrok lll.). O trovach konania rozhodol tak, Zze Ziadnemu z
u€astnikov narok na ich nahradu nepriznal (vyrok IV.).

2.V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doruéenym sudu dria 01.10.2020, navrhovatel

Ziadal zaviazat' svojho otca (odporcu) platit mu od 01.10.2020 zvy3ené vyZivné vV sume
220,00 Eur mesacéne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze o vyzivovacej povinnosti na
navrhovatela rozhodoval naposledy Okresny sud Liptovsky Mikulds v konani vedenom pod

sp. zn. 1P/148/2018, ktorym bol odporca (otec) zaviazany prispievat mu na vyZivu sumou 135,00 Eur
mesacne. Takto uréenu vyzivovaciu povinnost si odporca plni, no nad ramec sudom ur¢eného vyzivného
navrhovatelovi ni¢im neprispieva. Kontakt navrhovatela a jeho otca (odporcu) je minimalny, doslova
sporadicky. Zmenu pomerov od poslednej Upravy vyzivného vnimal navrhovatel v tom, Zze aktuélne
navstevuje 4. ro¢nik Strednej odbornej Skoly Stavebnej v Liptovskom Mikulési. Na cestovné
vynaklada mesacne sumu 40,00 Eur, poplatok z triedneho fondu predstavuje sumu 25,00 Eur. Pravidelne
si musi dokupovat rysovacie potreby, vykresy, zoSity a dalSie potreby do Skoly, ¢o vychadza priblizne na
sumu 50,00 Eur mesacne. Navrhovatel byva spolu s matkou, ktord mu zabezpec&uje byvanie a stravu.
Zaroven mu matka poméaha s uhradzanim jeho nakladov, ktoré z doteraz uréeného vyZivného
nie je schopny pokryt, a to najma kredit na mobilny telefén. Matka kupila navrhovatelovi novy mobilny
telefon i bicykel. V suvislosti so studiom v maturitnom ro€niku vznikli navrhovatelovi ndklady na
stuzkovu vo vySke zaplateného poplatku v sume 250,00 Eur, s ¢im mu tiez pomohla matka.
Na maturitu navrhovatel tiez potrebuje oblek. Navrhovatel planuje Studovat na vysokej Skole, o bude



pre neho znamenat dalSie vydavky na pomdcky (rysovacia doska stoji cca 100,00 Eur, novy pocitac
v hodnote minimalne 650,00 Eur). Na pojednavani konanom dia 12.11.2020 navrhovatel uviedol, Ze
vzhladom na situaciu s pandémiou COVID-19 v suc€asnosti Studuje tzv. diStanénou formou, takZze mu
nevznikaju vydavky na cestovné. StuZzkova slavnost bola preloZzena na jarné mesiace roku 2021. V
minulosti mal prijem z brigadnickej €innosti 200,00 Eur mesaéne, ktord mu sprostredkovavala Skola.
Vzhladom na aktualnu situaciu s COVID-19 nebola zmluva dojednana aj na dalSie obdobie. Odporca vo
vyjadreni k navrhu poukazal na svoj prijem v sume 862,00 Eur mesacne, v ktorom je zahrnuty aj dafovy
bonus na maloletu dcéru vo vyske 22,72 Eura mesacne. Diia 29.09.2018 sa odporca oZenil s P. P, ktora
zardba mesadéne 341,00 Eur. Dcéra P. navstevuje 3. roénik ZS. Priemerné vydavky zhrnul odporca ako
platby za energie v sume 100,00 Eur mesacne, koncesionarsky poplatok v sume 4,64 Eur mesaéne,
poplatok za internet v sume 10,00 Eur mesacne, satelitna televizia v sume 17,00 Eur mesacne, splatka
uveru v sume 227,00 Eur mesacne, ktory vznikol refinancovanim uverov, ktoré si zobral eSte s byvalou
manzelkou - matkou navrhovatela, sporiaci uc¢et vo vyske 50,00 Eur mesacne, Zivotna poistka 30,00
Eur mesaéne, manzelka plati Zivotnu poistku v sume 29,93 Eur mesacne a za poistku pre maloletu P.

platia mesacne po 23,40 Eur. Poistku za dom, dan z nehnutelnosti, odpady a zakonnu poistku
na auto vycislil odporca sumou v priemere 22,00 Eur mesacne, prispevok na doplnkové déchodkové
sporenie vo vyske 5,00 Eur mesacne a obedy pre seba v zavodnej jedalni v sume 20,00 Eur

mesacne. Na pojednavani konanom dna 12.11.2020 uviedol, Ze zaciatkom roka 2020 vyplatil matke
navrhovatefa z titulu vyporiadania vlastnictva k domu sumu 3.000,00 Eur, na €o si poZi¢al bezdroénu
pdzicku u svojho zamestnavatela, ktoru splaca podla svojich moznosti. Pravny zastupca navrhovatela
prezentoval listinné dokazy vo vztahu k finan€ne;j situacii matky navrhovatela. Vyplynulo z
nich, Ze matka navrhovatela za obdobie poslednych 12 mesiacov dosahovala Cisty priemerny
mesacny zarobok po pripo€itani dafiového bonusu 851,00 Eur mesacne. Matka spolu s navrhovatelom
i maloletym synom Q. byvaju v rodinnom dome, ktorého je matka spoluvlastnicka, a to spolu so svojou
matkou a jej bratom. Na uhradu poplatkov, spojenych s uzivanim domu prispieva sumou 100,00 Eur,
splaca hypotekarny uver vo vySke 187,86 Eur mesacne, uhradza sebe aj obidvom synom poplatky za
teleféony spolu vo vyske 40,00 Eur mesacne. Matka navrhovatela splaca aj dalsi uver po 45,00 Eur
mesacne. V suvislosti so zagiatkom Skolského roka matka vynaloZila na navrhovatela sumu
330,00 Eur. Jedna sa o vydavky spojené so Skolskymi potrebami, rysovacimi potrebami, oblecenim,
obuvou a batohom do Skoly. Na stuzkovu bol zaplateny poplatok 250,00 Eur.

3. Citujuc ust. § 62 0ds. 1az 5, § 75 0ds. 1, § 78 ods. 1 a 3 zadkona €. 36/1995 Z. z. o rodine (dalej len
,Zakon o rodine®) a z ust. § 157 CMP a § 155 CMP okresny sud konstatoval, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze naposledy bolo o vyzivhom na navrhovatela
rozhodované rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €. k. 1P/148/2018-37 zo dria 10.01.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 04.09.2019, ktorym sud uloZil otcovi platit na syna vyzivné v sume
135,00 Eur mesacéne. V tom €ase mal odporca vyZivovaciu povinnost k trom detom, t. j. k navrhovatefovi,
maloletému Q. W., nar. XX. XX.XXXX uréenu tym istym rozhodnutim vo vySke 115,00 Eur od 01.10,2019
a maloletej P. W., nar. XX.XX.XXXX. Matka mala vyZivovaciu povinnost k navrhovatelovi a
tiez k maloletému Q.. Sud v tom Case vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatel bol Studentom 2. ro¢nika
Strednej odbornej Skoly stavebnej, kde boli zohfadnené vydavky na Skolské pomdcky, poplatok na
zacCiatok Skoly 25,00 Eur, mesacné vydavky na Skolské pomocky 10,00 Eur. Takisto bolo zohladnené
cestovné navrhovatela do Skoly mesaéne vo vySke 35,00 Eur a poplatky za telefén. V
Case predchadzajuceho rozhodovania matka navrhovatela prispievala svojej matke mesaéne sumou
100,00 Eur na poplatky spojené s uzivanim domu a splatku hypotekarneho uveru vo vySke 157,48
Eur. U odporcu mal sud v ¢ase posledného rozhodovania preukazany prijem 875,00 Eur mesacne a
jednorazovy zarobok za voskovanie strom¢ekov 200,00 Eur ro¢ne. Zohladneny bol aj prijem manzelky
odporcu 550,00 az 560,00 Eur mesagne. V Case poslednej upravy vyzivného na navrhovatela sud
vychadzal u otca z poplatkov za elektrinu vo vySke 116,00 Eur mesacne, koncesionarskych
poplatkov vo vySke 4,64 Eur, splatky pdzicky mesacne po 227,00 Eur, uhrada Zivotnej poistky 30,00 Eur
mesacne, doplnkového déchodkového sporenia 5,00 Eur mesaéne, obedov v zavodnej jedalni 18,00
Eur mesacne a sporenie vo vySke 50,00 Eur mesaéne. Podla zaveru sudu prvej indtancie od poslednej
Upravy vyZivhého na navrhovatela uplynula doba necelych dvoch rokov, po¢as ktorej
sa pomery na jeho strane ako osoby opravnenej vyZivou zasadnym spdsobom nezmenili. Navrhovatel
stale Studuje na tej istej Skole, aj ked od septembra 2020 v maturitnom rocniku. V suvislosti s tym
doslo k urcitému zvySeniu vydavkov spojenych so stuzkovou a zakupenim obleku pre navrhovatela.
Zaroven navrhovatel mieni pokraCovat' v $tudiu na vysokej Skole, v suvislosti s &im bude musiet vynaloZit
prostriedky na uhradu poplatkov spojenych s prihlaSkou. Aktualne v8ak navrhovatel Studuje diStanénou
formou, v dbsledku ¢oho mu nevznikaju cestovné vydavky za cestu, spojenu do Skoly a spat. Od



poslednej Upravy vyZivného nenastala Ziadna podstatna zmena pomerov na strane otca
navrhovatela. Otec ma porovnatelny prijem ako za rok 2018, pri€¢om u jeho manzelky do$lo k miernemu
poklesu prijmu a nedo$lo ani k zmene v jeho vydavkoch. U matky navrhovatela od poslednej Upravy
vyzivného v8ak doslo k podstatnej zmene pomerov, pokial ide o prijem, ktory sa zvySil o sumu 240,00
Eur mesacne, pricom vydavky zostali na obdobnej urovni ako pri predchadzajicom rozhodovani sudu o
vyzivnom. Okresny sud tak ustalil, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo v Skolskom roku 2020/2021
u navrhovatefa k zvy3eniu vydavkov spojenych s maturitou a poplatkami za prihlaSky na vysoku Skolu.
Tieto zvySené vydavky preto sud zohladnil pri rozhodovani o vySke vyZivného u obidvoch rodi¢ov, kedZe
matka, vzhladom na vek navrhovatela, uz osobnou starostlivostou nevyvazuje v celom rozsahu platenie
vyzivného zo strany otca. Aj ked matka zabezpec€uje navrhovatelovi byvanie a stravu, nesporne je v
jej moznostiach a schopnostiach podielat sa aj finanéne na uhrade vydavkov spojenych so Studiom
navrhovatela. Z uvedeného dovodu sud prvej indtancie zvysil vyZivné odporcu vo€i navrhovatelovi
o sumu 10,00 Eur mesacne od podania navrhu, t. j. od 01.10.2020. KedZe nebolo preukazané, Ze
navrhovatelom poZadované zvysenie vyzivného zodpoveda jeho oddvodnenym potrebam, no najma
moznostiam a schopnostiam jeho otca, prvoindtanény sud navrh v €asti, pokial navrhovatel Ziadal od
01.10.2020 zaviazat otca platenim vyzivného presahujicim sumu 145,00 Eur mesacne, ako neddvodny
zamietol. Sud zvysil vyZivné od podania navrhu, t. j. od 01.10.2020, a kedZe vyZivné je
splatné vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca, vznikol za mesiac oktdber 2020 dlh otca na vyZivhom z
titulu zvy8enia vyzivného vo vySke 10,00 Eur, ktori sumu je povinny navrhovatefovi zaplatit do 15. dfia
mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku spolu s beznym vyzivhym.

4. Ugastnici si v konani neuplatnili narok na nahradu trov konania, a preto sud prvej instancie rozhodol
v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory
sa domahal jeho zmeny tak, Ze odvolaci sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie a uloZi odporcovi
povinnost’ platit navrhovatelovi vyZivné vo vy8ke 220,00 Eur mesacne; alternativne zmeni napadnuté
rozhodnutie tak, Ze ulozi odporcovi povinnost platit vyZivné navrhovatelovi vo vySke 185,00 Eur
mesacne.

6. Odvolatel nesuhlasil so zavermi okresného sudu, ktory sa podlfa jeho nazoru nedostatocne
vysporiadal s viacerymi skutonostami a nespravne posudil skutkovy stav. Sudom uréena suma je
vzhladom na okolnosti pripadu nizka. Zaroven nie je spravodlivé Ziadat, aby va¢Sinu nakladov na vyzivu
navrhovatela znaSala jeho matka. Podla nazoru odvolatefa doSlo u neho od poslednej Upravy vyzivného
k podstatnej zmene pomerov, ked ma naklady spojené s maturitnym ro€nikom a v €ase poslednej Upravy
vyzivného brigadoval s priemernym mesa¢nym zarobkom 200,00 Eur, ktord dohodu o brigadnickej praci
$tudentov s nim aj v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19 zamestnavatel neprediZil. Ako dévod
na zvysenie vyzivného uviedol, Ze odporca ma finan&né prostriedky na sporenie vo vyske 50,00 Eur
mesacne a na uhradu Zivotnych poistiek.

7. Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.
8. Dalsie podania ugastnikov v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

9. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu podla § 65
CMP s tym, Ze odvolacimi dovodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a bez nariadenia pojednavania (postupom
podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) v spojeni s § 2
ods. 1 CMP rozsudok okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

10. Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Na doplnenie povaZoval sud druhej inStancie za potrebné reagovat na odvolacie namietky
navrhovatela formulované v podanom opravnom prostriedku.



12. Zakon o rodine umoziiuje, ak sa zmenia pomery na strane rodiCov, pripadne na strane deti
samotnych, aby vyzivné bolo novym spésobom upravené (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine). Samozrejme
nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktord ma vyznam pre zaver, Ze vyzivneé uréené
v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpoveda zmenenej situacii, a to jednak na strane oséb vyZzivou
povinnych, tak i osoby k vyZive opravnenej. Takouto zmenou pomerov nie je teda akakolvek zmena z
hladisk rozhodujucich pre uréenie vyzZivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejsieho razu v tych
okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie predchadzajuceho rozhodnutia, teda
0 zmenu, ktora sa vyraznejSim spésobom prejavi v pomeroch t&astnikov.

13. Hmotno-pravnou podmienkou toho, aby sud mohol o vySke vyzivného na dieta opakovane rozhodnut
je zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na v8etky okolnosti, ktoré
by mohli odévodnit zmenu vy3Sky vyzivného. AvSak len vtedy m6zu byt dovodom na zmenu vyZivovace;j
povinnosti, ked sa zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v porovnani s pomermi
v Case vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Pokial by sud nemal preukdzand zmenu pomerov
a rozhodol by o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, iSlo by vlastne o nepripustné preskumavanie
a reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Pri rozhodovani o zmene vysky vyZivného treba
porovnat okolnosti ddlezité pre urCovanie vyzivného tak v €ase skorSieho, ako aj
nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. K zmene pomerov
mdbze dbjst na strane opravneného, povinného alebo na oboch stranach. Len v pripade, ak ma sud
preukazané, Ze sa pomery Ucastnikov zmenili, m6Ze rozhodnut o zmene vysky vyZivovace;j
povinnosti. Podla okolnosti konkrétneho pripadu méze ist' o subjektivne, ako aj objektivne skutocnosti,
0 zmenu v oblasti prijmovych pomerov, vydavkov, celkovych majetkovych pomerov. NajCastejsi dévod
zmeny pomerov je uplynutie dlhSieho obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, V zmysle
ustalenej sudnej praxe sa za opodstatneny zmenu pomerov povazuje aj zmena v
dosledku plynutia asu (v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak
su€asne nenastali iné relevantné skutoCnosti), pretoZe dieta rastie a vyvija sa, s ¢im spojené zvySené
vydavky. Dal$ie dévody majlce vplyv na zmenu pomerov sud podstatna zmena zarobkovych moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie
¢i ukonc&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohlfadfiovana v ¢ase posledného rozhodnutia, u deti
nastup na dalSiu, vys8iu formu Studia, zabezpecujucu pripravu na buduce povolanie, zmena zdravotného
stavu a iné.

14. Mozno teda zhrnut, Ze v praxi sa naj¢astejSie uplatfiuju nasledujuce dévody: zmena potrieb dietata z
dévodu zaciatku pInenia Skolskej dochadzky, prechod medzi jednotlivymi stupfami $kolského systému,
zmena zdravotnych pomerov, strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyZivovacej
povinnosti, & napr. odpadnutie zakonnej podmienky pre vyZivovaciu povinnost - nadobudnutie
spbsobilosti samostatne sa zivit.

15. Zakon o rodine v ust. § 62 a nasl. upravuje zakladné pravidla pre uréenie vysky vyzivného na
dieta. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi jednak na strane dietata, jednak na strane
povinného rodi¢a. Pri posudzovani potencionality prijmov povinného rodi¢a (v prejednavanej veci otca)
musi sud postupovat velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné skutoénosti, ktoré sa v konani preukazu.
Snaha povinného znizit vyZivovaciu povinnost na najmensiu moznu mieru je zo zakona eliminovana
tym, Ze pri ur€ovani vy8Kky vyZivovacej povinnosti (akejkolvek) neprihliada len na jeho skuto&né prijmy,
ktoré v Case vyhlasenia rozhodnutia dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda
prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat’ pri existencii objektivne preukdzanych skutognosti (vek,
stupeni dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace
a podobne). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona o rodine na schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie. Okrem toho v zmysle ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

16. Aplikacna prax vymedzila odévodnené potreby dietata ako naklady spojené s vyZivou, o8atenim,
byvanim, starostlivostou o zdravie, ako aj ndklady suvisiace so vzdelanim, vychovou, kultirnym
a Sportovym vyzitim a zaujmami. Odbvodnené potreby je nevyhnutné individualizovat z hladiska
konkrétnych potrieb, ktoré su zavislé od zdravotného stavu dietata, od jeho veku, duSevnej a telesne;j
vyspelosti, povolania a podobne. Budu to teda potreby pravidelné, nepravidelné a nahodné. Dalej su



odbvodnené potreby ohrani¢ené schopnostami, moznostami, majetkovymi pomermi povinného, ako aj
vymedzenim rozsahu vyzivného pri jednotlivych druhoch vyZivovacej povinnosti. Na strane
povinného - otca sa preskumavaju schopnosti, moznosti, majetkové pomery. ZjednoduSene povedané
faktické prijmy a vydavky povinného. Snaha povinného vyhnat sa vyzivovacej povinnosti, resp. ju znizit
je zo zakona eliminovand tym, Ze pri uréovani jej vy8ky sud neprihliadne len na jeho skuto&né prijmy,
ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol dosahovat pri
existencii objektivne preukdzanych skutocnosti (vek, stuper dosiahnutého vzdelania a jeho zameranie,
zdravotny stav, schopnosti, prax, dopyt na trhu prace a pod.). V zmysle § 75 ods. 1 vety druhej Zakona
o rodine na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5 Zakona o rodine); prihliada na
to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara (§ 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine).

17.V nadvéaznosti na pravny vyklad uvedeny vy$Sie je dévodné konstatovat, Ze zavery okresného sudu
vyjadrené v odévodneni napadnutého rozhodnutia vychadzali z rozhodnej a ucinnej pravnej
Upravy vyzivného na plnoleté dieta.

18. Sud prvej inStancie v sulade s ust. § 75 Zakona o rodine okresny sud podrobne zistoval odovodnené
potreby navrhovatela a osobné a majetkové pomery rodi€ov a prihliadal na vsetky okolnosti,
ktoré by mohli oddvodnit zmenu vySky vyzivného na navrhovatela. V danej suvislosti odvolaci sud
poukazuje na skutkové zistenia konajuceho sudu uvedené v bodoch 2., 5., 6. a 12. az 14. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia.

19. V posudzovanom pripade bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatel ako plnoleté dieta svojich
rodiCov je aktualne odkazané na vyzivné zo strany svojich rodicov, kedZe aktualne Studuje v zaverenom
ro¢niku na strednej 8kole. V konani nebolo preukdzané, Ze navrhovatel je aktualne schopny v pinej
miere uspokojovat svoje potreby, kedZe jedinym jeho prijmom bol prijem z brigadnickej prace vo
vySke cca 200,00 Eur mesacne, ktoru vS8ak uz nevykonava. Navrhovatel je aktualne Studentom 4. tj.
maturitného, t.j. 4. strednej Skoly. Naposledy sud rozhodoval o vyZzivhom odporcu na navrhovatela v
Case, ked navrhovatel navstevoval 2. ro¢nik strednej Skoly. Od poslednej Upravy povinnosti odporcu
platit vyZivné, vzrastli teda u navrhovatela vydavky spojené s maturitnym ro€nikom, no zaroven treba
zdoraznit, Ze v dbésledku mimoriadnej situdcie a nudzového stavu a opatreni
prijatych v suvislosti s pandémiou ochorenia COVID-19 sa navrhovatel podroboval
vzdelavaniu distanénou formou, neuhradzal cestovné vydavky a nemohol sa zuc€astnit’ ani stuzkovej
slavnosti preloZzenej na jar 2021. Je totiz notoricky zndmou skutognost, Ze nddzovy stav na Slovensku
este neskondil a mimoriadna situacia vyhlasena viadou Slovenskej republiky naposledy
11. marca 2021 trva nadalej. E&te teda nie je koniec prijatych opatreni. Na celom Slovensku sa aktualne
Zivot riadi vyhlaskami hlavného hygienika a Covid automatom, ktoré doposial obmedzuju prezenénu
vyu€bu na strednych Skolach, zakazuju usporaduvanie spolo¢enskych udalosti, navstevu kultirnych
a Sportovych podujati, reStauracii a pod. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani preto spravne
konstatoval, Ze na strane navrhovatela sice od poslednej upravy doslo k zmene pomerov, aviak nie
zdsadnym spdsobom. Niektoré pravidelné vydavky navrhovatelovi (logicky) ubudli, kedZe sa prevazne
zdrziaval doma a nemal moznost’ bezného spolo¢enského, kulturneho, &i Sportového vyzitia ako tomu
bolo pred pandémiou. Majetkové a finanéné pomery odporcu zostali v zasade rovnaké ako tomu bolo v
Case poslednej Upravy jeho povinnosti platit vyzivné na navrhovatela. U matky navrhovatela doSlo v8ak
k podstatnej zmene tykajucej sa jej prijmu, ktory sa zvySil o sumu 240,00 Eur mesacne. U obidvoch
rodi€ov zostal nezmeneny aj po€et vyZivovacich povinnosti. Zaroven netreba opominat fakt, Ze vyska
vyzivného na dieta sa odvija od Zivotnej urovne jeho rodiCov. Je sympatické, Ze navrhovatel si pre
ucely zvySenia svojej zZivotnej urovne zabezpedil prijem z brigady. Samotna skuto¢nost, Zze aktualne
sa jeho Zivotna uroven znizila, (kedZe s prihliadnutim na prijaté protipandemické opatrenia si uz svoju
finanénu situaciu neméze zlepsit prijmom z brigadnickej €innosti), vSak sama o sebe nembze mat
vplyv na zmenu vy38Kky vyZivného otca na jeho osobu uréenu okresnym sudom. Navrhovatel, ktory sa
Studiom sustavne pripravuje na buduce povolanie taku povinnost nema a preto len samotny ubytok
takéhoto prijmu neméze byt dovodom na zmenu vy3Sky vyZivného uréenu/zvysenu otcovi. S prihliadnutim
na vySSie uvedené skutoCnosti, reflektujuc zaroven individualne okolnosti prejednavanej veci i platnu
pravnu upravu okresny sud dospel k spravnemu zaveru o Ciastoénej dévodnosti naroku navrhovatefla na



zvy&enie vyZivného otca (odporcu) o sumu 10,00 Eur mesacne na celkovi sumu 145,00 Eur mesacne
od podania navrhu na sud, t.j. od 01.10.2020 (§ 77 ods. 1 Zakona o rodine).

20. Z hladiska pravneho rozmeru posudzovanej veci sa teda krajsky sud stotoznil s Uvahou okresného
sudu pri hodnoteni zistenych skuto€nosti rozhodnych pre zmenu vysky vyZivného otca na navrhovatela
0 10,00 Eur, ako aj s jeho zavermi. Ak ked sa na prvy pohlad zd3, Ze sa jedna o zanedbatelnu Ciastku,
tato sume reflektuje stav v ¢ase vydania rozhodnutia a odvija sa od pravnej upravy
citovanej v napadnutom rozhodnuti i skutkovych zaverov zistenych sudom prvej inStancie vykonanym
dokazovanim.

21. KedZe v odvolacom konani neboli zistené a preukazané Ziadne skutoCnosti, ktoré by odévodriovali
zmenu rozhodnutia, krajsky sud na zdklade zisteného skuto&ného stavu veci, prihliadajuc na relevantnu
pravnu Upravu, rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

22. Sugasne odvolaci sud konstatuje aj spravnost napadnutého rozsudku pri vyCisleni nedoplatku otca
na vyzivnom i ureni lehoty na jej zaplatenie pre osobu povinna vyZivou (§ 232 ods. 3 CSP s pouzitim
§ 2 ods. 1 CMP).

23. Vecne spravnym je aj vyrok napadnutého rozsudku o trovach konania, ktory plne zodpoveda ust. §
52 CMP aplikovaného sudom prvej indtancie na prejednavanu vec.

24. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §52
CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov neméa narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedzZe
ani jeden z nich nepodal takyto procesny navrh.

25. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov ~ 3: 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za hu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania. (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manzelstvo rozvadza, Ze je neplatné,
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach
neopravneného premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 77 CMP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

Ak sa jedna o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym
alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdze sa osoba opravnena



zrozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
podla § 370 a nasl. CMP.



