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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudcom Mgr. Vladimirom Zimanyim v pravnej veci navrhovatela: P.. Z. C., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom Z. S., proti osobe opravnenej na vyzivné: Z.. H. C., nar. XX.XX.XXXX, trvalo
bytom Z.. C. XXXX/XX, S., o zruSenie vyzivovacej povinnosti na plnoleté dietatakto

rozhodol:

I. Vyzivovacia povinnost P.. Z. C., nar. XX XX.XXXX, k Z.. H. C., nar. XX.XX.XXXX, naposledy upravena
rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 14C/281/2015-245 zo diia 12.03.2019, sa s ucinnostou od
18.08.2020 zrusSuje.

. Ziaden z Géastnikov nem a n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania zo dfia 17.06.2020, doSlym sudu dria 19.06.2020 (dalej aj "navrh") sa
P.. Z. C. (dalej aj "navrhovatel") domahal zrudenia vyzivovacej povinnosti k jeho dcére Z.. H. C., uréenej
rozsudkom Okresného sudu Trnava €. k. 20P/150/2007-9 zo dia 12.09.2007 a naposledy upravene;j
rozsudkom Okresného sudu Piestany ¢&. k. 14C/281/2015-245 zo dna 12.03.2019 (pravoplatnym dfiom
12.12.2019).

2. Navrh vecne odbvodnil tym, Ze nema vedomost' o tom, &i jeho dcéra este Studuje, od nej informaciu
nedostal a $kola mu tuto informaciu odmietla poskytnut.

3. Na pojednavanie nariadené na den 28.04.2021 (uskutoCnené formou videokonferencie, nakofko
navrhovatefl je t. €. vo vykone trestu odfiatia slobody) sa nedostavila riadne a v€as predvolana dcéra
navrhovatela, ktora svoju neucast na pojednavani ospravedinila podanim doSlym sudu dha 23.04.2021
a ktora suhlasila s prejednanim veci v jej nepritomnosti. Za pouzitia ust. § 180 zakona ¢. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP") sud vec prejednal a rozhodol v jej nepritomnosti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, listinnym dékaznym prostriedkom, a zistil nizSie
uvedeny skutkovy a pravny stav.

5. Medzi stranami nebolo sporné, Ze vySka vyzivovacej povinnosti navrhovatela k jeho dcére bola uréena
rozsudkom Okresného sudu Trnava &. k. 20P/150/2007-9 zo dfia 12.09.2007 a naposledy bola upravena
rozsudkom Okresného sudu Piestany €. k. 14C/281/2015-245 zo dna 12.03.2019 (pravoplatnym dfiom
12.12.2019).

6. Z podania Z.. H. C. zo diia 28.9.2020 (doslého sudu dria 02.09.2020) sud zistil, Ze s navrhom
suhlasila, avSak -s poukazom na ukonéenie Studia vykonanim poslednej Statnej zaverecnej skusky dia



18.08.2020- ku driu 18.08.2020. Uviedla, Ze o jej Studiu bol navrhovatel obozndmeny jeho matkou.
Zaroven poziadala o ospravedinenie jej neucasti na pojednavani, ak bude nariadené.

K podaniu pripojila potvrdenie Univerzity Komenského v Bratislave, zo dfia 18.08. 2020, o ukonceni
Studia.

7. Z podania navrhovatela zo dfia 27.09.2020 (repliky, doSlej sudu dia 01.10.2020) sud zistil, Ze podla
neho k sporu doslo pre nezaslanie potvrdenia o Studiu jeho dcéry v Skolskom r. 2019/2020; v dalSom
sa navrhovatel zaoberal vzajomnym vztahom s odporkyriou a v zavere Ziadal, aby sud zrusil jeho
vyzivovaciu povinnost ku dfiu 01.09.2019.

8. Z vysluchu navrhovatela na pojedndvani sud zistil, Ze na zruSeni jeho vyZivovacej povinnosti k jeho
dcére ku driu 01.09.2019 trval. Tvrdil, Ze iba k uvedenému datumu mal potvrdenie o jej Studiu v k. r.
2018/2019 (a aj to mu bolo zaslané az 03.10.). Uviedol, Ze jemu Univerzita odmietla dat’ potvrdenie o
Studiu jeho dcéry. Potvrdenie o ukon&eni jej Studia driom 18.08.2020 (ktoré nespochybrioval) mu bolo
dorucené dna 23.09.2020, napriek tomu zotrvaval na svojom navrhu, ked tvrdil, Ze nedostal potvrdenie
0 jej Stadiu v 8k. r. 2019/2020.

9. Podfa ust. § 2 zdkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. (2) Na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

10. Z Potvrdenia o ukon&eni Studia, vystaveného dfia 18.08.2020 Studijnym oddelenim Univerzity
Komenského v Bratislave, Pravnickej fakulty sud zistil, Ze Z.. H. C., narodena XX XX.XXXX v S.,
Studovala na Univerzite Komenského v Bratislave na Pravnickej fakulte Studijny program pravo - denna
forma, magistersky, Il. stuperi Studia od 01.09.2018 do 18.08.2020 a ukon¢ila Stadium vykonanim Stat-
nej skudky dia 18.08.2020. Menovana tym ziskala vysokoskolsku kvalifikaciu v Studijnom programe
pravo.

11. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit. [§ 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "ZR")]

12. Dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh. [§ 78 ods. 1 ZR]

13. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatefova dcéra az dina 18.08.2020
-uspesnym ukoncenim vysokoSkolského Studia- nadobudla schopnost sama sa Zivit' a teda v sulade
s ust. § 62 ods. 1 ZR vyzZivovacia povinnost navrhovatela od nadobudnutia tejto schopnosti (nie skér)
jeho dcéry uz netrva. Nebolo mozné zrusit navrhovatelovu vyZivovaciu povinnost k jeho dcére uz dfiom
01.09.2019 (ako sa toho navrhovatel domahal), kedZe vtedy eSte nebola schopna sa sama zivit. O
navrhu navrhovatela vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku . tohto rozsudku.

14. Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. [§
52 CMP]

15. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol za pouZitia ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.(§ 356 CSP a contrario, § 357
pism. m/ CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. [§ 362 ods. 1 veta prva CSP]



O odvolani rozhoduje krajsky sud. [§ 34 (Cast vety po Ciarku) CSP]
(tu: Krajsky sud v Trnave)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. [§ 358 CSP]
Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. [§ 359 CSP]

Podanie je ukon ur€eny sudu. (2) Podanie vo veci samej je najma Zaloba, vzajomna Zaloba, zmena
Zaloby, spatvzatie Zaloby, odpor, odvolanie, dovolanie, a ak to z povahy veci vyplyva, aj navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia. [§ 123 CSP]

Podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil. [§ 125 CSP]

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie: a/ ktorému sudu je urené,
b/ kto ho robi, c/ ktorej veci sa tyka, d/ €o sa nim sleduje a e/ podpis. (2) Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. [§ 127 CSP]

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvo-

latel domaha (odvolaci navrh). [§ 363 CSP]

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. [§ 364 CSP]

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze: a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ¢/ rozhodoval vyliu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d/ konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [§ 365 ods. 1 CSP]

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. [§ 365 ods. 2 CSP]

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. [§ 365 ods. 3 CSP]

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak: a/ sa tykaju procesnych podmienok, b/
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢/ ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d/ ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie. [§ 366 CSP]

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. [§ 367 ods. 1 CSP]



Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze ho
podat znova. (2) Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby  k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynut od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. (3) Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. (4) Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouziju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane. [§ 369 CSP]



