Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/84/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7521201541

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7521201541.1
Uznesenie

senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Gizely Majercak v spore zalobkyne K. D., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom T. R. D., T. XX/X, bydlisko a adresa na doru¢ovanie H. XX, zast. JUDr. Evou Hencovskou,
advokatkou, Advokatska kancelaria, KoSice, Bajzova 2, proti Zalovanému S. D., nar. XX.XX.XXXX, H.V.
XX, zast. JUDr. Toma$om Baulovi¢om, advokatom, Advokatska kancelaria, Kosice, Kupeckého 4, ICO:
52 012 492, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu 7C/24/2021
- 10 zo 17. marca 2021 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:

Me ni uznesenie tak, ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Zalovanému priz nava proti zalobkyni pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud“) uznesenim I. Ulozil Zalovanému, aby doCasne nevstupoval do
domu sup. & XX postaveného na parcelach & XXX/X O. C.. XXX/X C. J.. U. H., V. H., V. J. - V,,
zapisaného na LV €. XX, nachadzajuceho sa na adrese H. XX, XXX XX, II. ulozil Zalovanému, aby
docasne nevstupoval na pozemky, parcely registra ,C“, parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie
vo vymere 162 m2, parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1 344 m2 a parc. €.
XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 129 m2 v kat. tzemi H., obci H., V. J. - V., zapisané
na LV & XX, nachadzajuce sa na adrese H. XX, XXX XX, lll. zakdzal Zalovanému priblizit sa k
Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 15 metrov s tym, Ze tento zdkaz neplati po dobu vykonavania
jednotlivych ukonov sudu v priestoroch budovy sudu alebo na dobu vykonavania akychkolvek inych
procesnych ukonov organov &innych v tresthom konani alebo inych organov verejnej moci v priestoroch
nimi uréenych, na ktoré bude Zalovany predvolany, a to len v rozsahu nevyhnutnom pre riadnu u&ast
Zalovaného na tychto ukonoch, IV. vyslovil, Ze Zalovany mézZe podat na sude proti Zalobkyni navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené, Ze Zalovany moze podat
na sude proti Zalobkyni Zalobu o nahradu Skody alebo inej ujmy spdsobenej mu vykonom neodkladného
opatrenia, ak neodkladné opatrenie zanikne alebo bude zrudené z iného dévodu nez preto, Ze pominuli
dovody, pre ktoré bolo nariadené a V. Zalobkyni priznal voc&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %, o vy3ke tejto ndhrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

2. Rozhodol tak o navrhu Zalobkyne, podanym uriho 16.3.2021, ktorym sa domahala, aby neodkladnym
opatrenim zakazal Zalovanému vstupovat do domu sup. €. XX postavenému na parcele €. XXX/X,
do domu sup. €. XX postavenému na parcele &. XXX/X a na pozemky, parcely registra ,C*, parc. €.
XXXIX, XXX/IX O. XXX/X, vSetky nehnutelnosti zapisané na LV &. XX, C. J.. U.H., V.H, V. J. -V,
nachadzajuce sa na adrese H. XX, XXX XX, a aby ulozZit Zalovanému povinnost' nepriblizovat sa k
Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 15 metrov. Zaroven Ziadala, aby jej sud priznal voc&i Zalovanému
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia skutkovo
odbévodnila tym, Ze s manZelom E. D., R.. XXX XXXX, T. D. H. XX a spolo&nymi tromi maloletymi



detmi byvaju na adrese H. XX, v rodinnom dome sup. €. XX, ktory je postaveny na parcele XXX/X a je
evidovany na LV &. XX J.. U.. H., ku ktorému prinalezi pozemok parc. & XXX/X - zastavana plocha a
nadvorie vo vymere 1 344 m2 a stavba sup. €. XX sliZiaca ako dielfia a gardz postavena na parcele
XXX/X. Rodinny dom ako aj k nemu prinaleZiace nehnutelnosti st v spoluvlastnictve jej manzela a
Zalovaného tak, Ze kazdy je spoluvlastnikom v podiele 1/2. Zalovany je bratom jej manzela teda jej
Svagrom a aj on obyva predmetny rodinny dom. Maju spoloény vstup do domu, do dielne a garaze a
spolo¢nu zdhradu na pozemku parc. €. XXX/X. Medzi fiou a Zalovanym, ktory poZiva alkoholické napoje
v neumernom mnozstve, dochadzalo ¢asto k hadkam, vyhrazal sa jej napadnutim. Svoje vyhrazky
uskutoCnil, ked ju X.X.XXXX fyzicky napadol na dvore a spdsobil jej zlomeninu ,lavej ruky“. K incidentu
doslo na dvore rodinného domu pri dielni, ked chcela odloZit kdbel natiahnuty cez zahradu az do dielne.
Domnievala sa, Ze ho manzel zabudol odloZit. Nasledne zistila, Ze kabel natiahol Zalovany napriek tomu,
Ze mu to viackrat zakazali, lebo si pustal v noci v dielni nahlas hudbu a susedia sa potom stazovali.
Kabel chcela odpojit, zaala ho navijat, Svagor ho chcel uvolnit, natahovali sa o kabel, pri¢om sa
jej kabel zaplietol okolo ruk. PoZiadala Zalovaného nech kabel uvolni, lebo jej spdsobuje bolest, na
¢o on kébel zacal tahat silnejSie, udrela sa pritom o dvere, spadla na zem, nevedela si vyslobodit
ruky, na €o Zalovany kabel stale silnejSie utahoval. Nasledne chytil dalSiu East kabla a udrel ju nim po
chrbte. Uvedené sa odohralo v pritomnosti jej maloletého syna. Ked sa pozbierala zo zeme a oznamila
Zalovanému, Ze vola policiu, Zalovany uSiel. Policia zadrZala Zalovaného a v zmysle § 27a zakona
€. 171/1993 Z. z. ho vykazala zo spoloéného obydlia. Policajti jej oznamili, Ze Zalovany pri vysluchu
uviedol, Ze urobi €okolvek, aby ju z rodinného domu dostal. Na Zalovaného podala trestné oznamenie
a preziva velky strach, Ze sa Zalovany opatovne vrati do rodinného domu a bude fyzicky ohrozovat ju,
jej manzZela a maloleté deti. Zalovany nema Ziadne zabrany, svoje vyhrazky potvrdil, ked ju napadol
XX XXXX. Podla nej spravanie Zalovaného zasiahlo nielen do jej fyzickej integrity, ale nepriaznivo
vplyva i na jej psychicky stav - trpi nespavostou a strachom, Ze pri opatovnom stretnuti jej zalovany
spOsobi dalSie zranenia. Vykazanie Zalovaného zo spolo€ného obydlia policiou je len na dobu 10 dni,
po jej uplynuti ni€ nebrani zalovanému, aby sa vratil do rodinného domu a pokracoval v atakoch na
jej osobu. Spoluzitie so Zalovanym v spoloénom rodinnom dome je neznesitelné kvéli jeho spravaniu.
Nariadenim navrhovaného neodkladného opatrenia a doasnym zakazom vstupu Zalovanému do domu
a prifahlej stavby a pozemku, ako aj uloZzenim zakazu priblizenia sa k jej osobe, by sa zabezpedilo
bezpelné prostredie pre fiu ako aj jej manzela a maloleté deti, bez nasilnych zdsahov zo strany
Zalovaného. Navrhované neodkladné opatrenie bude zarukou pre fiu a jej rodinu, aby mohli spokojne
uzivat nehnutelnost a poskytuje dostatok pravnej ochrany pred utokmi Zalovaného, ktoré by mohli
nastat, ak by sa mal moznost vratit do rodinného domu. Vykazanie Zalovaného z obydlia uskuto¢nené
prisludnikmi policajného zboru X.X.XXXX jednoznacne osvedCuje potrebu doCasne upravit pomery a
zabezpedit' jej ochranu pred Zalovanym. Pravne navrh odovodnila § 325 ods. 2 pism. e) a h) C.s.p. Na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti Zalobkyna predloZzila sudu listinné dékazy, a to vypis z LV &. XX k.
0. H. U. XXX XXXX, lekarsku spravu - nalez z 9.3.2021 K.. I. W., potvrdenie o vykazani zalovaného
z0 spolo¢ného obydlia vydané Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v KoSiciach - okolie, odbor
poriadkovej policie, Obvodné oddelenie PZ T. R. D. U. X. X.XXXX C.. XXXXXX. Lustraciou Zalobkyne
v registri obyvatefov SR sud zistil, Ze je vydata, jej partnerom je E. D., R.. XX.X.XXXX, je matkou 3
maloletych deti a od 2.6.2020 je prihlasena k prechodnému pobytu na adrese H. XX, V. J. - V.. Z vypisu
z LV & XX J.. U.. H. z 16.3.2021 sud zistil, ze Zalovany a E. D., R.. XX.X.XXXX, D. H. C.. XX su
podielovymi spoluvlastnikmi, kazdy v podiele 1/2, domu sup. €. XX na parcele & XXX/X a na parcele
¢. XXX/X, pozemkov, parciel registra ,C*, parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 162
m2, parc. €. XXX/X - zastavana plocha a nadvorie vo vymere 1 344 m2 a parc. €. XXX/X - zastavana
plocha a nadvorie vo vymere 129 m2, a to titulom darovacej zmluvy C. XXXX/XX U. XX X.XXXX. Z
kopie katastralnej mapy J..U. H. sud zistil, Ze uvedené pozemky parc. &. 132/1, 132/4 a 132/5 navzajom
susedia. Lekarskou spravou - nalezom z X.X.XXXX K.. I. W. Zalobkyfia osvedgila, Zze X.X.XXXX V.
XX.XX H.. bola vy$etrena na ambulancii traumatolégie pohotovostnej sluzby Nemocnice Kosice - Saca,
kde v ramci anamnézy uviedla napadnutie Svagrom, bolesti prstennika a mali¢ka lavej ruky, a bola
jej diagnostikovana zlomenina kréka V. metatarzu zaprstnej kosti lavej ruky. Potvrdenim o vykazani
zo spolo&ného obydlia vydanym OR PZ v KoSiciach - okolie, odborom poriadkovej policie, OO PZ
Turfia nad Bodvou z X X.XXXX C.. XXXXXX Zzalobkyria osvedgila, Ze Zalovany bol X.X.XXXX V. XX.XX
H.. vykazany policiou zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby - Zalobkyne, a to jednoposchodového
rodinného domu sup. €. XX C. V. H.,, V. J. - V,, na dobu 10 dni, Ze Zalovany napriek vyzve neodovzdal
policajtovi klige od spoloéného obydlia, Ze Zalovany sa bude zdrzovat na adrese V. U. C.. XXX, XXX
XX H., telefonicky kontakt neuviedol, a adresa na doru€ovanie pisomnosti vykdzanej osobe je Obecny
trad €. XXX, XXX XX H., I.. Vychadzajic z § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. e), f), a



h), § 329 ods. 1 prva veta a § 329 ods. 2 C.s.p. (ich znenie citoval), zo skutkovych tvrdeni Zalobkyne v
podanom navrhu zistil, Ze Zalobkyfia, jej manzel, deti a Zalovany, ktory je jej Svagrom, spolo¢ne obyvaju
rodinny dom sup. €. XX C. V. H., ktorého vlastnikmi si manzel Zalobkyne a Zalovany. Z vypisu z LV
&. XX J..U.. H. a kopie katastralnej mapy obce H., V. J. - V. sud zistil, Ze pozemky parc. &. XXX/X O.
XXX/X su zastavané rodinnym domom sup. &. XX a pozemok parc. €. XXX/X je k nim prilahly, podla
skutkového tvrdenia Zalobkyne uzivany ako spolo¢na zahrada. Urobil zaver, Ze Zalobkyfia dévodné
podozrenie Zalovaného z nasilia voCi jej osobe a ohrozenie svojej telesnej integrity konanim Zalovaného
osvedcila hore listinnymi dékazmi, a to potvrdenim policie o vykazani Zalovaného zo spolo&ného obydlia
- rodinného domu sup. €. XX v obci H., V. J. - V. na obdobie od X.X.XXXX po dobu 10 dni a lekarskou
spravou z X.X.XXXX o jej o8etreni v zdravotnickom zariadeni s diagnézou zlomenina inej zaprstnej
kosti lavej ruky po nasilnom sa spravani Zalovaného k nej, preto sud navrhu Zalobkyne vyhovel a podla
§ 325 ods. 2 pism. e) zakazal Zzalovanému doc¢asne vstupovat do domu sup. €. XX C. V. H., V. J. - V.
a na k nemu prilahlé pozemky parc. &. XXX/X, XXX/X O. XXX/X podla § 325 ods. 2 pism. f) C.s.p., a
zaroven zakazal Zalovanému priblizovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 15 metrov podla
§ 325 pism. h) C.s.p., tak ako je uvedené vo vyrokoch |. az Ill. uznesenia. Podla § 337 C.s.p. poudil
Zalovaného o moznosti podat na side navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody,
pre ktoré bolo nariadené (§ 334 C.s.p.) a o moznosti podat Zalobu o ndhradu Skody alebo inej ujmy
spodsobenej vykonom neodkladného opatrenia, tak ako je uvedené vo vyroku V. uznesenia. Zalobkyfa
mala vo veci plny uspech, preto jej sud podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. priznal vo¢i Zalovanému
narok na plnud nahradu trov konania. Podla § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

3. Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany z odvolacich dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. g), t.j., Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany, alebo dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené a pism. h) tj., Ze
rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Zalovany nesuhlasil so skutkovym stavom opisanym Zalobkyfiou v konani pred sidom prvej indtancie,
povazuje ho za zavadzajuci, neobsahujuci niektoré délezité skutocnosti spdsobilé ovplyvnit dovodnost
aplikacie ustanovenia o neodkladnom opatreni. Citujuc znenie § 366 pism. d) C.s.p., poukazal na to, Ze
vzhladom k tomu, Ze mu ako odvolatefovi nebolo bez jeho viny umoznené prostriedky procesnej obrany
uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie, uvadza skuto€nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie v
danej veci. Uviedol, Ze je pravdou, Ze je podielovym spoluvlastnikom o velkosti podielu 1/2 nasledovnych
nehnutelnosti: - rodinny dom so supisnym &islom XX, postaveny na parcelach registra C, parcelného
Cisla XXX/X O. XXX/X, - pozemky registra C, parcelného Cisla XXX/X, XXX/X O. XXX/X, zastavané
plochy a nadvorie nachadzajuce sa v okrese J. - V., V. H., katastrdlnom Uuzemi H., evidované okresnym
uradom Kosice - okolie, katastralny odbor, na liste vlastnictva &. XX (dalej len "nehnutelnosti"). Druhu
polovicu spoluvlastnickeho podielu viastni brat Zalobkyne. Vlastnicke pravo k nehnutefnosti nadobudli
Zalovany so svojim bratom ako dar od svojho otca. Nehnutefnost obsahuje dve bytové jednotky, dielfiu
a garaz a zahradu. Bytovu jednotku na 1. nadzemnom podlazi obyva brat Zalovaného so zalobkyriou
ich detmi. Bytovu jednotku na 2. nadzemnom podlazi obyva Zalovany spolo¢ne s rodi¢mi Zalovaného a
jeho brata. Vstup do bytovych jednotiek je zabezpe&eny dvoma samostatnymi vstupmi z 1. nadzemného
podlazia, priCom Zalovany s rodi¢mi pri vstupe musia pouzit predsief, aby sa dostali ku schodom
smerujucim k svojej bytovej jednotke na 2. nadzemnom podlazi. Inak do uZivania bytovej jednotky
na 1. nadzemnom podlazi nezasahuju. Zvy$na €ast nehnutelnosti (garaz, dielfia, zahrada) je uzivana
spologne. Zalovany pri uzivani nehnutelnosti reSpektuje dohodnuté pravidla spoluuZivania. Vo vztahu k
Zalobkyni, svojmu bratovi a ich detom, ale aj svojim vlastnym rodi€om, sa sprava slusne, nie je agresivny,
hlu€ny, neporiadny, nepoziva alkoholické napoje, ktoré by ovplyvriovali jeho spravanie, alebo by inak
narusal sukromie, pokojné spolunazivanie susedov, &i fyzickl alebo psychicku integritu Zalobkyne a
&lenov jej rodiny. Zalovany travi volny &as napriklad v dielni, kde vyraba, upravuje a opravuje veci,
ktoré sa potom vyuzivaju v ramci obhospodarovania a starostlivosti o nehnutelnosti alebo uspokojovanie
svojich vlastnych potrieb dusSevnej povahy. Pri tejto Cinnosti po€uva radio, ktoré si napdja pomocou
svojho predlzovacieho kabla do zasuvky mimo tejto dielne. Cinnost v dielni vykonava vyluéne cez
den tak, aby neruSil ve€erny &i noCny klud. Hudbu taktieZ nepusta neprimerane hluéno. Staznosti od
susedov neeviduje. Naklady na elektrinu sice znd3a manzel Zalobkyne, avSak jeho otec E. D., R..
XX XX XXXX znaSa ostatné naklady na energie za plyn a vodu, €i ndklady na dar z nehnutelnosti. Pokial
niekto narisa harmonické spoluuzivanie nehnutelnosti, je to prave Zalobkyna, ktora svojim spravanim



narusa vztahy v rodine Zalovaného tym, Ze opakovane vyvolava konfliktné situacie, vyhladava inak
bezvyznamné priciny sporov (dokaz: Vyhlasenie svedka, otca zalovaného E. D., R.. XX. XX.XXXX, Vypis
z registra trestov Zalovaného). Dria XX XX.XXXX Zalovany podobne ako inokedy travil def tak, Ze
opravoval bicykel v dielni, pri€om poc¢uval hudbu napojent pomocou predlZovacieho kabla do zasuvky
nachadzajucej sa mimo dielne. PredlZzovaci kabel bol uloZeny tak, aby nikomu neprekazal a nikoho
neohrozoval. Zalobkyna napriek tomu, Ze Zalovany nikoho nerusil, neohrozoval a venoval sa svojej
¢innosti bez predchadzajicej vystrahy vypla Zzalovanému radio tak, Ze vytiahla predlZzovaci kabel z
elektrického napajania mimo dielne, pri¢om zhodila radio Zalovaného z police na zem a zacala ho tahat
von z dveri. Tato okolnost podnietila Zalovaného chytit' prediZovaci kabel, zastavit Zalobkyriu v znieni
radia tym, Ze by ho tahala po zemi a opytat’ sa Zalobkyne, preco tak kona. Pri€inu konania Zalobkyne
sa mu nepodarilo zistit. Konanie Zalovaného nebolo v Ziadnom pripade agresivne ¢&i nasilné. Zalovany
bol iba zasko&eny neo&akavatelnym spravanim Zalobkyne. Zalobkyria si vopred kabel omotany okolo
ruky umyselne, aby mohla &o najsilnejsie vytrhnuat radio Zalovaného. Zalobkyfa pri svojom agresivnom
potiahnuti kdbla v snahe o vyvinutie ¢o najvacsej sily neudrzala stabilitu a bez pri€inenia zalovaného
spadla, &im si pravdepodobne mohla privodit zranenie. Zalovany sa o kabel Zalobkyne ani nenatahoval.
Zalovany okamzite po pade Zalobkyne odisiel pre¢ mimo domu a zahrady. Po navrate domov ho
zadrzala policia a ponechala ho cez noc v cele predbezného zadrzania, napriek tomu, ze vysvetlil,
¢o sa stalo. Policia ho tieZz z nepochopitelného doévodu vykazala z obydlia. Pred tymto incidentom,
pri ktorom Zalovany trvd na tom, Ze sa Ziadnym spdsobom nepricinil o zranenie Zalobkyne, nebol
u€astnikom Ziadneho podobného incidentu. Nikdy vo vztahu k Zalobkyni agresivne nevystupoval, nikdy
sa jej nevyhrazal, nikdy nepozival alkoholické napoje v neimernom mnozstve, aby pod jeho vplyvom
obtazoval okolie. Tvrdenia Zalobkyne o udajnych vyhrazkach Zalovaného, o jeho fyzickom utoku,
pozivani alkoholickych napojov, obtaZzovani susedov hlukom alebo o nepriaznivom psychickom stave
Zalovanej, &i o jej strachu o Zalovaného, su nepravdivymi prostriedkami procesného utoku Zalobkyne,
ktoré nie su preukazané, ale ani nedosahuju potrebnu uroven ich osvedcenia pre vydanie neodkladného
opatrenia. Zalovany pri praci v dielni nikoho nerusil, podla navrhu Zalobkyne na vydanie neodkladného
opatrenia, ani sama Zalobkyfia nevedela, Ze Zalovany je v dielni, ale myslela si, Ze k&bel tam nechal
jej manzel. Z uvedeného vyplyvaju dve podstatné skuto€nosti. Prvou je, Ze vyuzivanie vonkajSieho
napajania pomocou predlZzovacieho kébla beZne vyuZiva aj Zalobkyfa a jej manzel. Druhou je, Ze
Zalovany nemal hudbu neprimerane hlasno, kedZe ho Zalobkyra nepodula ani z bezprostrednej blizkosti.
Zalovany teda iba uzival dielfiu v sulade s jeho spoluvlastnickym pravom, do ktorého mu Zalobkyria
iba ako ini opravneni uzivatel nehnutelnosti neopravnene nasilne zasiahla. Podla nazoru zalovaného,
pokial mal sud prvej inStancie na zaklade tvrdeni Zalobkyne za osved&enu dbvodnost nariadenia
neodkladného opatrenia tohto druhu, pochybil pri vyhodnocovani spinenia podmienok. Vytykal sudu
nespravne pravne posudenie veci. Poukazal na to, ze sud nariadi neodkladné opatrenie na zaklade
navrhu len vtedy, ak su splnené zakonné predpoklady ustanovené v § 325 ods. 1 C.s.p. (jeho znenie
citoval). Zdéraznil, Ze podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenie su dve zakladné skutoénosti.
Pravny zaujem navrhovatela a primeranost' zasahu. Pravny zaujem na neodkladnom opatreni osved&uje
jeho navrhovatel, t.j. navrhovatel musi osved¢it' potrebnost neodkladnej Upravy pomerov stran, resp.
osvedcCit obavu ohrozenia exekucie. Primeranost zasahu musi posudit sud. Neodkladné opatrenie
je primerané, ak obsahom vyroku nedochadza k nedévodnému alebo neprimeranému zasahu do
prav a slobdd garantovanych ustavou tej osoby, ktorej z nariadené ho neodkladného opatrenia plynie
povinnost’ nie€o konat, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o strpiet. V prejednavanej veci mal za to, Ze
opisanymi prostriedkami procesnej obrany u&inne spochybnil naliehavost neodkladnej Upravy, ako
aj primeranost nariadeného neodkladného opatrenia. Zdéraznil, Ze Zalobkyfia navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zaloZila na vlastnych tvrdeniach, ktorych pravdivost nepreukazala, a podla
jeho nazoru ani len neosvedCila. Poukézal na to, Ze listina, ktord obsahuje len informacie tvrdené
samotnou osobou, ktora sa na zaklade tam obsiahnutej informacie domaha prospechu sama pre seba,
bez moznosti akejkolvek revizie alebo overenia pravdivostnej hodnoty zachytenych informécii, neméze
byt spésobila osvedCit' skuto€nosti rozhodné pre priznanie naroku. Takejto povahy su lekarska sprava
ako aj potvrdenie o vykazani z obydlia. Zalobkyfa tvrdené skuto&nosti opiera len o lekarsku spravu z
oSetrenia zo dria XX.XX.XXXX z traumatologickej ambulancie Nemocnice Kosice - Saca a.s. (dalej len
"lekarska sprava") a potvrdenia OOPZ Turfia nad Bodvou €. XXXXXX o vykézani zo spolo¢ného obydlia
20 dfia XX.XX.XXXX (dalej len "potvrdenie o vykazani z obydlia"). Z obsahu lekarskej spravy objektivne
vyplyva len to, Ze Zalobkyha utrpela zlomeninu prsta lavej ruky. Ostatné, pre vydanie neodkladného
opatrenia nevyhnutné skuto€nosti, ktoré by mali osvedCovat naliehavu potrebu Zalobkyne do¢asne
upravit vztahy so Zalovanym vyplyvaju iba z ¢asti anamnéza, kde sa bez blizSieho skimania sluzbu
konajucim lekarom zaznamenalo vylu€ne to, o povedala Zalobkyha. Tieto dolezité skutoénosti , ktoré



by mali osved€ovat naliehavu potrebu Zalobkyne do€asne upravit vztahy so zalovanym, v3ak nemali
oporu v lekarskej sprave. Poznamenal, Ze z predmetnej lekarskej spravy objektivhe s ohfadom na
mechanizmus zranenia nevyplyva ani len to, Ze by bolo zrejmé, aby bolo zranenie spdsobené cudzim
zavinenim, a uz vébec nie to, aby sa jednalo o umyselné agresivne konanie, tak ako ho opisovala
Zalobkyha. Pri dIhSie trvajucom napati spédsobenom tvrdenym uskrcovanim zlomeného palca je mozno
s ohladom na intenzitu oCakavatefnych pomliazdenim dévodne predpokladat’ zjavnu poznatefnost
takéhoto agresivneho konania lekarom traumatolégom, ktory sa pri vykone svojej prace pravdepodobne
beZne stretava s rozsahom bezného, ale aj nasilného zranenia. Takyto zaver v lekarskej sprave nie je
uvedeny ani z jeho obsahu nevyplyva. V lekarskej sprave absentuje tiez aj zaznam o Udajnom zraneni
chrbta, kde mal udajne Zalobkyriu udriet kablom, o ktory sa so strany natahovali. Ak ho mala Zalobkyria
zaujem usvedcit je otazne, z akého dévodu si nenechala o3etrit' aj zranenia spbsobené udajnymi udermi
kablom, ktoré by museli byt v danom €ase poznatelné, ak mali spésobit Zalobkyni tvrdeny strach z
dalSieho utoku Zalovaného. Jediné do uvahy prichadzajuce vysvetlenie je, Ze k Ziadnemu takému utoku
nedoslo. Ani z obsahu potvrdenia o vykazani z obydlia nevyplyvaju Ziadne objektivizované skutoCnosti
osvedcujuce pravdivost tvrdeni Zalobkyne. Poukazal na to, Ze prisludnici OO PZ konali iba na zaklade
tvrdeni Zalobkyne, pricom Zalobkyni sa ako udajne ohrozenej osobe neodbvodnene priznala fakticka
vy$8ia miera vaznosti tvrdenia. Prisludnici OO PZ svoj postup nemali zaloZeny na Ziadnych priamych
¢i nepriamych dbkazoch, ako napr. svedeckych vypovediach, predchadzajucich hlasenych utokoch,
trestnopravnu &i priestupkovo-pravnu delikventnost Zalovaného, o ktori by sa mohli argumentaéne
opriet alebo inych objektivizovanych skuto¢nosti osved&ujucich potrebnt mieru pravdepodobnosti pre
takého jeho udajné konanie. Bol vykazany zo svojho len na zaklade tvrdenia Zalobkyne, pri€om z obsahu
predmetného potvrdenia o vykazani z obydlia nevyplyva, &i policia predtym, ako ho z obydlia vykazala,
vykonala akékolvek Setrenie odévodiujuce zvoleny postup, resp. €i vébec nejaké Setrenie vykonala. Sud
pritom nie je takymto potvrdenim o vykazani z obydlia viazany a ma sam vyhodnocovat zistené rozhodné
skuto&nosti. Preto podla jeho nazoru aj prisludnici OO PZ konali v rozpore pravnymi predpismi, pretoze
k vykazaniu z obydlia st podla § 27a ods. 1 zak. €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorSich
predpisov len v pripade, "ak mozno o€akavat utok na Zivot, zdravie, slobodu alebo zvlast zavazny
utok na déstojnost ohrozenej osoby, najma vzhfadom na predchadzajuce takéto utoky". S ohfadom na
absenciu prechadzajucich hlaseni o eventualnych protipravnych spravani Zalovaného, ako aj s ohfadom
na jeho povest, a jeho nekonfliktnost a dodrziavanie predpisov o spolunazivani dévody pre takéto
konanie neboli naplnené. Zalovany mal za to, Ze len jeho Umyselné konanie cielené na telesnu integritu
Zalobkyne s umyslom privodit' jej zranenie, by mohlo oddvodnit vydanie napadnutého rozhodnutia.
Takéto skuto€nosti nemohol mat’ sud za osved&ené, pretoZe z predloZzenych listin nevyplyvali. Bez
osvedcenia takychto okolnosti nemozno povazovat splnenie prvej zakladnej podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia (naliehavi potreba upravy pomerov) za splnenu. V kontexte nedostatku
osvedCenia naliehavosti potrebnej okamzitej Upravy je akékolvek obmedzenie prava Zalovaného
neprimerané. Obzvlast neprimerané sa javi, ak na zaklade neosved€enych skutonosti (len tvrdenych
Zalobkyhou) dochadza zo strany sudu k zasahu do prava na nedotknutelnost obydlia ako aj vlastnickeho
prava. Za dévod hodny osobitného zretela je to, Ze sud k takémuto nezakonnému zasahu doslo v obdobi
sviatkov Velkej noci, kedy si aj on chcel vychutnat pritomnost blizkych (svojich rodi€ov), napriek tomu
bol nuteny hladat' si za dneSného nudzového stavu ndhradné ubytovanie, ktoré je v zdsade nedostupné.
Vzhladom k tomu, Ze vyrok zakladajuci procesny neuspech bol z jeho strany napadnuty odvolanim a
vyrok o trovach je od rozhodnutia o odvolani zavisly, bolo dévodné odvolanim napadnut aj vyrok IV. a
V. Navrhol rozhodnutie zrusit a vratit spat’ sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie alebo,
rozhodnutie zmenit, navrh na nariadenia neodkladného opatrenia zamietnut a priznat' mu voci zalobkyni
narok na nahradu trov prvoinstanéného aj odvolacieho konania v rozsahu 100%. K odvolaniu zaroven
pripojil vyhlasenie svedka E. D. zo 06.04.2021 (&.1. 21 spisu).

5. Zalobkyria vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, ze k nehnutelnosti je mozné vybudovat samostatny
vchod, ktorym by Zalovany prechadzal na druhé poschodie, ktoré obyva. Tym by sa mozZno eliminovali
jeho opakované utoky na jej rodinu a zasahy do sikromia ako aj prava na rodinny a osobny Zivot. Tvrdila,
Ze Zalovanému vSak suc¢asny stav vyhovuje, pretoze v spolo€nych priestoroch dochadza k vzajomnym
stretom, pri ktorych sa jej zalovany vyhraza, ohrozuje ju, nadava jej a osoCuje ju. Dérazne popiera
tvrdenia o tom, Ze Zalovany reSpektuje dohodnuté pravidla spolunazivania, Ze sa k nej a ich rodine
sprava slusne, nie je agresivny, neporiadny a Ze neuziva alkoholické napoje. Prave naopak. Zalovany je
nezamestnany, prave z dévodu, Ze nadmerne uziva alkoholické napoje. Cely deri sa potom prechadza
po nehnutelnosti a vyvolava konflikty a vzdjomné hadky, ktoré naposledy XX.XX.XXXX vyustili az do
fyzického napadnutia. Tvrdila, Ze Zalovany v odvolani opisuje udalost zo dfia XX.XX.XXXX v rozpore s



objektivnou skuto€nostou, Ze jeho opis postrada logické suvislosti a len spletou slov Zalovaného, Ze
nie je dany absolutne Ziadny dévod, pre€o by mala z ni¢oho ni¢ vytrhnat Zalovanému kabel zo zasuvky
tak, ako to uviedol. Kabel najskor potiahla, pretoZe si myslela, Ze tam nedopatrenim ostal natiahnuty cez
dvor az do dielne. Potom si v8imla, Ze je zapojeny v zasuvke, kde ho pripojil Zalovany. UZ v minulosti sa
pritom na Zalovaného stazovali susedia, pretoZze pustal radio tak nahlas, ze tym obtaZoval celé okolie,
a navyse, elektrinu v dome platia vyluéne oni s manzelom. Kabel preto zaala stacat, Zze ho odlozi, ked
ho na druhej strane chytil Zalovany a celou silou ho potiahol. Je nezmyselnym tvrdenie Zalovaného,
Ze si kdbel umyselne omotala okolo ruky, pri€om neudrzala stabilitu, spadla a pritom si mala spésobit
zranenie v podobe zlomeniny zaprstnej kosti. NavySe si Zalovany v opise deja sam odporuje, ked' na
jednej strane uvadza, Ze chytil prediZzovaci kabel v snahe zastavit' ju "v zni€eni radia" a dalej tvrdi, Ze sa
o kabel ani nenatahoval. O opaku pritom sved&i aj to, Ze bol ponechany v cele predbezného zadrzania a
bol na 10 dni vyk&zany zo spolo€ného obydlia. Do pozornosti dala, Ze ak by si zranenie spésobila sama,
rozhodne by si v nemocnici nedovolila uviest do zaznamu, Ze jej zranenie zapricinil Zalovany. Nejednalo
sa pritom o jediny incident vyvolany Zalovanym. Napr. v lete roku 2020 Zalovany vylomil a vytrhol dvere
ich hospodarskeho domceka a hodil ich susedovi do plota. V novembri 2020 musel zakro€it jej manzel,
pretoZe Zalovany zacal rozoberat ich pristreSok, a ked sa ho opytala, & musi vSetko znicit, zacal jej
nadavat a napokon do nej sotil. Ked' ho neskér nasiel v obci jej manzel, pohadali sa a Zalovany mu s
takou razanciou udrel po ¢elnom skle, az prasklo. PodrobnejSie spravanie sa Zalovaného vie popisat jej
manzel, ktorého Cestné prehlasenie predklada v prilohe. V minulosti bol Zalovany tieZz uznany vinnym
z priestupku proti majetku, ked z ich dielne odcudzil pracovné naradie vo vlastnictve jej manzela. Sam
Zalovany sa k skutku priznal a potvrdil, Ze naradie odviezol autom do obce A. O. K. R. D., kde ho predal
neznamym ludom. Urobil tak podla vlastnych slov preto, Ze mal dlhy a nemal peniaze na ich splatenie.
Mala za to, Ze takéto spravanie dava jasny obraz o Zalovanom, ktory nemal moralne zabrany okradnut
vlastnd rodinu a predat jej majetok cudzim l'udom. Rozhodnutie OU Kosice- okolie pod &. OU-KS-
OVVS-20 17/004865 predklada v prilohe tohto vyjadrenia. Spravanie sa zalovaného popisala vo svojom
vyhlaseni aj jej matka a sestra, ktoré boli priamo svedkom jeho agresivneho konania, jej oso€ovania a
nadmerného poZivania alkoholu a dalSich maximalne nevhodnych atakov. Tieto vyhlasenia predklada v
prilohe vyjadrenia. Preto tvrdenia Zalovaného o jeho moralnom kredite, slusnom vystupovani, mravnom
Zivote a neuzivani alkoholickych napojov su klamstvom, ktoré preukazatefne vyvracaju fiou predlozené
dbkazy. Zdobraznila, Ze je matkou troch deti, ktoré boli mnohokrat svedkom nevhodného spravania sa
Zalovaného. Ma pritom odbévodnené obavy, Ze Zalovany, najma pod vplyvom alkoholu, jej opatovne
ublizi, alebo jej detom. Zalovanym na svoju obranu predloZené vyhlasenie svojho otca E. D. st., nema
relevantnu vypovednu hodnotu, pretoze je plné preukazatelne nepravdivych tvrdeni. Napr. svedok
konstatoval, Ze Zalovany je teraz nezamestnany, no Zije usporiadanym spdésobom Zivota. Zalovany
pritom nemal pracu uz ani v r. 2017 (o vyplynulo aj z rozhodnutia OU KE-okolie) a ani sa aktivne nesnazil
si pracu najst, ma dlhy a to aj v désledku nadmerného uzivania alkoholu. Takyto spdsob Zivota rozhodne
nemozno pokladat za usporiadany. Dalej svedok vyslovil, Ze Zalovany dodrziava noény klud. Oni sa
pritom permanentne stretavaju so staznostami susedov na neprimerany hluk v neskorych noénych
hodinach. Otec Zalovaného, okrem toho uviedol, Ze jeho syn nepacha trestné ¢€iny ani priestupky. O
opaku pritom svedé&i rozhodnutie OU KE-okolie, ktoré predklada. Rozhodnuti o spachani priestupkov
by pritom bolo omnoho viac, ale s manzZelom sa snazili byt k Zalovanému maximalne zhovievavi a
nechceli s kazdym problémom kontaktovat policiu. Toho €asu aj spominanym fyzickym napadnutim sa
v3ak spravanie Zalovaného natolko vyhrotilo, Ze sa pre nich stalo neinosnym a hlavne po tom, ako
bol Zalovany vykazany z obydlia ma ona aj jej rodina strach, Ze sa im Zalovany pomsti. Pod vplyvom
alkoholu je jeho spravanie eSte agresivnejSie, nevypoditatelné, a Zalovany vtedy nepozera ani na mal.
deti. Zastava preto nazor, ze fou popisané skutkové okolnosti jednoznacne zakladaju zakonny dévod
na nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko odopretim ochrany jej prav prostrednictvom urgentného
zasahu sudu by mohlo déjst' k nezvratnym nasledkom. K nespravnemu pravnemu posudenie veci a
konstatovaniu, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zaloZila len na vlastnych tvrdeniach,
ktorych pravdivost podfa nazoru Zalovaného nepreukézala, a ani len neosvedcila, s tymto tvrdenim
nesuhlasila. Zdéraznila, Ze u¢elom neodkladného opatrenia je predbezna a rychla Uprava pravnych a
faktickych pomerov stran. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti,
z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu asporn osvedené. Preukazanie alebo osvedZenie
skuto€nosti oddvodrujucich nariadenie neodkladného opatrenia sa posudzuje podfa obsahu navrhu a
k nemu pripojenych, pripadne dodato¢ne predloZzenych listin. Takyto postup sudu predpoklada platna
Uprava sledujuca tym dosiahnutie U€elu pravneho institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle
a pruzné riedenie situacie vyZadujucej okamzity zasah sudu. K navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia predloZila lekarsku spravu a potvrdenie o vykazani zo spoloéného obydlia. Zalovany tvrdi,



Ze z lekarskej spravy nevyplyva mechanizmus zranenia, ani cudzie zavinenie. Okrem toho namieta,
Ze oS8etrujuci lekar mohol rozpoznat nasledky agresivneho konania a takyto zaver zaznamenat aj
do lekarskej spravy. Hypotézy prezentované Zalovanym vo vztahu k lekarskemu oSetreniu zrejme
pramenia z neznalosti predpisanych postupov. Lekar, ktory ju prijimal , nemal Ziadnu povinnost zistovat
mechanizmus zranenia, navySe je nemyslitelné, aby lekar pri beZnom prijme uréoval, ¢€i sa jednalo o
zavinenie cudzou osobou, alebo nie. Namietka zalovaného je tak absolutne neopodstatnena. Lekarska
sprava je pritom riadnym a sudnou praxou akceptovatefnym dékaznym prostriedkom. Do pozornosti tiez
dala, Ze svojim podpisom potvrdila spravnost fiou uvedenych skutonosti v ramci podanej anamnézy.
Nema pritom dévod Cokolvek skresfovat, alebo zatajovat, pretoZe si je vedoma, Ze ide o vaznu situaciu,
ktora by v pripade uvedenia nepravdivych skuto€nosti mohla mat' negativne nasledky. Stojim si preto
za tym, Ze vSetky skuto€nosti, ktoré lekarovi uviedla, su pravdivé a stali sa tak, ako ich popisala ako
o$etrujucemu lekarovi tak aj sudu. Zalovany jej dalej vytyka aj to, Ze si nedala oSetrit "zranenia
chrbta". Opat je zrejmé, Ze Zalovany sa len ucelovo snazi spochybnit jej tvrdenia. Nikdy nevyslovila,
Ze ju zalovany na chrbte zranil. Zalovany ju po chrbte udrel. V &ase jej o$etrenia zlomeniny zaprstnej
kosti neboli na chrbte viditelné stopy, a preto toto konanie Zalovaného osobitne neriesila. Co sa tyka
potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia, Zalovany zastava nazor, Ze prislusnici OO PZ postupovali
v rozpore s § 27 a ods. 1 zakona ¢&. 171/1993 Z.z. o policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov,
Zalovany vyslovil, Ze podfa neho neboli naplnené zakonné dévody na jeho vykazanie zo spolo&ného
obydlia, v tejto suvislosti opat poukazala na predloZzenu lekarsku spravu o zlomenine, ktoru jej Zalovany
sposobil, na svedecké prehlasenia, ako aj na starsie rozhodnutie OU KE - okolie, ktoré v prilohe
predklada. Tieto dékazy jednoznaéne vyvracaju tvrdenia prezentované Zalovanym a preukazatelne
svedcia o spravnom postupe OO PZ. NavySe do pozornosti tiez dala, Ze Zalovany aj v ¢ase prichodu
policajnej hliadky sa spraval agresivne a vyslovil, Ze urobi vSetko preto, aby ju dostal zdomu. V sulade s
¢l. 6 zakladnych principov C.s.p. povaZovala za potrebné zohladnit povahu prejednavanej veci, kedy sa
domaha prava na ochranu Zivota a zdravia, ktoré ma prednost pred pravom povinného na ochranu jeho
vlastnickych prav. NepovaZuje za ohrozené pravo Zalovaného na obydlie, nakolko v danom pripade je
opodstatnené ho vylucil z uzivania dotknutych nehnutelnosti, pri¢om zo zistenych skuto&nosti nevyplyva,
Ze by Zalovany nemal objektivnu moznost zabezpec€it si iné byvanie. Nariadené neodkladné opatrenie
v zneni vydanom sudom prvej indtancie je jedinym ucinnym prostriedkom preventivneho rieSenia
problematiky ich vazne naruSenych vztahov a nasilia zo strany Zalovaného. Na zaklade predloZzenych
dbkazov poklada tak za dostatocne osved€enu naliehavu potrebu zasahu sidu do ich pomerov. V ase
nariadenia neodkladného opatrenia boli spinené vSetky zakonné podmienok pre vydanie uznesenia.
Rozhodnutie sudu je spravne a legitimne a preto navrhuje uznesenie 17.03.2021 v celom rozsahu
potvrdit. Zaroven k vyjadreniu pripojila vyhlasenie svedka E. D.O. K.. 220.04.2021, vyhlasenie svedkyne
S. K.z 19.04.2021 a vyhlasenie svedka Q. J. z 19.04.2021 (¢.I. 39 az 44 spisu).

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, 2 C.s.p. ) - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem), prejednal odvolanie Zzalovaného v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2
C.s.p. a uznesenie zmenil podla § 388 C.s.p., lebo neboli spinené podmienky pre potvrdenie uznesenia
ani jeho zruSenie. V prejednavanej vec bol naplneny odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h)
C.s.p.t., Ze sud vec nespravne pravne posudil, t.zn. pouZil spravny pravny predpis, avSak ho nespravne
aplikoval.

7. Odvolaci sud sa nestotoZiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna dévodné podozrenie
Zalovaného z nasilia voéi jej osobe a ohrozenie jej telesnej integrity konanim Zalovaného osveddcila
(listinnymi dokazmi, t. j. potvrdenim policie o vykazani Zalovaného zo spolo¢ného obydlia a lekarskou
spravou z XX.XX.XXXX), Ze zo strany Zalovaného do$lo k nasilnému spravaniu voéi nej , z dévodu
ktorého sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel.

8. Nevstupovanie do domu alebo bytu pri dévodnom podozreni takejto osoby z nasilia a aby
sa na ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita mbze byt jej konanim ohrozena, podla § 325 ods. 2 pism. e)
a h) C.s.p.,, je formou nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého ucelom je eliminovat kontakt
pachatela domaceho nasilia alebo osoby dovodne podozrivej z takéhoto skutku s jeho obetou. Pri
nariadovani neodkladného opatrenia musi mat siud za osved&ené dbvodné podozrenie z nasilia
na navrhovatefovi a dokazné bremeno zatazuje samotného navrhovatela. Su€asne je nevyhnutné
hodnoverne osved¢it, Ze navrhovatelova osobnd integrita vykazuje znaky fyzického alebo psychického



nasilia. Kvalitativhe pozZiadavky na osvedcéenie rozhodujucich skuto&nosti budu vzdy determinované
konkrétnymi okolnostami pripadu ad hock. Pokial ide o G€inky tohto druha neodkladného opatrenia,
najma pokial ide o zakaz alebo obmedzenie vstupu do domu, bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
z&kon vyslovene vyZaduje, aby povinna osoba svojim konanim ohrozovala telesnd alebo duSevnu
integritu navrhovatela. Zakaz alebo obmedzenie priblizovania sa na ur€itu vzdialenost' (pism. h) ako
menej zavaznej a menej zavazné zasahy do osobnych slobéd povinného, su ex lege podmienené tym,
Ze zakdzanym spravanim by telesna alebo dudevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena a tuto
skuto€nost' v8ak musi navrhovatel pred nariadenim neodkladného opatrenia relevantnym spdsobom
osvedcit, pricom kumulacia neodkladnych opatreni podla § 320 ods. 2 pism. e) az h) C.s.p. nie je
vylucena.

9. Je potrebné zdbraznit, Ze pravo na ochranu Zivota a zdravia mé absolutnu povahu a je silnejSie
ako vlastnicke, resp. spoluvlastnicke pravo, resp. uzivacie pravo nehnutelnosti, ktoré by vyplyvalo z
podielového spoluvlastnictva Zalovaného, avSak len v tom pripade, ak by Zalobkyria ako navrhovatelka
osvedcila vierohodnym a nespochybnitelnym spésobom, Ze hrozi zo strany Zalovaného vo vztahu k jej
osobe fyzické alebo psychické nasilie, resp., Ze sa zalovany takéhoto konania dopusta, resp. hrozi, Ze
sa takéhoto konania v buducnosti aj dopustat bude, resp., Ze je vo vztahu k nej a pripadne ¢lenom
jej rodiny dévodne podozrivy z nasilia. Nasilie nemusi byt len fyzické (telesné) ale mdze spocivat’ aj
vo forme psychického, i emocionalne tyrania (vyhraZania, deprimovania, ponizovanie), pri¢om nasilny
je akykolvek akt alebo zanedbanie, ktoré ovplyvriuje Zivot, fyzicki a psychicku integritu alebo slobodu
osoby, alebo ktory zavazne poskodzuje rozvoj jej osobnosti. Domace nasilie vznika v sukromi rodiny
a mdze smerovat od ktoréhokolvek &lena rodiny, ku ktorémukolvek inému ¢lenovi rodiny, mézZe sa ho
dopustat muz voci Zene, Zena voCi muzovi, rodi€ voCi dietatu, dieta voci rodi€ovi a pod.

10. Listinné dékazy, z ktorych sud vychadzal a na zaklade ktorych urobil z&ver o potrebnosti predbeznej
Upravy prav a povinnosti Zalobkyne a Zalovaného, Ze je dévodné podozrenie Zalovaného z nasilia vodi jej
osobe a ohrozenie jej telesnej integrity, (potvrdenie policie o vykazani Zalovaného zo spolo&ného obydlia
a lekarska sprava z XX.XX.XXXX) neosvedcuju skuto€nosti tvrdené Zalobkyrnou, ktoré sud povazoval
za relevantné pre vyhovenie jej navrhu, a to, Ze sa vo vztahu k nej dopustil, resp. Ze v buducnosti hrozi,
Ze zalovany sa bude dopustat’ psychického, resp. fyzického nasilia.

11. Z obsahu Zalobkyhou predloZenej lekarskej spravy vyplyva len to, Ze Zalobkyfia XX. XX XXXX
uviedla o8etrujucej lekarke napadnutie XX XX XXXX V. XX.XX hodine, v ktorom uviedla, Ze udajne
mala obtoCeny kabel okolo lavej ruky a za ktory ho silne potiahol jej Svagor a Ze od vtedy ma bolesti
prstennika a mali¢ka lavej ruky. Nasledne oSetrujuca lekarka konstatovala diagnézu zlomeninu kréka V.
metatarzu vlavo. Uvedena lekarska sprava nenasved&uje a nepreukazuje hodnovernym spdsobom, ako
doslo k poraneniu Zalobkyne, zaklada sa len na jednostrannom tvrdeni Zalobkyne, ktoré, o.i., Zalovany
poprel. Udajne obtogeny kabel okolo lavej ruky, za ktory mal silne potiahnut jej $vagor - Zalovany aj v
pripade, ak by toto tvrdenie bolo pravdivé, samé o sebe nenasvedcuje tomu, Ze by z jeho strany doslo
k takému fyzickému nésiliu vogi Zalobkyni, vzhladom na jeho intenzitu, resp. opakovanost’ utoku (o.
i., tazko mozno vyhodnotit vzajomné sa ,tahanie o kabel“ za fyzické nasilie), ktoré by bolo potrebné
upravit formou neodkladného opatrenia. V prejednavanej veci nebolo osved¢ené Zalobkyhou nasilie,
alebo hrozba nasilia voCi nej a ¢lenom jej rodiny zo strany Zzalovaného. Z tohto dévodu nie je potrebna
navrhovana predbezna uprava sudnym rozhodnutim voc&i zalovanému ako k spoluvlastnikovi predmetne;j
nehnutefnosti. Z dékazov predloZenych Zalobkyriou a jej tvrdeni uvedenych v navrhu odvolaciemu
sudu nevyplynulo, Ze sa stala obetou nasilia, resp. Ze jej nasilie zo strany Zalovaného hrozi. Ani v
potvrdeni policajného organu o vykazani zo spolo€ného obydlia z XX. XX.XXXX, nie su uvedené Ziadne
skutkové a pravne dévody, ktoré v danom Case opodstatfiovali vykazanie Zalovaného z obydlia na
10 dni. Aj vySSie uvedené a stranami sporu predloZzené svedecké prehlasenia, a to az v odvolacom
konani, nesvedCia o dopustani sa nasilia, resp. o jeho hrozbe Zalovanym vo i Zalobkyni. Tieto skér
sved€ia o vzajomnych rodinnych sporoch a nezhodach, vyplyvajucich zo spésobu uzivania spolo¢nej
nehnutelnosti, z nezrovnalosti pri vzajomnom spoluziti rodin Zalovaného a Zalobkyne a ich rodi¢ov, ako
aj z nazorov zalobkyne o nevhodnom spdsobe Zivota Zalovaného a jeho spravania sa voci nej a jej
manzelovi. Pozivanie alkoholickych napojov Zalovanym samé o sebe, vzajomné nezhody pri uzivani
garaze v rodinnom dome a ,tahanie sa o radio s kablom, ktoré je prili§ hlu¢né, nembzu byt dévodom
na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovanym spdsobom. Uvedené nezhody neosved&uju, &i uz
fyzické, psychické nasilie zalovaného alebo ich hrozbu voéi Zalobkyni. Vzajomné nezhody a rodinné
LSarvatky“ neopodstatriuju vo veci tak vazny zasah do ludskych prav Zalovaného, ktorym je obmedzenie



spoluvlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti a jeho prava na obydlie, €o by napokon mohlo
prispiet aj k neziaducemu spolo¢enského javu - bezdomovectvu u Zalovaného. Z uvedenych dévodov nie
su opodstatnené dévody pre nariadenie neodkladného aj vo vztahu k jeho vyrokom Il. a lll., t.j., doCasne
nevstupovat’ na pozemky Specifikované v tomto vyroku a zakaz zalovaného pribliZit sa k zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 15 metrov s urgitymi obmedzeniami (uvedenymi vo vyrokovej €asti uznesenia).
Nezanedbatelna je aj ta skuto€nost, Ze predmetny rodinny dom ma dve samostatné bytové jednotky a,
Ze Zalovana uziva spolu s rodinou iny byt, ako Zalovany, do ktorého by nemal vstupovat'.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil uznesenie a navrh ako nedévodny zamietol.
13. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1,2 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

14. Zalovany bol v konani Uspe$ny, preto mu bola priznana proti netspesnej Zalobkyni nahrada trov
konania v celom rozsahu.

15. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab$ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu



opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



