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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, v trestnej veci obvineného L.. W. U., pre pregin
porusovania ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak., na neverejnom zasadnuti dria 28.
aprila 2021, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica zo
dna 22.12.2020, sp. zn. 1T/71/2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. staznost okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 1T/71/2020 zo dna 22.12.2020 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica
podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. v spojeni s § 214 ods. 1 Tr. por. trestnu vec obvineného L..
W. U., nar. XX XX.XXXX v N. N, trvale bytom A. X. XXX/XX, Z., pre skutok obzalobou prokuratora
Okresnej prokuratury Banska Bystrica &islo 3 Pv 24/20/6601-20 z 19.10.2020, kvalifikovany ako precin
poruSovania ochrany rastlin a Zivo€ichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak., ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

06.09.2019 v Case okolo 13.45 hodine v oblasti s nazvom ,A. G.% lokalita v katastralnom Gzemi Z.
na parcele KN-E XXXX (orna pbéda) zapisana na liste vlastnictva pod €. XXXX, ktora sa nachadza v
ochrannom pasme D. A. D. H., neopravnene, bez suhlasu a udelenej vynimky jazdil motorovym vozidlom
zn. V. F., eviden&né Cislo N. XXX EL Cervenej farby a nasledne jazdil na terénnej bugine nezisteného
typu a evidenéného Cisla po luke, napriek tomu, Ze uvedena parcela sa v zmysle ustanovenia § 17 ods.
4 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov nachadza v druhom
stupni ochrany, kde je jazda motorovych vozidiel bez povolenia zakazana podla ustanovenia § 13 ods.
1 pism. a) zakona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, teda v rozpore so vSeobecne zavaznym
predpisom na ochranu prirody a krajiny neopravnene jazdil motorovym vozidlom, motorovou Stvorkolkou
na pofnohospodarskom pozemku,

postupil Okresnému uradu Banska Bystrica, pretoZe Zalovany skutok nie je trestnym ¢inom, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt prejednany ako priestupok.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator v zakonnej lehote staznost' pre nespravnost vyroku, a
to pisomnym podanim zo dria 21.01.2021, doruéenym okresnému sudu 22.01.2021. V jeho dévodoch
primarne poukazal na odévodnenie napadnutého uznesenia okresnym stidom aplikaciou ust. § 10 ods.
2 Tr. zak., teda, Ze vo veci nedoslo k naplneniu materialnej stranky precinu, a to aj napriek tomu, Ze vo
veci boli naplnené formalne znaky precinu.

Na uvedenom pozemku obvineny neopravnene jazdil aj na motorovej bugine (teda nielen 30 m od
hranice pozemku - ochranného pasma). Skuto&nost, Ze vstup do ochranného pasma nebol oznadeny
staZzovatel vnima v kontexte, Ze obvineny ako vodi¢ motorového vozidla podla jeho vyjadrenia iSiel
zo smeru D. cesty, ktord sa v danom uUseku nenachadzala v chrédnenej oblasti a ani netvori hranicu
s narodnym parkom. Obvineny ako vodi¢ motorového vozidla mal v zmysle ust. § 4 ods. 3 zakona ¢&.



8/2009 Z. z. o cestnej premavke mal pouZzit motorové vozidlo len na ceste (v zmysle predmetného
zdkona sa za cestu povazuju len diafnice, cesty, u€elové a miestne komunikacie). Jazda mimo cesty,
ktora bola v tomto pripade vykonana odbo¢enim do inkriminovanej lokality po pofnej ceste, musi byt
legitimizovana vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, v danom pripade takyto legitimny dévod v
konani obvineného absentuje, tymto dovodom bola jazda na motorovej bugine. Chranené uzemia v
zmysle ust. § 17 ods. 1 pism. b) zakona o ochrane prirody a krajiny sa ozna&uju v zmysle ust. § 52 ods.
1 zakona o ochrane prirody a krajiny tabufami so Statnym znakom Slovenskej republiky a s napisom.
V nadvaznosti na ust. § 19 ods. 1 posledna veta VyhlaSky Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej
republiky &. 24/2003 Z.z. je mozné deklarovat, Ze prechod, cez ktory iSiel obvineny, nemozZno povazovat
za pozemnu komunikaciu, na ktorej mala byt obligatérne uvedena tabula. VSetky dalSie sprievodné
oznadéenia (na stromoch lesnych porastov, drevené stipiky, jednoduché oplotenia) nemaju prakticky
vyznam pre vodi€ov motorovych vozidiel, pretoZe ti sa na hraniciach mimo ciest nachadzat’ ani nemali
(bez zakonného dévodu).

Poukazuje na samotny pristup obvineného ku skutku, kedy tento uUCelovo uvadza zavadzajuce
skuto€nosti, Ze na pozemok iSiel z dévodu, Ze jeho kamarat N. U. mal zdravotné problémy, neskor
uvadzal, Ze je spravca prifahlého pozemku, dalej uviedol, Ze si nebol vedomy pomerov, o povazuje tiez
za ucCelové, pretoze obvineny ma trvalé bydlisko v Z., teda logicky si je vedomy skutoénosti, Ze uvedena
oblast sa nachadza v ochrannom pasme D. H..

Vzhladom na uvedené dévody neboli splnené podmienky na aplikaciu materiadlneho korektivu a Zalovany
skutok je trestnym &inom, preto navrhol krajskému sudu, aby rozhodol postupom podla ust. § 194 ods.
1 pism. b) Tr. por.

K stazZnosti okresného prokuratora sa vyjadril obvineny prostrednictvom svojho obhajcu, pisomnym
podanim doru€¢enym okresnému sudu dria 18.02.2021, v ktorom primarne v plnom rozsahu zotrval na
vyjadreniach uvedenych v staznostiach proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dia 16.01.2020 a proti
uzneseniu o roz8ireni obvinenia zo dfia 03.08.2020. Zarover sa pridrziava argumentov uvedenych v
oddvodneni napadnutého uznesenia o postupeni veci Okresnému Uradu Banska Bystrica.

Dalej dava opatovne do pozornosti skutoénost, Ze v zmysle Nariadenia viady &. 182/1997 zo diia
17.06.1997 o Narodnom parku D. H. sa hranica ochranného pasma D. A. D. H. za obcou Z. H. sta¢a
na zapad a pokracuje po miestnej komunikacii az po most, kde sa pri D. prirodnej rezervacii A. napaja
na Statnu cestu €. XX. Po nej prechadza zapadnym smerom po most na D. potoku v N. N. - miestna
Cast Z.. O. Cast Z. ale nie je v sulade s redlnym stavom natura vzhfadom k tomu, Ze zo Ziadnej
dostupnej mapovej dokumentacie nevyplyva, Ze by cez miestnu €ast Z. tiekol D. potok. Deklaracia
Statnej ochrany prirody o pokragovani hranice ochranného pasma od $tatnej cesty &. XX je nespravna,
nezodpoveda skutkovému stavu, a preto je otdzne, &i sa v mieste, kde sa mal obvineny nachadzat
s motorovym vozidlom, nachddza aj ochranné pasmo D. parku D. H.. Z momentélneho porovnania
vyhlasky a stavu oznacgenia ochranného pasma je zjavny nesulad, ktory spésobuje nemoznost uréenia
hranice ochranného pasma, ¢o je predpokladom pre vyhodnotenie konania obvineného ako konania
zakladajuceho znaky trestného €inu porudovania ochrany rastlin a Zivogichov. Podla zverejnenej mapy
na webovej stranke maps.sopsr.sk sa obvineny nenachadzal v ochrannom pasme, pretoZze motorové
vozidlo sa podfa zverejnenej mapy nachadzalo mimo ochranného pasma. Miesto vstupu na toto miesto
cez D. potok nebolo nijakym sposobom oznacené, nenachadza sa tu nijaka znacka, z ktorej by vyplyvalo,
Ze sa vstupuje do ochranného pasma D. parku D. H.. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudok NS
SR z 01.07.2010 sp. zn. 8Stp/1/2010.

Konanie obZalovaného mozno v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. vzhladom na spdsob vykonania €inu a jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, bez pochyb
povazovat za priestupok. ObZalovany svojim konanim spdsobil Skodu, ktora bola zanedbatelna a ktore;j
vysSku nedokazal vycislit ani svedok O.. O. Y. ako predseda rofnickeho druzstva Z., miesto, kadial
obzalovany prechadzal, nebolo v zmysle platnych pravnych predpisov riadne oznadené, a napokon
nebol preukdzany umysel obZalovaného spachat jemu za vinu prisudzovany trestny €in. Nositemi
dbkazného bremena v trestnom konani su pritom predovsetkym organy ¢inné v tresthom konani, najma
prokurator.



Zaverom preto navrhol, aby odvolaci sud staznost prokuratora zo dfia 21.01.2021 v zmysle § 193 ods.
1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietol.

Podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost’ vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Krajsky sud zistil, ze staznost bola podana opravnenou osobou v zdkonnom stanovenej lehote,
proti rozhodnutiu, proti ktorému bola pripustna. Nasledne preskimal spravnost vyroku napadnutého
uznesenia a konanie, ktoré mu predchadzalo, priom dospel k zaveru, ze staznost okresného
prokuratora nebola podana dévodne.

Sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odévodnil prakticky tym, Ze skutok sa mohol stat spdsobom
popisanym v obzalobe spinajuc formalne znaky predinu porugovania ochrany rastlin a Zivo&ichov podra
§ 305 ods. 2 Tr. zdk. Sucasne vSak kon$tatoval, Ze Zalovany skutok nedosahuje mieru zdvaznosti
presahujucu nepatrna zavaznost, aby mohol byt pravne posudeny ako trestny €in s poukazom na
materialnu stranku precinu obsiahnutd v § 10 ods. 2 Tr. zak. Obligatérne (s poukazom na stanovisko
trestnopravneho kolégia NS SR zo dfa 16.06.2015 sp. zn. Tpj 67/2014) skumal materialnu stranku
Zalovaného prec€inu, podfa ktorého medzi zakonné znaky precinu podla § 10 Tr. zak. nepatria len znaky
uvedené v osobitnej Casti Trestného zékona, ale aj znak zdvaznosti precinu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.
(materialny korektiv). V tejto suvislosti prihliadal aj na princip trestného prava ,ultima ratio* vyjadrujdci
subsidiaritu trestnopravnej represie. Vyhodnotenim vypovedi svedkov, ako aj v spise zabezpecenych
listinnych dékazov v suvislosti so spédsobom vykonania &inu a jeho nasledkami, je obvineny zo spachania
Zalovaného skutku usved&ovany vypovedou svedka O.. O. Y., podla ktorého obvineny zaSiel motorovym
vozidlom do vzdialenosti asi 30 metrov od hranice pozemku. Skoda spdsobena konanim obvineného
na poraste, sa nedala vy¢islit z dévodu, Ze bola zanedbatelna. Pokial ide o okolnosti, za ktorych bol
skutok spachany, podfa vypovede tak obvineného ako aj svedka O.. Y. sa v €ase spachania skutku v
mieste prechodu obvineného na Uzemie ochranného pasma chraneného Uzemia nenachadzalo ziadne
znacenie upozorfiujuce na tuto skuto€nost. V suvislosti s mierou zavinenia a pohnutkou pachatela,
sa obvineny snazil zbavit zodpovednosti poukazovanim na neznalost pomerov, pripadne na dlhodobé
zauzivané uzivanie polnej cesty cez chraneny pozemok miestnymi obyvatefmi. Uvedené okolnosti
obvineného nezbavuju zodpovednosti za jeho konanie, tieto avdak spochybriuju zavinenie obvineného
z pohladu nevedomosti. Konanie obvineného podla zisteni prvostuprfiového sidu nebolo spdsobilé
ohrozit’ alebo poskodit ochranu prirody v takej intenzite, aby ho bolo mozné kvalifikovat’ ako trestny
¢in. Objektivna stranka skutkovej podstaty Zalovaného precinu nevyzaduje spésobenie nasledku, napr.
v podobe 3kody, kedZe ide o ohrozovaci trestny &in. Aby konanie smerujuce k poruseniu ochrany
prirody dosiahlo kvalitu trestného €inu, musi byt spdsobilé ochranu prirody porusit. Zo skutkovej vety
podanej obzaloby nie je zrejmé, akym spdsobom bola ochrana prirody a krajiny porusena, okrem
toho, Ze obvineny neopravnene jazdil na Uzemi, na ktoré sa vztahuje ochrana, ktoré konanie méze
byt priestupkom. Inym spdsobom, ako mierou zavaznosti konania, nie je mozné odlisSit’ priestupok na
useku ochrany prirody a krajiny podla § 92 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 13 ods. 1 pism. a) zdkona
€. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny a trestny ¢in podfa § 305 ods. 2 Tr. zak. Teda podla
zaveru okresného sudu nebola naplnena materidlna stranka skutkovej podstaty Zalovaného precinu
poruSovania ochrany rastlin a zivogichov podla § 305 ods. 2 Tr. zak. vzhladom na spdsob vykonania
¢inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela, kedze
zavaznost spachaného trestného &inu je nepatrna. Zalovany skutok by vak mohol byt prejednany ako
priestupok podla § 92 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Krajsky sud sa s tymito zavermi okresného sudu stotoznil, a kedZe okresny sud napadnuté rozhodnutie
dostatoCne a presvedcivo odévodnil, krajsky siud na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje,
pretoZe opakovat spravne a podrobné dévody zdkonného rozhodnutia by bolo nadbytocné.

V reakcii na staznostné namietky odvolaci sud poznamenava, Ze tieto su takého charakteru, ktory ho
nepresvedgil, aby prijal iné rozhodnutie, zhodné s ndzorom vyslovenym v staZznosti. Aj odvolaci sud po
preskumani a vyhodnoteni celej dokaznej situacie vyplyvajucej zo spisového materialu dospel k zaveru,
Ze vychadzajuc z ustanovenia § 10 ods. 2 Tr. z&k., je zavaznost €inu obvineného zo spachania, ktorého
bol usved€ovany vypovedou svedka O.. O. Y. a v spise zabezpe€enymi listinnymi dokazmi, nepatrna. V
sulade s uvedenym ustanovenim v prospech obvineného svedcia, najma spdsob vykonania €inu, jeho
nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia, ale aj jeho pohnutka. V tejto suvislosti



prihliadol na celkovu vzdialenost neopravnenej jazdy obvineného na motorovom vozidle a na motorove;j
Stvorkolke na polnohospodarskom pozemku od hranice ochranného pasma, ktoré nebolo oznaéené,
ani pristup nan ziadnym spésobom zamedzeny, ako aj na skuto€nost, Ze obvineny ihned reSpektoval
vyzvu na opustenie miesta protipravneho konania, ked tymto jeho konanim bola na trdvnom poraste
spOsobena zanedbatelna Skoda, ktora nebola z uvedeného dovodu ani vy€islena.

Obvineny L.. W. U. tak, ako spravne argumentoval prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni, preto
nenaplnil vdetky zakonné znaky predmetného precinu. Z tohto dévodu, nie je mozné jeho konanie pravne
kvalifikovat ako precin poruSovania ochrany rastlin a Zivo&ichov podfa § 305 ods. 2 Tr. zak. Zakonne si
potom pocinal okresny sud, ked postupil vec podla § 241 ods. 1 pism. b) Tr. por. v spojeni s § 214 ods.
1 Tr. por. prislusnému okresnému Uradu, ktory moze skutok prejednat ako priestupok podfa § 92 ods.
1 pism. ¢) zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
S poukazom na vySSie uvedené dbvody povazoval krajsky sud staznost okresného prokuratora za

neddvodnu, a preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol spdsobom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia, ked tuto staznost podfa § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



