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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €leniek
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Marianny Hirkovej v spore Zalobcu: H. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. X, XXX XX P. proti zalovanej: I. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/XX, XXX
XX P., zastupena splnomocnenou zastupkynou: D.. E. U., R. XXXX/XX, XXX XX H., v konani o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kezmarok ¢€.k. 2C/460/2013-348 zo dna 28.02.2019 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
2C/460/2013-385 z 25.02.2021 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:
,|. Pasiva patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré vzniklo uzavretim manzelstva
stran sporu dha 22.10.2005 a zaniklo dfia 8.11.2013 pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Kezmarok pod sp. zn. 2C 340/2013, ktorym bolo ich manzelstvo rozvedené , a to

- Postova banka, a.s. -zmluva o tvere E.XXXXXXXXXX - zostatok Gveru k 8.11.2013 vo vySke 4 891,75
Eur

- pohladavka Uradu prace, socilnych veci a rodiny Kezmarok vo vyske 177,27 Eur

- pohlfadavka Socialnej poistovne, a.s. Bratislava vo vyske 468,86 Eur

- pohladavka Vladimira Majeréaka -MEGASSPOL, KeZzmarok vo vyske 2 715,33 Eur

- pohladdvka HOME CREDIT Slovakia, a.s. z iverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX (oprava auta Fiat Bravo)
vo vysSke 2 233,79 € k 8.11.2013

- pohladavka Pivovary Topvar, a.s. k 8.11.2013 vo vySke 445,83 Eur a uroky k 08.11. 2013 vo vyske
165,12 Eur, trovy konania 26,50 Eur, trovy pravneho zastupenia 92,23 Eur, trovy pravneho zastupenia
v exeku€nom konani 54,69 Eur, predbezné trovy exekucie 233,0 Eur.

- pohladavka CSOB, a.s. vo vyske 520,76 Eur

- pohladavka SPP, a.s. vo vyske 211,87 Eur

- pohladavka V3eobecnej zdravotnej poistovne, a.s. vo vyske 162,38,- Eur

- pohladavka Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. vo vy8ke 496,14 Eur

- pohladdvka HOME CREDIT Slovakia, a.s. z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX ( akontacia vozidla
Renault Megan) vo vy$ke 1 589,83 Eur

sud prikazuje obom stranam sporu, kazdému v podiele 1..

[I. Hodnotu investovanu do cudzieho majetku - rozostavaného bytu v bytovom dome sup. €. XXX, na
ul. Q. &. XX v P. sud prikazuje Zalovanej s povinnostou vyplatit’ Zalobcu sumou 5 000,- Eur do 90 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania."



V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca podanou Zalobou Ziadal vyporiadat bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov, ktoré zaniklo rozvodom manzelstva stran sporu na zaklade rozhodnutia
v konani vedenom na Okresnom sude Kezmarok pod sp.zn. 2C/340/2013. V Zalobe argumentoval
existenciou zavazkov zo zmluv o hypotekarnom uvere, ktoré boli vzaté za u¢elom pristavby k rodinnému
domu na Q. & XX v P, priCom pristavbou vznikol dvojizbovy byt s garazou. Po podani navrhu na rozvod
manzelstva zrusila mu matka Zalovanej trvaly pobyt v spoloénom byte, urobila z neho bezdomovca.
Pristavba a dokoncéenie bolo realizované z finanénych prostriedkov jeho matky. Zo strany Zalovane;j
neboli do stavby, pristavby a jej dokonCenia vloZzené Ziadne financné prostriedky. V pristavbe zostala
sanita a kuchynska linka. Ziadal, aby std zaviazal Zalovana ku kupe nahradného bytu za ich spologny
byt s garadZou a Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovanu zaplatit mu 45.000,- eur a nahradit’ trovy konania.
Zalovana, cestou svojej zastupkyne, uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, Ziada aby bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov bolo rieSené ako celok, aj pasiva, aj hnutelné veci. Pokial ide o nehnutelnost,
ktoru byvali manzelia nadobudli, tato tvori pristavbu rodinného domu matky Zalovanej. Stavba bola
realizovana bez stavebného povolenia a peniaze do nej investované boli investiciami do cudzej veci.
Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze predmetom vyporiadania maju byt pasiva ktoré uviedol vo
vyroku rozsudku a ako ich vyporiadal a predmetom ma byt aj hodnota investovana do cudzieho majetku,
ktoru prikazal Zalovanej s povinnostou Zalobcovi vyplatit 5.000,- eur. V tejto suvislosti uviedol, Ze
vyporiadavanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa vykonava iba medzi manzelmi, nie vo
vztahu k tretim osobam, ktoré nie su u€astnikmi konania. Tymto osobam zostava zachované pravo
Ziadat napriklad splnenie dlhu od hociktorého z byvalych spoluvlastnikov. V danom pripade, ked Zalobca
svoje investicie vloZil do pristavby a nadstavby nehnutefnosti, mal ich uplatfiovat’ vo¢i matke Zalovanej,
ktorej nehnutelnost zhodnotil. Zalovana prejavila velkorysost a sama navrhla v rdmci vyporiadania
zohladnit aj investicie Zalobcu, ktorym by do$lo k zhodnoteniu nehnutelnosti jej matky.

Pri pravnom posudeni odkazal sud prvej inStancie na ustanovenia § 143, § 150 a § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze rozsudok povazuje za nezakonny,
zmatolny, nepreskumatelny a vydany pred€asne. Poukazal na to, Ze z dokazovania vyplynulo, Ze
z prostriedkov ziskanych na zaklade zmluv o poskytnuti Gveru bola financovana stavebna uUprava a
pristavba domu v predpokladanych finanénych nakladoch stavby 812.000,- Sk. Tento zavazok vznikol
stranam sporu za trvania manzelstva, sluzil vylu€ne na vystavbu bytovej jednotky na Q. 21 v P. o
podlahovej ploche 60,62 m2. KedZe podas trvania manzelstva dostali sa do zlej ekonomickej situacie,
jeho sestra a jej manzel predali byt, ktory v minulosti patril jeho matke, a ktory mal byt na zdklade
jej véle darovany jemu. Z prostriedkov predaja ziskal sumu 50.000,- eur, tieto prostriedky nepatrili
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, predéasne nimi splatil Gvery vo&i CSOB a zostatok
investoval do novopostaveného bytu. Sud prvej inStancie k tymto podstatnym skutoénostiam vébec
nevypoCul ucastnikov kupnej zmluvy, ako aj jeho matku. Pokial on sam zo svojich vlastnych penazi
investoval do bytu sumu 50.000,- eur a sud prikazal zalovanej, aby mu vyplatila sumu 5.000,- eur,
povazuje to zo strany sudu za ,hlupy Zart®, za takdto sumu nekupi ani polovicu garaze v meste
Kezmarok. Podla Zalobcu z rozsudku v Ziadnom pripade nie je zrejmé ako sa sud prvej inStancie
vysporiadal s prostriedkami procesného Utoku, jasne a vystizne nevysvetlil nim uvadzané skutkové
tvrdenia a argumenty nezohladnil, jeho investicie vioZzené do nehnutelnosti, neprihliadol na predloZzené
listinné dékazy. On sam zostal bez strechy nad hlavou. Naviac v dévodoch rozsudku sud sa zoberal
jeho odsudenim, jeho trestnym stihanim z rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 0T/26/2014, mal
by v8ak vediet, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 8To/33/2015 bol tento rozsudok vo
vyroku o treste zru$eny. Ziadal preto napadnuty rozsudok ako nezakonny, zmato&ny, nepreskumatelny,
predCasne vyhlaseny, v celom rozsahu zrusit a Ziadal rozhodnut tak, aby bolo Zalovanej ulozené vyplatit’
mu sumu 50.000,- eur.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze Zalobca pocas celého konania uvadzal
rozporuplné a zavadzajuce skuto€nosti, svoje vyjadrenia neustale menil, takze k dovodom odvolania
nie je mozné sa vyjadrit. Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne a pravne
spravny potvrdil a pri vydani rozhodnutia vychadzal zo zisteného skutkového stavu.

4. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim &.k. 2C/460/2013-385 z 25.02.2021 opravil rozsudok sudu
prvej indtancie v €asti datumu pisomného vyhotovenia rozsudku kde bolo uvedené 28.3.2019 tak, Ze
spravne znie: ,v Kezmarku, dna 28.02.2019."



5. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud*), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona €.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016, dalej aj len ,CSP*), vychadzajuc
z ust. § 470 ods. 1, 2 veta prva CSP, podfa ktorého ak nie je uvedené inak plati tento zakon aj na
konanie zagaté predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, pravne uc€inky ukonu, ktoré v konani nastali
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona zostavaju zachované, preskimal napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 378 a
nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru o existencii
dovodov, pre ktoré bolo potrebné rozsudok sudu prvej inStancie zrusit'.

6. Odvolacia argumentacia zalobcu, vychadzajuc z jej obsahu, bola priorithe zaloZena na nespravnosti
konania a rozhodnutia sudu prvej indtancie pokial sa pri rozhodovani o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nevysporiadal s nim uvadzanymi skutkovymi tvrdeniami, prostriedkami
procesného utoku, &im nezohfadnil jeho investicie vioZzené do nehnutelnosti, ktord sa mala stat’ bytovou
jednotkou na Q. ulici XX v P..

7. Podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutefné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podfa stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzZelov spoloéné.

8. V ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nie je mozné vyporiadavat
majetkové vztahy, ktoré sa sice tykaju manzelov, avSak nevznikli v suvislosti s ich bezpodielovym
spoluvlastnictvom, okrem, ak ich rozvedeni manzelia sami neurobia predmetom vyporiadania.
Vyporiadanie spoloénych prav a povinnosti sa tyka len vztahov medzi manzelmi a nezasahuje do prav
a povinnosti tretich os6b (Najvyssi sud Slovenskej republiky 2Cdo/113/2007).

Ked sa manzelia podielali na opravach alebo upravach nehnutefnosti, ktora je vo vlastnictve iného
ob&ana, je pre vyporiadanie majetkovych vztahov byvalych manzelov rozhodné, &i im vznikla a trva vodi
vlastnikovi pohladavka z toho dévodu, Ze vynaloZili na tieto prace svoje spolo¢né prostriedky (R/6/1972).

9. Tvrdeniami o vlozeni vlastnych, ale aj spolo€nych finanénych prostriedkov za u&elom vystavby bytovej
jednotky v objekte na Q. ulici &. XX v P., ale aj pristavby garaze k tomuto objektu - stavbe bytového domu
sup. €. XXX, na parcele ¢. XXXX v kat. uzemi P., argumentoval Zalobca od zaciatku konania v pisomnosti
zo dfia 28.10.2017 (&.1. 248 spisu), ktorou Ziadal o nariadenie znaleckého dokazovania. Poukazal aj na
to, Ze v znaleckom posudku k hodnote rozostavaného bytu, o vypracovanie ktorého ziadala Zalovana
absentuje hodnota pristavby garaze. Pre to, Ze existujucou pohladavkou, ktora by mala byt predmetom
vyporiadania, by mala byt hodnota realizovanych prac v objekte matky Zalovanej svedcia nielen tvrdenia
Zalobcu a nim navrhované doékazy, ale aj postoj a procesné Ukony Zalovanej. Zalovana si dala vyhotovit
znalecky posudok k hodnote rozostavaného bytu v pisomnosti z 26.09.2016 (¢.l. 105 spisu) k rozsahu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré by malo byt predmetom vyporiadania, uviedla hodnotu
rozostavanej nadstavby bytu. Realizaciu pristavby k stavbe - garaze v priebehu konania nespochybnila,
k hodnote pristavby sa nevyjadrila.

Z predloZzenych dékazov a zhodnych tvrdeni o investiciach realizovanych do zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov tak vyplyva, Ze predmetom vyporiadania by mala byt pohladavka stran sporu.
V tomto zmysle nazor sudu prvej indtancie, Ze islo len o velkorysost Zalovanej nezodpoveda realite.

10. Odvolacim argumentom smerujucim k spochybneniu disparity vyporiadavaného bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stran sporu bol aj argument o tom, Ze pokial sud prvej inStancie vychadzal
z toho, Ze Zalobca bol uznany za vinného rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp.zn. 0T/26/2014
z pre€inu nebezpeéného vyhrazania, mal vziat na zretel to, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove
bol rozsudok Okresného sudu KeZmarok vo vyroku o treste zruSeny. Z prvoinstanéného rozsudku nie
je zrejmé, ¢&i mu v €ase jeho rozhodnutia bolo zname rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci vedene;j
na Okresnom sude KeZmarok pod sp.zn. 0T/26/2016, ani to, &i podstatnym ddévodom disparity, z
ktorej vychadzal pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bolo v trestnom konani



posudzované konanie Zalobcu, alebo to bola len skutoCnost, Ze Zalobca mal byt pocas trvania
manzelstva v istych obdobiach nezamestnany.

11. Vzhladom na tieto skuto&nosti ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie z vykonanych
dbkazov nezistil riadne skutkovy stav pre potreby rozhodnutia o veci, ktora je predmetom konania
a v dobsledku toho prejednanu vec nie spravne pravne posudil a rozhodnutie neoddvodnil tak, aby
zodpovedalo preskumatelnosti (§ 220 Civilného sporového poriadku) a aby nebolo v rozpore so
zasadami spravodlivého sidneho procesu (&lanok 46 Ustavy, &lanok 45 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slob6d). Tym odfal stranam sporu pravo konat pred sudom a zatazil svoje
rozhodnutie vadou, pre ktoru bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

12. V priebehu dalSieho konania sud prvej inStancie vec opatovne prejedna a rozhodne. Zaoberat sa
bude tvrdeniami Zalovaného o tom, Ze okrem investicie stran sporu do rozostavaného bytu, ktory mal
vzniknut' prestavbou do ¢asu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola realizovana do
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov aj pristavba k domu, podkrovia domu na Q. XX v P,,
o ¢om ma svedcit fotodokumentacia pdvodnych miestnych pomerov s drevenou konstrukciou garaze v
prilohe projektovej dokumentacie k stavebnym upravam krovu a k pristavbe domu na pozemku parc. €.
XXXX, ulica Q. XX, P. (€.I. 219 spisu).

Opatovne vyhodnoti aj predpoklady pre mozna disparitu pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov stran sporu v zmysle zasluh tej-ktorej strany sporu vo vztahu k
bezpodielovému spoluvlastnictvu manzelov. DOkazy stranami sporu navrhnuté alebo predloZené
vyhodnoti, vychadzajlc z procesnej aktivity stran, ak bude mat za to, Ze niektory z navrhnutych dékazov
nie je u€elné vykonat a preto tento navrh zamietne, v rozhodnuti uvedie dévod, ktory ho k tomu viedol.
Z vykonanych dbkazov ustali skutkovy stav potrebny pre svoje rozhodnutie a svoje zavery o skutkovych
zisteniach pravne posudiac, odévodni postupom zodpovedajucim ust. § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku.

13. Sud prvej indtancie v novom rozhodnuti rozhodne o naroku na nahradu trov celého konania, t.).
vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.

Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



