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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Krajéovou, v sporovej
veci zalobcu: F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, B., zastipeny JUDr. Du$anom Repakom,
advokatom, s miestom vykonu advokacie Krizna 47, Bratislava, proti Zalovanému: TREENIUM inverso,
s.r.o., so sidlom Cerny$evského 10, Bratislava, ICO: 50 490 176, o zaplatenie 150.000,- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 150.000,- € s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro¢ne zo sumy 150.000,- € od 31.10.2020 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vySke 0,05% denne zo
sumy 150.000,- € od 01.07.2020 do 14.09.2020, a to vSetko do troch dni odo drfa pravoplatnosti tohto
rozsudku.

. Zalobca m & voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.

odovodnenie:

1. Zalobou, doruéenou stidu dila 15.01.2021,v spojeni s jej doplnenim doruéenym sudu dria 19.01.2021,
sa zalobca domahal voci Zalovanému splnenia povinnosti zaplatit sumu 150.000,- € s prisluSenstvom
a so zmluvnou pokutou ako aj zaplatenia nahrady trov konania. V Zalobe Zalobca uviedol, Zze dna
22.05.2020 bola uzatvorena Zmluva o uzavreti buduicej zmluvy o prevode vlastnictva bytu a nebytového
priestoru v zmysle § 50a zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej aj ako ,Zmluva o buduce;j
zmluve®) medzi Zalovanym ako buducim predavajucim (toho €asu so sidlom Grésslingova 4, 811 09 a
toho €asu konajuc X. X., konatel) a Zalobcom ako buducim kupujiucim. Sporové strany sa Zmluvou o
buducej zmluve zaviazali, Ze na zaklade pisomnej vyzvy Zalovaného doru¢enej zalobcovi uskutoénene;j
v lehote, ktora je Specifikovana v &lanku 4 predmetnej zmluvy, uzatvoria Zmluvu o prevode vlastnictva
bytu a nebytového priestoru (dalej aj ako ,Budica zmluva®). Predmetom Buducej zmluvy mal byt
prevod vlastnickeho prava k Buducemu predmetu prevodu. Zalobca diia 25.05.2020 pri podpise Zmluvy
o buducej zmluve uhradil v zmysle predmetnej zmluvy (konkrétne &lanku 6, bodu 6.1,6.1.1) na ucet
Zalovaného prvu €ast kupnej ceny vo vySke 150.000,- €. KedZe Zalovany nedodrzal jednotlivé terminy v
zmysle Zmluvy o buducej zmluve v sulade so zmluvnymi dojednaniami deklarovanymi v €l. 3 bodu 3.5 v
Zmluve o buducej zmluve, Zalobca si uplatnil pravo na odstipenie od Zmluvy o buducej zmluve, t. j. diia
26.10.2020 zaslal Zzalovanému Odstupenie od Zmluvy o uzavreti buducej zmluvy o prevode vlastnictva
bytu a nebytového priestoru spolu s Vyzvou na zaplatenie prvej €asti kipnej ceny podfa ¢l. 7, bod 7.6
v sume 150.000,- € a zmluvnej pokuty podfa €l. 7, bod 7.3 v sume 0,05 % z kipnej ceny za kazdy den
omeskania. Zalovany Zalobcovi dlzni sumu neuhradil.

2. Sud uznesenim &. k. 10C/7/2021-150 zo dnia 16.02.2021 vyzval Zalovaného, aby sa v lehote
15 dni od dorucenia uznesenia k zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu
neuzna, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa
odvolava a oznadil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovany bol zaroven poudeny, Ze ak bez



vazneho doévodu nesplni povinnost uloZzend mu predmetnym uznesenim, mbzZe sud aj bez nariadenia
pojednavania rozhodnut o Zalobe o splneni povinnosti rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie
podla § 273 Civilného sporového poriadku. Uznesenie bolo Zalovanému doru¢ené dna 22.02.2021.
Zalovany si povinnosti uloZzené um uznesenim &. k. 10C/7/2021-150 nesplnil, k Zalobe sa nevyjadril a
v konani ostal necinny.

3. V sulade s § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku bolo oznamenie o mieste a ¢ase verejného
vyhlasenia rozsudku vyvesené na Uradnej tabuli sudu a zverejnené na webovej stranke sudu pat’ dni
pred jeho vyhlasenim, t.j. dfia 19.04.2021.

4.V sulade s § 177 ods. 2 pism. a) C.s.p. sud prejednal vec bez nariadenia pojednavania. Rozsudok
bol verejne vyhlaseny dfia 28.04.2021.

5. Na sporovu vec sud aplikoval nasledujice pravne predpisy:

Podla § 167 ods. 2 C.s.p., spolu s doru€enim Zaloby sud Zalovaného vyzve, aby sa v lehote uréene;j
sudom k Zalobe pisomne vyjadril, a ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznd, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

Podla § 273 C.s.p. sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podla § 137 pism. a)
rozsudkom pre zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) uznesenim uloZil Zalovanému povinnost v uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto
svojom vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava, a
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni a Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil,
b) v uzneseni podla pismena a) poucil Zalovaného o nasledkoch nesplnenia takto uloZzenej povinnosti
vratane moznosti vydania rozsudku pre zme&kanie a

c¢) dorucil uznesenie podla pismena a) Zalovanému do vlastnych ruk.

Podla § 275 C.s.p. odévodnenie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného obsahuje struéna identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

Podla § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika u&astnici sa mdzu pisomne zaviazat, Ze do dohodnute;j
doby uzavru zmluvu; musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

Podla § 50a ods. 3 Obcianskeho zakonnika tento zavazok zanika, pokial okolnosti, z ktorych u¢astnici
pri vzniku zavazku vychadzali, sa do tej miery zmenili, Ze nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa
zmluva uzavrela.

Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dIZnikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 544 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej len ,nariadenie®) vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

6. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud konstatuje, Ze boli splnené podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného v zmysle § 273 C.s.p., preto sud Zalobe vyhovel a rozhodol
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 1 C.s.p., podfa ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal Zalobca v konani
plny uspech, sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania proti neuspesnym Zalovanym.

8. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods.
2 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie tohto rozhodnutia. Z uvedeného dévodu moZno podat odvolanie v
lehote 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude Bratislava Il, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

V pripade, ak zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla §
273 pism. a) C.s.p., méze podat navrh na zrusenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim (§ 277
ods. 1 C.s.p.) do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277 ods. 3 C.s.p.).

V pripade, ak Zalovany z ospravedlnitelného dévodu zmes&kal pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie (§ 277 ods. 2 C.s.p.), mdze sud na navrh zalovaného tento rozsudok
uznesenim zrusit' a nariadit nové pojednavanie. Zalovany méze podat navrh v lehote do 15 dni odkedy
sa o rozsudku pre zmeSkanie dozvedel (§ 277 ods. 3 C.s.p.).

Proti vyroku o trovach konania rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho dorucenia
na tunajSom sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfla osobitného pravneho predpisu.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mbze navrh podat aj Justicna pokladnica (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku).



