Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 41CoCsp/4/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6718203303

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Boborova Sninska
ECLI: ECLI:SK:KSBB:2021:6718203303.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Miriam
Boborova Sninska a ¢lenov senatu JUDr. Miroslava Pidchovska a Mgr. Radoslava Strharska, v pravne;j
veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Paj$tinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803,
pravne zastupenému Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava - mestska Cast
Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanej R. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX
K., o zaplatenie 634,88 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 16Csp/126/2018-227 zo dna 22. septembra 2020, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Zvolen sp.zn. 16Csp/126/2018-227 zo diia 22. septembra 2020 p o
tvrdzuje.

1. Zalovanej priznéava proti Zzalobcovi narok na néhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom prvou vyrokovou vetou Zalobu zamietol a druhou
vyrokovou vetou Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca (p6vodne PoStovéa banka, a.s., Bratislava) sa Zalobou
dorucenou sudu prvej indtancie dna 26.05.2018 domahal proti Zalovanej zaplatenia dlznej istiny vo vySke
634,88 Eur, dlZnych urokov z istiny do 30.04.2018 vo vyske 730,48 Eur, zmluvného uroku vo vyske
29,50 % ro€ne zo sumy 634,88 Eur od 01.05.2018 a zakonnych urokov z omeSkania vo vyske 5,05 %
ro¢ne zo sumy 634,88 Eur od 01.05.2018 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo vyske 39,65 Eur z titulu
Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej medzi pévodnym Zalobcom, ako veritefom a Zalovanou ako
diZzni¢kou dna 30.09.2013 (dalej len ,zmluva o Uvere®)

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze medzi stranami nebolo sporné uzavretie zmluvy o Uvere, na zaklade
ktorej mala Zalovana poskytnuty uver v sume 700,-- Eur, ktory sa zaviazala vratit' veritefovi na zaklade
zmluvne dojednanych podmienok. Zalovana sa zaviazala Uver splacat v mesaénych splatkach po
21,-- Eur s tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola dojednana na deri 25.10.2013 a poslednej splatky
na den 25.09.2019. Zmluva bola uzatvorena dria 30.09.2013 medzi pravhym predchodcom Zalobcu
ako veritelom a Zalovanou ako dIzni¢kou. Strany zmluvy o uvere si dojednali aj urokovl sadzbu za
poskytnutie Gveru 29,50 %. Zalovana sa zaviazala uver splacat v 72 pravidelnych mesaénych splatkach
s tym, Ze splatnost kazdej mesacnej splatky bola dojednana k 25. driu v mesiaci a nie k 30. dfiu v mesiaci,
ako to uvadzal zalobca v ramci prejednania Zaloby. Zmluva o Uvere obsahuje i RPMN 33,84 %, priemernu
RPMN 25,21 %, poistenie Gveru nebolo dojednané, celkova vySka nakladov Zalovanej je vyCislena na



Uver v Ciastke 764,62 Eur. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou
zmluvou, a hoci typovo bola uzatvorena podfa § 497 Obchodného zakonnika, spravuje sa vzhfadom
na spotrebitelsky charakter § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, ako i osobitnym zakonom, ktorym je
0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych tGveroch®). Veritel (banka)
konal pri uzatvoreni zmluvy o Uvere v ramci svojho podnikania, ¢i obchodnej €innosti, ked' v rdmci tohto
poskytol Zalovanej ako fyzickej osobe Uver. Zalovana pri uzatvoreni zmluvného vztahu nekonala v ramci
svojho podnikania, preto ma postavenie spotrebitela.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie dalej mal v konani za nesporné, Ze Zalovana
porusila svoju povinnost poukazovat pravnemu predchodcovi Zalobcu, pdvodnému veritelovi dojednané
mesacné splatky v sume 21,-- Eur, preto pravny predchodca Zalobcu Upozornenim - Vyzvou na splatenie
diZznej €asti uveru zo dna 20.07.2015 upozornil Zalovanu, Zze porusila podstatnym spésobom zmluvu o
uvere, ked neuhradila svoje splatné zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o Uvere, pri¢om ju su¢asne upozornil
podfa § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, Ze ku diu 17.07.2015 je pohladdvka banky vyplyvajuca zo
zmluvy o Uvere viac ako tri mesiace po lehote splatnosti. Upozornenie obsahuje aj vy&islenie pohladavky
na Ciastku 128,15 Eur, ktora v tom ase pozostavala z omeskanych splatok vo vySke 92,- Eur a poplatkov
vo vySke 36,15 Eur. Sucasne tymto upozornenim pévodny veritel vyzval Zalovanu na uhradenie tejto
sumy v lehote do 15 kalendarnych dni od dorucenia vyzvy s tym, Ze inak banka bude opravnena vyuzit
ustanovenie § 565 Obcdianskeho zakonnika a vyhlasit Uver pred€asne splatnym v zmysle prislusnych
ustanoveni zmluvy o uvere a Obchodnych podmienok. Tato vyzva bola pre Zalovanu odoslana na
poste diha 20.07.2015. Po upozorneni Zalovana svoj zavazok neuhradila, preto pravny predchodca
Zalobcu, veritel Zalovanej oznamil, Ze Uverova pohladavka zo zmluvy o Uvere sa ku dfiu 03.08.2015
stava pred€asne splatnou v celom rozsahu. K tomuto driu banka evidovala dizni sumu 803,43 Eur,
ktoru Ziadala od Zalovanej uhradit do 10 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Tento list Zalovanej bol
doru¢eny dfia 06.08.2015, ako to vyplyva z predlozenej doru€enky. POvodny veritel pri pred€asnom
zosplatneni tveru postupoval v zmysle €l. VI. bod 6.2 pism. a/ Obchodnych podmienok z ktorych vyplyva,
Ze ak klient je v omeSkani s platenim €o i len jednej splatky v plnej, resp. v CiastoCnej vySke, je banka
opravnena pozadovat pred€asné splatenie celejistiny Gveru vratane prislusenstva. V zmysle tohto istého
¢lanku bod 6.4 obchodnych podmienok, v pripade, ak sa uUver stane pred€asne splatnym v zmysle
bodu 6.2, banka je opravnena urocit' nesplatenu istinu iveru zmluvnou Urokovou sadzbou a sadzbou
uroku z omeskania vo vySke stanovenej v Oznameni o Urokovych sadzbéach, a to od datumu pred&asne;j
splatnosti az do upIného splatenia zmluvného zavazku klienta voci banke.

5. Dalej zistil, ze z ,Aktualneho stavu Gveru ku diiu 30.04.2018, ktory dokaz pripojil Zalobca k Zalobe
vyplyva, Ze Zalovana uhradila pévodnému veritelfovi 14 mesaénych splatok po 21,-- Eur, uhradila spolu
Ciastku 294,-- Eur, uhradila teda splatky splatné od 25.10.2013 do 25.11.2014. Pévodny veritel vyhlasil
predCasné zosplatnenie uveru ku dfiu 03.08.2015. Mohol tak urobit pre omeSkanie Zalovanej so splatkou
splatnou dria 25.04.2015, s ktorou mesacnou splatkou zalovana bola ku driu 03.08.2015 v omesSkani
s uhradou 3 mesiace. Veritel platne nemohol vyhlasit’ pred€asnu splatnost’ Uveru pre splatku splatnud
dria 25.05.2015 tak, ako to tvrdil Zalobca pri prejednani Zaloby, resp. mylne tvrdiac pre splatku splatnd
dria 30.05.2015, pretoze Zalovana ku dfiu 03.08.2015, ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost
uveru nebola v omeskani s uhradou tejto splatky viac ako 3 mesiace. V zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika totiz k zosplatneniu dlhu v spotrebitelskom zmluvnom vztahu mozno pristipit az po 3
mesiacoch od omeskania so zaplatenim splatky, pri€om toto pravo mdze veritel pouzit najneskér do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

6. Nakolko zalobca resp. jeho pravny predchodca, pdvodny veritel podal Zalobu na sude o zaplatenie
uverovej pohladavky s prislusenstvom dna 26.05.2018, pri€¢om uverova pohladavka sa stala pred€asne
splatnou pre neuhradenie splatky splatnej dia 25.04.2015, potom bolo dévodné Zalobu Zalobcu
zamietnut, nakolko pravo uplatiiované Zalobcom je pravom preml€anym. Premléané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat s prihliadnutim na § 54a Obc¢ianskeho zakonnika. Z hladiska
prejednavaného sporu je premlacia doba trojro¢na (§ 101 Obcianskeho zakonnika) a nakolko zo strany
veritela doslo k vyhlaseniu mimoriadnej (pred€asnej) splatnosti tveru (§ 53 ods. 9 a § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika), zac€ala plynut odo dna splatnosti nesplnenej splatky (§ 103 Obcianskeho zakonnika). V
zmysle Obcianskeho zakonnika premi€acia doba na uplatnenie prava zacala pravnemu predchodcovi
Zalobcu plynut odo dha splatnosti splatky, kvéli ktorej bola vyhlasena mimoriadna (pred€asna) splatnost
uveru. Pravny predchodca Zalobcu mimoriadnu (pred€asnu) splatnost iveru mohol platne vyhlasit' len



pre splatku splatnu v mesiaci april 2015, konkrétne splatnua dia 25.04.2015. Veritel si tak mohol uplatnit
svoje pravo na sude najskér dnia 26.04.2015, kedy sa dostala Zalovana do omes3kania (,actio nata®).
Vzhladom na to, Ze ide o dobu uréenu podla rokov, pri€¢om trojro€na premli€acia doba na uplatnenie
prava na zaplatenie uveru zacala teda plynat od 26.04.2015, tato doba koné&i drfiom, ktory sa &islom
zhoduje s diilom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina (§ 122 Obc&ianskeho zakonnika).
Touto udalostou podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika je zro€nost nesplnenej splatky, teda 25.04.2015,
a preto preml€acia doba kon¢i dfia 25.04.2018 v dbsledku ¢oho je Zaloba podana po uplynuti premi&acej
trojro&nej doby, kedZe bola podana na sude dfia 26.05.2018. Nakolko Zalobca, resp. pravny predchodca
Zalobcu dorucil Zalobu na sud po uplynuti trojro€nej premi¢acej doby na uplatnenie prava, sud prvej
inStancie vzhladom na ustanovenie § 54a Obdianskeho zakonnika na premli&anie prihliadol z dradne;j
povinnosti a preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy Zalobcovi nepriznal a Zalobu zamietol.

7. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) v spojeni s § 262 ods. X CSP. V konani bola v plnom rozsahu Uspesna
Zalovana, preto jej patri narok na nahradu trov konania vogi Zalobcovi v pinom rozsahu. Zalovanej véak
v konani Ziadne trovy konania nevznikli, zo spisu pre Zalovanu Ziadne trovy konania nevyplyvaju. Preto
sud prvej inStancie o naroku Zalovanej na nahradu trov konania voci Zalobcovi rozhodol tak, Ze sa jej
narok na nahradu trov konania nepriznava.

8. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Svoje
odvolanie oddvodnil tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a ze sud prvej instancie nespravnym procesnym postupom mu znemoznil, aby uskuto¢hoval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
NestotozZnil sa s pravnym posudenim zaciatku plynutia preml¢acej doby sudom prvej inStancie. Poukazal
na skuto€nost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od diZznika Ziadat vzdy len
splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou. Kazda zo splatok tak predstavuje samostatné
plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie trojro€na preml¢acia doba podfa § 103 Obgianskeho zakonnika
samostatne. Uviedol, Ze pravo vyplyvajuce z § 565 Obcianskeho zakonnika mdze uplatnit’ len do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, v opatnom pripade toto pravo zanika. Mal za to, Ze ak toto
pravo veritel uplatni, trojro€na premliacia doba, pokial ide o cely zostavajuci dlh, zaina plynat odo
diia splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu splatnosti dlhu. Ak v3ak toto pravo
nevyuZzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak
diznik nezaplati ani tato dalSiu splatku dlhu. Uviedol, ze v posudzovanom pripade bolo preukazané,
Ze zalovana bola v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru v omeSkani s plnenim splatok po
dobu dIhSiu ako tri mesiace. KedZe v8ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou
najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom
pripade vyhlasena pre nesplnenie inej splatky, nez splatky, ktorda vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
bezprostredne predchadzala, t.j. v danom pripade splatky splatnej diia 25.07.2015. Pre v3etky splatky,
ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali v sulade s § 103 Obcianskeho zakonnika plynie
samostatna trojro¢na premli€acia doba. Pre splatky splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti plynie
premliCacia doba od splatnosti splatky, pre nesplinenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, t.j. od splatky splatnej dfia 25.07.2015. Preto povazoval vyklad sudu prvej indtancie, podla
ktorého za nesplnenu splatku je potrebné povazovat splatku splatnu dria 25.04.2015 a Ze od tejto
splatky mu za&ala plynut trojroéna premliacia doba za nespravny a tiez, Ze takyto vyklad je v rozpore
s § 565 Obcianskeho zakonnika. Zaroveh poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom
rozhodnuti nevysporiadal so skuto&nostou, Ze splatky uveru splatné dna 25.05.2015, 25.06.2015 alebo
dria 25.07.2015 boli v prejednavanom pripade uplatnené v ramci plynutia trojro€nej premlicacej doby,
nakolko v pripade tychto splatok ide o splatky splatné pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti dveru, t.|.
také splatky uveru, pre ktoré plynie v zmysle prvej vety § 103 Obcianskeho zakonnika pre kazdu z nich
samostatna trojroénd premiCacia doba odo dia splatnosti tej, ktorej splatky.

9. Zalobca vyslovil nazor, e opravnenie jeho pravneho predchodcu vyhlasit mimoriadnu splatnost
pre nezaplatenie splatky splatnej dria 25.04.2015 zaniklo v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika
splatnostou d'alSej splatky uveru. Preto povazoval za zrejmé, Ze v pripade, ak jeho pravny predchodca
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru podanim zo dfia 03.08.2015, toto svoje pravo uplatnil v sulade s
§ 565 Obcianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dnha 25.07.2015 a zarover toto svoje
pravo uplatnil v sulade s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela (Zalovanej) s



platenim splatok po dobu dlhSiu ako tri mesiace. Premliacia doba pre v3etky splatky splatné po dni
03.08.2015 zacala podfa § 103 Obgianskeho zakonnika plynat odo dfia nasledujuceho po dni zro&nosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru (v posudzovanom pripade
odo dna 26.07.2015) a uplynula by najskér dria 26.07.2018, KedZe Zaloba bola podana na sude dna
26.05.2018 mal za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi&acej doby a sud prvej indtancie
vec nespravne pravne posudil. V tejto suvislosti poukézal na to, Ze rovnaky pravny zaver vyplyva i z
ustalenej rozhodovacej praxe sudov, pricom prikladmo poukazal na rozhodnutia réznych odvolacich
sudov.

10. V suvislosti s aplikaciou ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika Zalobca uviedol, Ze uvedené
ustanovenie vykazuje obdobny zasah do Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na stdnu
ochranu tak, ako vykazovalo protiustavné ustanovenie § 5b zakona & 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela*), ktoré bolo Ustavnym sidom Slovenskej
republiky diia 07.02.2018 vo veci vedenej pod sp.zn. PL.US 11/2016 vyhlasené za nesuladné s &l.
46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prisom poukazal na odvodnenie tohto
nalezu. Vyslovil nazor, Ze aktualne znenie § 54a Obcianskeho z&konnika vykazuje zhodné znaky
protiustavnosti ako ustanovenie § 5b zakona o ochrane spotrebitela, pri interpretacii ktorého mal
Ustavny sud Slovenskej republiky za to, Ze jednostranne zvyhodfiuje zmluvnu stranu, ¢o nie je v
sulade s principom nestrannosti sudu, teda ani s principmi pravneho Statu. Vyslovil nazor, Zze pokial
Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol o protidstavnosti ustanovenia o povinnosti stidov ex offo
prihliadat na premi¢anie v spotrebitelskych sporoch, potom by mal zaujat rovnaky postoj aj v pripadnom
konani o nesulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej republiky k pravnej Uprave de facto
eSte prisnejdej, t.j. takej, podfa ktorej premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je len mozné
vymahat, ale ani ho platne zabezpecdit. V zmysle uvedeného mal za to, Ze v prejednavanom pripade boli
splnené podmienky na konanie o sulade pravnych predpisov (§ 54a Obgianskeho zakonnika) s Ustavou
Slovenskej republiky. Dal do pozornosti skutoénost, Ze Okresny sud Martin dospel k zaveru, Ze uvedena
Uprava nasledkov preml&ania prava a prihliadania narn v zmysle aktualneho znenia § 54a Obc¢ianskeho
zakonnika nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, a to s jej &l. 47 ods. 3, &l. 46 ods. 1, &l. 20 ods.
1 aél. 1 ods. 1, a preto podal diia 30.07.2020 na Ustavny sud Slovenskej republiky navrh na zagatie
konania o sulade § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou Slovenskej republiky. Konanie sa vedie pod
evidenénym C&islom spisu 1730/2020, pric¢om poukazal na odévodnenie uvedeného navrhu. Preto sa
nestotoznil s postupom sudu prvej instancie, ktory aplikoval na prejednavany pripad § 54a Obcianskeho
zakonnika. Vyslovil nazor, Zze pred vydanim rozhodnutia mal sud prvej inStancie postupovat podfa § 162
ods. 1 CSP a konanie prerusit az do pravoplatného skonéenia konania o sulade s § 54a Obc&ianskeho
zakonnika s Ustavou Slovenskej republiky. Z uvedeného dévodu vyslovil nazor, Ze sud prvej instancie
v posudzovanom pripade mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocrioval svoje
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Preto mal za to, Ze mu
vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prislusnym urokom z omeskania, nakofko uplatneny
narok Zalobou nemozno povazovat za preml€any ani len v €asti. Z uvedenych dévodov navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu
a prizna mu proti Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu, resp. aby rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud konanie preruSil az do doby
rozhodnutia 0 podanom navrhu Okresného sudu Martin o sulade § 54a Obclianskeho zakonnika s
Ustavou Slovenskej republiky. Zaroven si vyé&islil trovy odvolacieho konania.

11. K odvolaniu vyjadrenie podané nebolo

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci podla § 34 CSP, prejednal odvolanie Zalobcu v
rozsahu danom ustanovenim § 379 CSP, reSpektujuc svoju viazanost odvolacimi dovodmi podla § 380
CSP, nenariadil pojednavanie, pretoZe nepovazoval za potrebné doplnit alebo zopakovat pojednavanie
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné, a preto podla §
387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny potvrdil.

13. Skér ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku, odvolaci sud
rozhodol o navrhu zalobcu na prerusenie konania.



14. Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

15. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uginného od 05.12.2018 premi€ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

17. Zalobca v predmetnej veci stéasne s podanim odvolania proti napadnutému rozsudku sudu
prvej inStancie podal aj navrh na prerusenie konania do pravoplatného skon&enia konania o sulade
§ 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou Slovenskej republiky, ktory je vedeny na Ustavnom slde
Slovenskej republiky pod evidenénym Cislom spisu 1730/2020. Odvolaci sud zistil, ze dfia 30.07.2020
bol Ustavnému sudu Slovenskej republiky dorugeny navrh Okresného sidu Martin na zagatie konania o
sulade § 54a Obgianskeho zékonnika s Ustavou Slovenskej republiky. Ustavny sid Slovenskej republiky
o tomto navrhu doposial nerozhodol. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal z nazoru, Ze je v jeho
vyluénej pravomoci posudenie splnenia podmienok na prerusenie konania podfa § 164 CSP a nie
je v tomto smere vylu€ne viazany navrhom Zalobcu a ani skuto¢nostou, Ze iny sud v inom konani
dospel k zaveru, Ze je potrebné konanie prerusit a podat navrh na posudenie suladu ustanovenia
§ 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou Slovenskej republiky podla § 162 ods. 1 pism. b) CSP.
Odvolaci std poukazuje na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. IV.US 74/2019 zo
dna 07.02.2019, v ktorom ustavny sud vyslovil, Zze ,v tedrii ustavného prava i v ustavnom systéme
Slovenskej republiky sa uplatiuje tzv. prezumpcia Ustavnosti pravnych noriem, ¢o znamena, Ze na
uginnu pravnu normu sa organ ju aplikujuci musi pozerat ako na suladnu s ustavou dovtedy, kym
ustavny sud predpisanym spdsobom nevyslovi jej neustavnost.”. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni
ani skutoénost, Ze aktualne na Ustavnom sude Slovenskej republiky prebieha konanie o vyslovenie
nesuladu tohto ustanovenia s Ustavou Slovenskej republiky. Rovnako ani rozhodovanie sidu podla
tejto pravnej normy pred rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky nepredstavuje porusenie
prava strany na spravodlivy proces. Odvolaci sud z uvedeného dbévodu v danom pripade nevidel
Ziadny relevantny dévod na odmietnutie aplikacie platného a u€inného ustanovenia § 54a Obc&ianskeho
zakonnika, a preto navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.

18. Odvolaci sud dalej prejednal odvolanie Zalobcu proti napadnutému rozsudku.

19. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze pévodny Zalobca PoStova banka, a.s., Dvofakovo nabrezie
4, Bratislava, ICO: 31 340 890 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) sa Zalobou podanou na sude
prvej inStancie dfia 26.05.2018 proti Zalovanej domahal zaplatenia istiny vo vySke 634,88 Eur, dlZznych
urokov z istiny vo vySke 730,48 Eur, zmluvného uroku vo vyske 29,50 % ro€ne zo sumy 634,88 Eur od
01.05.2018 do zaplatenia, zakonného uroku z omeskania vo vySke 5.05 % ro¢ne zo sumy 634,88 Eur
od 01.05.2018 do zaplatenia a bankovych poplatkov vo vyske 39,65 Eur na zaklade Zmluvy o Uvere
€. XXXXXXXXXX uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu Postova banka, a.s., Bratislava a
Zalovanou dna 30.09.2013. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze pravny predchodca poskytol Zalovanej Uver
vo vyske 700,-- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala splacat v 72 mesaénych splatkach po 21,-- Eur s
tym, Ze splatnost’ prvej splatky bola drfia 25.10.2013, datum kazdej dalSej splatky si dohodli k 25. dfiu v
mesiaci a datum koneénej splatnosti Uveru bol dohodnuty na deri 25.09.2019. Zmluvné strany si dalej v
zmluve o Uvere dohodli vySku Urokovej sadzby 29,50 % p.a., ro€nu percentualnu mieru nakladov 33,84
%, priemernu ronu percentualnu mieru nakladov 25,21 %, celkovu vysku nakladov 764,62 Eur. Vyzvou
zo dna 20.07.2015 oznacenej ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie dlznej &asti uveru® vzhladom na
to, Ze Zalovana podstatnym spdsobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere pravny predchodca podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika upozornil Zalovanu, Ze ku dfiu 17.07.2015 je jeho pohfadavka
viac ako tri mesiace po lehote splatnosti vo vySke 128,15 Eur a vyzval ju na jej zaplatenie v lehote 15
kalendarnych dni od doru€enia vyzvy. Zaroven Zalovanej oznamil, Ze ak uvedenu diznd sumu zavazku
neuhradi, je opravneny vyhlasit' Gver pred€asne splatnym. Podanim zo dfia 03.08.2015 oznadenym
ako ,Vyzva na uhradu dIZznej sumy*“ pravny predchodca Zalovanej oznamil, Ze nakolko svojim konanim



podstatnym spdsobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere, sa stala Uverova pohladavka v celkove;j
vyske 803,43 Eur k 03.08.2015 pred&asne splatnou v celom rozsahu. Z aktualneho stavu Gveru ku driu
30.04.2018 zaloZeného v spise vyplyva, Ze Zalovana naposledy uhradila splatku splatnu dfa 25.11.2014
a od splatky splatnej 25.12.2014 neuhradila Ziadnu splatku. Podla &lanku 6, bod 6.2. Obchodnych
podmienok pre uver dostupna pdzictka, ktoré tvoria neoddelitefnu sucast zmluvy o Uvere, ak klient je
v omeskani s platenim o i len jednej splatky v plnej, resp. Ciasto¢nej vyske, alebo poskytol postovke
nepravdivé Udaje o svojej osobe, resp. o spoludiznikovi (napr. v predlozenych dokladoch, formulari
zmluvy o uvere), alebo v majetkovych pomeroch klienta alebo spoludiZznika nastala podstatnd zmena,
ktora mbze negativne ohrozit schopnost splatit’ pohfadavku banky vyplyvajicu zo zmluvy o Uvere, alebo
na majetok klienta (spoludiZnika) bol vyhldseny konkurz alebo exekucia, alebo klient zomrel, je poStovka
opravnena pozadovat pred€asné splatenie celej istiny Uveru vratane prisluSenstva.

20. V prejednavanom pripade sud prvej inStancie spravne zistil, Ze Zalovana mala pri uzatvarani zmluvy
Uvere postavenie spotrebitela a Ze zmluva o Uvere, ktoru uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu
splia kritéria vymedzenia spotrebitelskej zmluvy podla § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

21. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

22. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

23. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

24. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo drfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

25. VysSie citované ustanovenie § 101 Obgianskeho zakonnika upravuje v8eobecnu dizku premiacej
doby, ktora plati vo vSetkych pripadoch, pokial zakon pre jednotlivé prava nerata s osobitnou (kratSou, &i
dihSou) preml€acou dobou. V pripade, ak plnenie bolo dohodnuté v splatkach, podla § 103 Ob¢&ianskeho
zakonnika mdze veritel Ziadat splnenie len prislusnej splatky, ktora sa stala splatnou podl'a dohody stran.
V tomto pripade kazda jednotliva splatka predstavuje samostatné pinenie, pre ktoré plynie premi¢acia
doba podfla § 101 Obcianskeho zakonnika samostatne. Len v pripade, ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stal splatnym cely dlh podla § 565 Obcianskeho zakonnika, preml€acia doba zalina plynut
odo difia splatnosti nesplnenej splatky.

26. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika je na ochranu veritela. Toto ustanovenie umoZzfiuje
veritelovi vymahat cely dlh, teda aj to plnenie, ktoré by eSte nebolo splatné, pokial by nedoSlo k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Ide o volbu veritela (je to jeho pravo), €i si bude vymahat jednotlivé
splatky potom, ¢o sa diznik dostane do ome$kania alebo vyuZije ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika a vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru, €o mu umozni vymahat cely dlh. Zavisi od veritela,
kedy vyhlasi mimoriadnu splatnost’ dlhu, ¢im si urCuje zaciatok plynutia premiCacej doby. Pokial toto
pravo vyuZije so znaénym Casovym odstupom od zmesSkanej splatky vystavuje sa riziku, ze &ast
premliCacej doby je v dbsledku jeho pasivity konzumovana. Odvolaci sud v tejto suvislosti povazuje za
potrebné uviest, Ze pokial by aj nedoslo k vyuZitiu prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu,
premi¢acia doba pre vymahanie zmeSkanej splatky objektivne plynie od jej zrocnosti (§ 103 Ob¢ianskeho
zdkonnika). Pri vyuZiti prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dihu veritel ,vstupuje“ do premiCacej
doby, ktora uz zaCala plynut, a to nielen ohladne uplatnenia prava na zaplatenie zmeskanej splatky ale
aj celého dlhu.

27. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie v danej veci spravne posudil zagiatok
plynutia premi¢acej doby. V zmysle § 103, druhej vety Obcianskeho zakonnika v pripade, ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stal zroénym cely dih podla § 565 Ob¢ianskeho zakonnika, premiCacia



doba zacina plynut odo dha splatnosti splatky, pre ktoru veritel vyhlasil splatnost’ celej pohladavky. V
danom pripade sud prvej indtancie spravne z aktualneho stavu Gveru ku driu 30.04.2018 zalozeného
v spise zistil, Ze Zalovana naposledy uhradila splatku splatnu dfa 25.11.2014 a Zalovana neuhradila
Ziadnu dalSiu splatku. Z podania zo dfia 20.07.2015 ozna&eného ako ,Upozornenie - Vyzva na splatenie
diZnej €asti uveru® vyplyva, Zze ku dfiu 17.07.2015 bola Zalovana v ome&kani so splacanim uveru viac
ako tri mesiace, pri¢om pravny predchodca podanim zo dria 03.08.2015 vyhlasil mimoriadnu splatnost
celej pohfadavky ku driu 03.08.2015. Z uvedeného teda vyplyva, Zze Zalovana bola s omeSkani so
splacanim uveru viac ako tri splatky uveru, priCom z aktualneho stavu Uveru ku driu 30.04.2018 je
zrejmé, Ze Zalovana sa dostala do omeskania zo zaplatenim splatky splatnej dfia 25.04.2015, ktora je
splatkou, pre ktoru pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celej pohladavky podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud sa preto
stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, ze v danom pripade k zosplateneniu celej pohladavky doslo pre
splatku splatnu dfia 25.04.2015 a nie splatky splatnej dfia 25.07.2015, ako to Zalobca uvadza v odvolani.
Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v danom pripade k zosplatneniu
celej pohladavky doslo pre splatku splatnu dia 25.04.2015. Preto premli€acia doba podla § 103, druha
veta Obcianskeho zakonnika v tomto pripade zacala plynut od splatky splatnej dria 25.04.2015, t.j. od
splatky pre ktoru bola vyhlasena pred€asna splatnost celého dlhu a nie odo dfia 25.07.2015, ako to tvrdi
Zalobca v podanom odvolani. Predmetna Zaloba bola podana na sude prvej inStancie dia 26.05.2018
(ako to vyplyva z potvrdenia o prijati navrhu na za&atie konania z €.I. 40 spisu). Trojroéna preml&acia
doba podla § 101 Obcianskeho zakonnika by potom uplynula dfiom 25.04.2018, t.j. pred uplatnenim
naroku Zalobcu na sude (pred 26.05.2018). Sud prvej inStancie preto dospel k spravnemu zaveru, Ze
posledny deri lehoty na uplatnenie prava pripadol na defi 25.04.2018 a Ze Zalobca dorudcil zalobu sudu
prvej indtancie po uplynuti premiacej doby.

28. S poukazom na vySsie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie spravne
pravne posudil zaCiatok plynutia preml€acej doby, a preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnute;j
Casti prvej vyrokovej vety podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

29. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podfa ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich ndhradu v plnom rozsahu priznal Zalovanej, ktord bola v odvolacom
konani uspesna. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne v sulade s ust. § 262 ods. 2 v
nadvaznosti na ust. § 251 CSP sud prvej indtancie.

30. Rozsudok bol jednohlasne schvéleny ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



