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Uznesenie

Okresny sud Trnava samosudcom Mgr. Mariom Pohorelskym v konani o navrhu odsudeného: J. X.,
nar. XX.XX.XXXX, hlaseny trvaly pobyt J. F., t. & vo vykone trestu odhatia slobody, na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, postupom podla § 415 ods. 1 Trestného poriadku, na
verejnom zasadnuti v Trnave 17. aprila 2024

rozhodol:

Podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zakona zamieta navrh odsudeného J. X., nar. XX. XX. XXXX
v Q., hlaseny trvaly pobyt J. F., t. & v Ustave na vykon trestu odfatia slobody Hrnéiarovce nad Parnou,
z 05.03.2024 na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/90/2017 z 10. maja 2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 3To/79/2018 - 584 zo 7. augusta 2018 podla § 208 ods. 3 Trestného zakona vo vymere
10 (desat) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Dna 5. marca 2024 bol tunajSiemu sudu doru¢eny navrh odsudeného na jeho podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody.

Na verejnom zasadnuti 17. aprila 2024 sud vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného a precitanim
podstatnej Casti listinnych dékazov - hodnotenia odsudeného vypracovaného riaditefom Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody (€. I. 12), skrateného vypisu klienta (€. I. 13), odpovede na lustraciu v ZVJS (&.
I. 5), odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky (&. I. 6), odpisu registra trestov
(€. 1. 7), odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (&. |. 8), odpovede
na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 9), rozsudku Okresného sudu
Trnava sp. zn. 1T/90/2017 z 10. maja 2018 (C. I. 21-40) a uznesenia Krajského sudu v Trnave €. k.
3To/79/2018 - 584 zo 7. augusta 2018 (€. |. 41-45).

Odsudeny vypovedal, Ze nezakonnym sp6sobom bol krivo obmedzeny na osobnej slobode na zaklade
krivého obvinenia a odsudenia.

Z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou okrem iného
vyplynulo, Ze odsudeny bol 21.08.2018 premiestneny do tunajSieho Ustavu na dalsi vykon trestu. Dnia
30.06.2017 bol dodany do vykonu vazby do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na
vykon vazby Leopoldov. Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej Urovni, dvakrat sa
dopustil zlyhania, ked nadvazoval nedovolené kontakty s inymi odsudenymi. Disciplinarne odmeneny ani
potrestany nebol. Od 31.05. do 06.06.2018 bol pracovne zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom
- ruéné Sitie obuvi, z ktorého bol vyradeny pre nezvladnutie technoldgie prace. Aktivne sa zaraduje
do ¢&innosti suvisiacich s rozvojom osobnosti odsudeného. Kontakt udrziaval s matkou a manzelkou
formou telefonovania a koreSpondencie. Spravanie a vystupovanie pocas pobytu v tunajSom uUstave
nebolo vzdy na poZadovanej urovni, dvakrat sa dopustil zlyhania. V prvom pripade porusil plnenie
zakonnych povinnosti, ked nedodrziaval zdsady sludného spravania vodi inému odsudenému a v



druhom pripade porusil zakaz prechovavat nepovolené veci. Vplyvom pedagogického a rezimového
pdsobenia sa spravanie postupne stabilizovalo. Disciplinarne odmeneny bol doposial dvakrat, naposledy
08.01.2024 mimoriadnym povolenim navstevy za dlhodobé vzorné pinenie pracovnych povinnosti.
Disciplinarne tresty vykdzané nema. Pocas vykonu trestu neabsolvoval Ziadny rekvalifikacny kurz ani
iné formy vzdelavania. Vofny €as travi v ramci svojich moznosti zmysluplne, od 02.01. do 01.02.2019
bol ¢lenom oddielového chovatelského kruzku. Pracovne zaradeny bol na viacerych pracoviskach
v Ustave s dohladom, z ktorych bol vyradeny z dévodu ukon&enia pdsobenia pracoviska alebo pre
nezvladnutie technoldgie prace. Od 02.12.2021 je zaradeny na pracovisku v Ustave s dohladom -
kuchyha odsudenych, kde spodiatku vykonaval &innosti zamerané na vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného. Pracovné povinnosti si pIni zodpovedne, pracuje samostatne, pracovné navyky a zruénosti
ma osvojené v dostatoénej miere. Zenaty, otec W. deti, ktoré s momentalne umiestnené v centre pre
deti a rodiny, vyZivovaciu povinnost' si pIni. Kontakt neudrziava s nikym. V poslednom obdobi sa pokusil
nadviazat’ kontakt s detmi formou navstevy, ktora bola realizovana 07.03.2024, prejavuje zaujem o
deti a s nimi spojenu starostlivost. Zastava nekriticky postoj k spachanému &inu, odmieta vinu a stavia
sa do role obete. MoZno konstatovat, Ze Ciasto¢ne pini ciele stanovené programom zaobchadzania.
Resocializatna prognéza je menej priazniva na zaklade stredného rizika recidivy trestnej €innosti.
Ma nariadené psychiatrické ochranné lie¢enie ambulantnou formou, ktoré doposial neabsolvoval. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti riaditel Ustavu neodporudil odsudeného podmieneéne prepustit, v
pripade podmieneé&ného prepustenia odporucil probaény dohlad.

Zastupca ustavu pritomny na verejnom zasadnuti prostrednictvom videokonferenéného zariadenia
uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia nedo$lo k Ziadnym zmendm a zaver hodnotenia zostéva
nezmeneny. Odsudeny bol disciplinarne potrestany 15. jula a 21. septembra 2020.

Zo skrateného vypisu klienta vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial trikrat sudne trestany a vykonal jeden
nepodmienecny trest odfatia slobody. Od 07.08.2018 (vazba zapocitana od 26.06.2017) vykonava
trest odnatia slobody vo vymere desat rokov za zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla
§ 208 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona uloZzeny rozsudkom Okresného sudu
Trnava sp. zn. 1T/90/2017 z 10.05.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
3To/79/2018 z 03.07.2018. Dve tretiny trestu odsudeny vykonal 26.02.2024. Predpokladany koniec
trestu je 26.06.2027.

Z odpovede na lustraciu v systéme Generalneho riaditefstva Zboru vézenskej a justiCnej straze
vyplynulo, Ze odsudeny je na vykon trestu odhatia slobody uloZzeného Okresnym sudom Trnava v konani
1T/90/2017 zaradeny do ustavu Hrn&iarovce nad Parnou.

Z odpovede na lustraciu v Registri obyvatelov Slovenskej republiky vyplynulo, Ze odstudeny ma od
23.04.2021 ako trvaly pobyt evidovanE. J. F. bez bliZSieho uréenia.

Z odpisu registra trestov vyplynulo, ze odsudeny bol doposial Styrikrat sudne trestany v rokoch 1991
(upustenie od potrestania; trestnej Cinnosti sa dopustil ako mladistvy), 1996 (podmieneény trest odniatia
slobody vo vymere pat mesiacov so skuSobnou dobou na jeden rok; amnestia), 2006 (nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere jeden rok a tri mesiace so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom stréaZenia; odsudeny podmiene&ne prepusteny v roku 2007 so skuSobnou dobou
na dva roky) a 2018 (nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere desat rokov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia). Odsudeny je Specidlnym recidivistom vo
vztahu k trestnému €inu kradeze, dopustil sa aj trestného €inu ubliZenia na zdravi a tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby.

Z odpovede na lustraciu v rezorte Generalnej prokuratury Slovenskej republiky vyplynulo, Ze trestné
stihanie vedené pre trestny ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 2 pism. a) Trestného zdkona bolo
skon&ené trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/89/2006 z 13.06.2006, pravoplatnym
30.06.2006. Skutku sa odsudeny dopustil 13.01.2006.

Z odpovede na lustraciu v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze odsudeny
nema evidovany Ziadny priestupok ani spravny delikt.



Zo skutkovej vety vo vyroku rozsudku Okresného sudu Trnava sp. zn. 1T/90/2017 z 10. maja 2018
vyplynulo, Ze odsudeny od presne neustaleného obdobia, najmenej vSak od roku 2008 (odsudeny bol
podmieneéne prepusteny 29.06.2007) az do 25.06.2017, v rodinnom dome na adrese trvalého pobytu
fyzicky aj psychicky tyral svoju manzelku, maloletého syna a matku tym spdsobom, Ze

svoju manzelku opakovane verbalne aj fyzicky napadal, vulgarne jej nadaval, vyhrazal sa jej fyzickym
ublizenim, sledoval ju kamerovym zariadenim, kedZe ju podozrieval z nevery a tieZ v presne nezisteny
den v roku 2014 ju napadol tak, Ze ju opakovane udieral pastami do tvare, tahal ju po zemi za vlasy,
ponoril jej hlavu pod vodu, kopal ju do oblasti hornych a dolnych kon&atin a brucha a nasledne sa jej v
uvedenom obdobi opakovane vyhrazal zabitim,

svojho maloletého syna uz od jeho W. rokov €asto bil rukami, kopal do zadnej €asti tela, bil remefiom a
23.06.2017 v poobednajSich hodinach ho fyzicky napadol tak, Ze ho udrel priblizne desatkrat remefiom
do oblasti chrbta a 25.06.2017 v poobediajsich hodinach ho drZiac za krk odtiahol z domu do z&hrady,
kde ho hodil do jazierka, nasledne ho chytil za hlavu a drzal mu ju pod vodou, po €&om mu najmene;j trikrat
udrel zadnu &ast’ hlavy o kamene, &im mu spbsobil pomliazdenie tvare vpravo, pomliazdenie a krvny
vyron u$nice vpravo, odreninu krku vpravo, pomliazdenie ramena vlavo, viacpo€etné pomliazdenia a
krvné vyrony na chrbte - zranenia lahké s dobou lie€enia do sedem dni,

svojej matke sa opakovane vyhrazal, vulgarne jej nadaval, pricom v roku 2014 v presne neustalenom
mesiaci a dni, ked i8la do garaze vo svojom rodinnom dome, chytil do ruk lopatu a povedal jej, Ze ju
zabije, pricom lopatu jej drzal na hlavou, v désledku €oho utiekla do izby, kde sa zamkla a privolala
policiu a neskdr sa na urCity ¢as odstahovala a tiez v roku 2016 sa jej s noZom vyhrazal, Ze ju zabije,
podreZe a dopicha a tieZ jej daval bez pri€iny facky a inak ju napadal.

Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 3To/79/2018 - 584 zo 7. augusta 2018 odvolanie odsudeného s
poukazom na § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

K prec€itanym listinnym dbékazom sa odsudeny vyjadril, Ze niekolkokrat tam pisal, ¢o sa tyka tohto
trestného &inu, o bol obvineny, nezaklada sa to na pravde, jeho manzelka bola kazdy druhy rok tehotna.
Pytal sa, &i boli nejaké lekarske spravy o tom, Ze by mala nejaké modriny alebo odreniny. Lekarske spravy
jeho manzelky neboli preukdzané. Po prepusteni z vykonu trestu by sa zdrziaval na adrese predoslého
trvalého pobytu, byval by tam s mamom, ktora s nim nema Ziadne problémy. Praca mu nerobi problém,
urcite by sa niekde zamestnal. Chcel by vytiahnut deti z detského domova, manzelka si nasla dalSieho
chlapa a spravila si s nim dieta.

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava s poukazom na vykonané dokazovanie navrhol Ziadost
odsudeného zamietnut pre nesplnenie oboch materidlnych podmienok. V prvom rade poukazal na
hodnotenie riaditela ustavu, z ktorého vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného nebolo vzdy
na pozadovanej Urovni a zastava nekriticky postoj k spachanému trestnému &inu. Ugel trestu v tomto
pripade neplini svoju funkciu. Odsudeny len &iasto€ne pini ciele stanovené programom zaobchadzania
a riaditel ustavu neodporua odsudeného podmieneCne prepustit. Pokial ide o trestnd minulost
odsudeného, jedna sa o Specialneho recidivistu, doposial bol Styrikrat sudne trestany, v jednom pripade
bolo upustené od potrestania, v jednom pripade bol podmieneéne odsudeny a v jednom pripade dokonca
podmieneéne prepusteny, teda zo strany spolo¢nosti bola odsidenému dana viackrat moznost, aby
na slobode viedol riadny Zivot, no tito moznost odsudeny nevyuZil a nadalej sa dopustal protipravne;j
Cinnosti. TaktieZz poukazal na charakter trestného &inu, za ktory si odsudeny momentalne odpykava svoj
trest. Ma za to, Ze u odsudeného nemozno o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Odsudeny uviedol, Ze pred tym trestom, ¢o si odsedel, viedol riadny Zivot, splnil vSetky podmieneéné
prepustenia, odpisal sa z registra trestov. Zamestnal sa a viedol riadny Zivot. PInil si vSetky podmienky,
¢o sa tyka finan€nej stranky v Sekovej forme. Dodal tofko, Ze po vykone trestu by chcel skusit znova
viest riadny Zivot, znova sa zamestnat' a zabezpecit' svoje malé deti v detskom domove.

Podla § 415 ods. 1 prva veta Trestného poriadku o podmiene¢nom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditela ustavu
na vykon trestu odiatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruzenia ob&anov alebo na
navrh odsudeného na verejnom zasadnuti.

Podla § 415 ods. 4 Trestného poriadku o navrhu podla odsekov 1 az 3 rozhodne sud najneskdr do 60
dni od jeho dorudenia.



Podla § 417 ods. 2 Trestného poriadku pred rozhodnutim o podmieneénom prepusteni musi byt
odsudeny vysluchnuty; to neplati, ak sud postupuje podla § 415 ods. 3.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Trestného zakona sud méze odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu,
ak odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polep3enie a
mdbze sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a ak ide o osobu odsudeného za
zlo€in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na
povahu spachaného trestného &inu a na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené vietky
podmienky na podmienecné prepustenie, preto jeho navrh na verejnom zasadnuti zamietol. Pokiaf
ide o tvrdenie odsudeného o tom, Ze viedol riadny Zivot, zo skutkovej vety odsudzujiceho rozsudku
Okresného sudu Trnava spisova znacka 1T/90/2017 vyplyva, Ze zavaznej trestnej €innosti sa zacal
dopustat eSte v priebehu skisobnej doby podmieneéného prepustenia z vykonu trestu odriatia slobody.

Trestny zakon v § 66 ods. 1 vyZaduje na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu odniatia
slobody splnenie troch kumulativnych podmienok. Prvou podmienkou je, Ze odsudeny vykonal pomernu
Cast z trestu odniatia slobody v zavislosti od druhu spachaného trestného &inu (formalna podmienka), pri
Zlo€ine su potrebnou pomernou €astou dve tretiny trestu. Druhou podmienkou je, Ze odsudeny svojim
spravanim pocas vykonu trestu odiatia slobody preukazal polepSenie (prva materidlna podmienka).
Tretou podmienkou je, Ze od odsudeného mozno o€akavat, Ze v pripade podmieneéného prepustenia
povedie na slobode riadny Zivot (druha materialna podmienka).

Formalna podmienka bola u odsideného spinena 26. februara 2024.

Prva materialna podmienka nebola u odsideného spinena, pretoze z obsahu hodnotenia riaditela ustavu
nevyplyva, Ze by odsudeny doterajSim vykonom trestu preukézal polepSenie. V Ustave Hrnéiarovce nad
Parnou vykonava trest od augusta 2018 a v roku 2020 sa dopustil dvoch disciplinarnych previneni,
teda nemozno hovorit o problémoch v suvislosti s adaptaciou na podmienky vykonu trestu. Zaroven ma
odsudeny za takmer Sest’ rokov vykonu trestu odniatia slobody udelené len dve disciplinarne odmeny.
NavyS$e ciele stanovené programom zaobchadzania pini len iastoéne, ¢o sa odvija predovSetkym od
toho, Ze aj ked je vedeny k sebareflexii, prehodnoteniu svojho konania a na korigovanie spravania vo
vztahu k obetiam jeho trestnych &inov, nadalej zastava absolutne nekriticky postoj k zdvaznej trestnej
¢innosti, z ktorej spachania bol pravoplatne uznany za vinného a vykonava za fu trest odnatia slobody,
odmieta vinu a stavia sa do role obete. Na adresu jeho manzelky, ktora v priebehu zakladného konania
zmenila diametralne svoju vypoved (v prospech odsudeného), odznelo, Ze kazdy druhy rok bola tehotna
a nasla si nového chlapa, s ktorym si urobila dieta. Ohfadom matky odsudeného odznelo, Ze odsudeny
sa k nej v pripade podmieneCného prepustenia vrati byvat a tato s nim nema Ziadny problém. Z
oboznameného odsudzujuceho rozsudku vSak vyplyva, Ze vztah matky k odsudenému je negativny,
poznaceny strachom z dotyéného a su u nej pritomné znaky tyranej osoby - je plna strachu a obav z
odsudeného s plne rozvinutou depresivnou symptomatikou. Nemozno nespomenut, Ze odsudeny ma
od 23. aprila 2021 zruSeny trvaly pobyt na adrese, na ktoru sa podla jeho vyjadrenia planuje vratit.

Druha materialna podmienka u odsudeného nebola splnena. Len podporne sud uvadza, Ze odsudeny
sa nedostal prvykrat do rozporu so zdkonom v zmysle trestnopravnej roviny. Predchadzajlice odsudenia
(trest odhatia s podmiene€nym odkladom vykonu na skuSobnu dobu, nepodmienedny trest odnatia
slobody, z ktorého vykonu bol podmieneéne prepusteny) nemali dostato¢ny prevychovny charakter,
kedZe odsudeny vygradoval svoje protipravne spravanie a pravoplatne mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odiatia slobody vo vymere desat rokov za dlhodobu a zdvaznu trestnu €innost pachanu na jeho
najblizSich (matka, manzelka, malolety syn). Z postoja odsudeného, ktory prezentoval i na verejnom
zasadnuti pri rozhodovani o jeho navrhu na podmienecné prepustenie, je zrejmé, Ze ani po dvoch
tretindch vykonaného trestu nie je stotoZneny s uloZenym trestom ani s pravoplatnym uznanim jeho
viny zo spachanej trestnej €innosti. Lutost’ nad spachanym skutkom prejavil len v pisomne podanom
navrhu, preto sa natiska otazka, ¢i navrh na podmieneCné prepustenie pisal odsudeny alebo &i v



obdobi medzi pisanim navrhu na podmienecné prepustenie a verejnym zasadnutim tak vyrazne zmenil
svoj postoj. S poukazom na obsah hodnotenia odsudeného je zrejmé, Ze navrh na podmieneéné
prepustenie nepisal odsudeny. ,Svoje konanie Uprimne futujem, v buducnosti sa chcem obdobného
konania vyvarovat®. Na tunajSom sude je vedené konanie o navrhu odsudeného na povolenie obnovy
konania. Skuto&nosti, ktoré odsudeny uvadzal na verejnom zasadnuti o jeho navrhu na podmienecné
prepustenie, su skér vhodné prave na verejné zasadnutie o jeho navrhu na povolenie obnovy konania.
Odsudeného pozornosti asi uniklo, Ze v konani o podmiene€nom prepusteni sud nepreskimava
postup organov ¢innych v trestnom ani sudu, ktory pravoplatne rozhodol o vine odsudeného ani
zakonnom uloZeného trestu, ktory odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. Vo
vztahu k nesplneniu druhej materidlnej podmienky odsudenym je potrebné doplnit, Ze resocializaéna
prognéza je u neho menej priazniva, zarovef riziko recidivy trestnej €innosti je na strednej urovni.
NemozZno opomenut, Ze odsudeny neudrzZiava s nikym kontakt. Z tohto pohladu sa aj jeho tvrdenie
o tom, Ze matka s nim nema Ziadny problém, javi ako UCelové a ni¢im nepodlozené. Taktiez ma
odsudeny nariadené ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie, ktoré doposial nevykonal. K uloZeniu
predmetného ochranného lie€enia sud pristupil vychadzajuc zo zaverov znalkyne, kedZe odsudeny
spachal trestny €in nasilnej povahy voci blizkej osobe alebo zverenej osobe a vzhfadom na jeho osobu
mozno dévodne predpokladat, ze bude v nasilnom konani pokraCovat (osobnost odsudeného, ktora
ho viedla k pachaniu trestnej €innosti, je nemenna a je mozné jeho negativne vonkajsie prejavy aspon
korigovat - utimovat).

Vzhladom na to, Ze neboli splnené vietky zdkonné podmienky, sud navrh odsideného na podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody z 5. marca 2024 na verejnom zasadnuti zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat staznost v lehote troch pracovnych dni od jeho ozndmenia
Okresnému sudu Trnava. Staznost ma odkladny ucinok. O staznosti rozhodne Krajsky sud v Trnave.

Opravnena osoba sa mdze staznosti vyslovne vzdat.



