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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna
48, 811 07 Bratislava - mestska &ast' Staré Mesto, ICO: 35 831 154, zast.: JUDr. Jan Soltés, so sidlom
Mytna 48, 811 07 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 37 927 795 proti povinnému: S. S., M.. XX.X.XXXX,
A. Q. R. Q. XX, XXX XX R. Q., o vymozenie penazného naroku opravneného vo vyske 2.596,82
EUR s prislusenstvom, vedenej pred sudnym exekutorom: PhDr. Mgr. Jozef Ruzarovsky, so sidlom
exekutorského tradu Kollarova 34, 91701 Trnava, ICO: 42286301, pod sp. zn. 363EX 328/19, o navrhu
povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekucného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru€enym sudu dfia 11.04.2019 domahal od
povinného vymoZenia sumy 2596,82 Eur s prislusenstvom, na zaklade vykonatelného exekuéného
titulu - Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda so sp.zn. 19Csp/56/2018 zo dnia 12.10.2018, ktory
nadobudol vykonatelnost’ dria 08.12.2018 a Uznesenie Okresného sudu Dunajska Streda so sp.zn.
19Csp/56/2018 zo dia 20.12.2018, ktoré nadobudlo vykonatefnost drfia 09.02.2019.

2. Sud na zaklade vysSie uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dfia 12.06.2019 poverenie
na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi - PhDr. Mgr. Jozefovi Ruzarovskému, so sidlom
exekutorského Uradu Kollarova 34, 91701 Trnava, ICO: 42286301, ktory vedie exekuciu pod sp.zn.
363EX 328/19. Sudny exekutor zaslal povinnej upovedomenie o zalati exekucie zo dna 10.07.2019,
ktoré bolo povinnej doru¢ené dria 31.07.2019.

3. Dna 03.02.2021 doruc€ila povinna sudnemu exekutorovi pisomné podanie zo dnha 27.01.2021
oznacené ako ,Navrh na zastavenie exekucie podfa zakona 233/1995 Z.z.§61 k pism.a)d) Exekuéného
poriadku®. V predmetnom pisomnom podani povinna uvadza, Ze je ucastnikom viacerych exekuénych
konani a nie je schopna uspokoijit pohladavku opravneného. Povinna dalej uvadza, Ze sudny proces
zavinil opravneny a rozhodnutie Okresného sudu Dunajska Streda so sp.zn. 19Csp/56/2018 zo
dfia 12.10.2018 nikdy neprebrala, rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost a povodny veritel nikdy
povinnému neposlal do vlastnych ruk postupenie pohladavky na opravneného. Povinna dalej uvadza,
Ze v pripade spotrebitelskych zmluv medzi bankou a spotrebitefom jednoznalne plati zaver, Ze
banka v postaveni dodavatela sa nemdzZe odchylit od ustanovenia §92 ods.8 Zakona o bankach v
neprospech spotrebitela, a to skrze materialneho korektivu ochrany prav spotrebitela vyjadreného
v ustanoveni §54 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. §52 ods.2 Obcianskeho zakonnika,
nakolko je zjavné Ze takymto odklonom by bol poruSeny Obciansky zdkonnik a spotrebitel by
si objektivne zhorSil svoje zmluvné postavenie. Povinna dava do pozornosti §526 Obcianskeho
zakonnika, Rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.7Co/203/2017, Rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp.zn.17Co/117/2017, Rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp.zn.17Co/87/2016, Rozsudok
Krajského sudu v Bratislave sp.zn.6C0/58/2016, Uznesenie Krajského sudu v Bratislave 6C0/203/2015,



Rozsudok Krajského sudu v Trnave sp.zn.25Co0/145/2016, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
sp.zn.2Co/493/2015 a Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.15C0/334/2016. Povinna
taktiez popiera existenciu pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu a uvadza, Ze opravneny
nie je aktivne vecne legitimovany na vymahanie pohladavky. Povinna poukazuje aj na § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika, § 92 ods.8 zakona ¢.483/2001 Z.z. o bankach, &lanok 46 ods.1 a 2 Ustavy SR, &lanok
6.Dohovoru o ochrane ludskych prav a Nalez US SR, sp.zn.:lll.. US 107/07. Povinna ma taktiez za to,
Ze sud nepodrobil stidnej kontrole zmluvu v sulade s Ustavou SR. Na zaver povinna uvadza, Ze Ziada
aby exekucia bola zastavena a nie je povinna strpiet procesné chyby sudov a sudnych exekutorov.

4. Opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu povinného na zastavenie exekucie
uviedol, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie je v celom rozsahu nedévodny a exekucia je vedena
na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych exeku&nych titulov. Na zaver uvadza, Ze povinny v podanom
navrhu neuvadza ziadne nové okolnosti, ktoré by nastali po vzniku exeku&ného titulu a ktoré by branili
jeho vymahateflnosti. Opravneny navrhuje navrh povinného na zastavenie exekucie zamietnut’ v celom
rozsahu.

5. Sudny exekutor sa k ndvrhu povinnej na zastavenie exekucie bliz8ie nevyjadril.

6. S poukazom na ust § 61k ods. 1 Exeku€ného poriadku: ,Sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo
v Casti, ak

a. po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku,

b. exekuCny titul bol zruseny,

c. je tu doévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d. su tu iné skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu.”

7. S poukazom na ust § 61k ods. 2 Exekué&ného poriadku: ,Povinny mbze z dévodov podla odseku 1
podat do 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekucie. Navrh
na zastavenie exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt uvedené v3etky skutoCnosti, ktoré
povinny mbze ku dfiu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.*

8. S poukazom na ust § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku: ,Navrh na zastavenie exekucie sa podava
u exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.”

9. S poukazom na ust § 611 ods. 1 Exekuéného poriadku: ,O navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré
maju odkladny uginok, rozhoduje sud prednostne.*

10. S poukazom na ust § 61l ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Na prejednanie navrhu na zastavenie
exekucie nie je potrebné nariadovat pojednavanie. Pred rozhodnutim mbze sud nariadit vypoclutie urcitej
osoby.*

11. S poukazom na ust § 61l ods. 3 Exekuéného poriadku: ,Ak je tu dévod zastavenia exekucie,
sud exekuciu zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane ur€enia ich vy3ky; inak navrh zamietne.
Ak sud navrh na zastavenie exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu
dovod na zastavenie exekucie je, povinny ma pravo doméahat’ sa vratenia plnenia zalobou podanou vodi
opravnenému.”

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol
priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a ktory povinny dobrovofne nesplinil.



13. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ucelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Prostrednictvom tohto procesného institatu
zakon umoznuje povinnému branit sa proti nedévodne zacatej a nepripustnej exekucii a v pripade jeho
uplatnenia vznika povinnost sidu preskimat opravnenost a dévodnost zaCatia exekucie s prihliadnutim
na vSetky skutonosti uvadzané povinnym, a s ktorymi zdkon spaja zastavenie exekucie. Z uvedeného
doévodu musi byt navrh na zastavenie exekucie nalezite odévodneny. Dékazné bremeno spada na
tarchu povinného, ktory okrem povinnosti tvrdenia je povinny sudu predlozit' vSetky dokazy, ktoré by
jeho tvrdenia potvrdili.

14. Z hladiska ¢asu podania navrhu na zastavenie exekucie rozliSujeme navrh na zastavenie exekucie
s odkladnym uc€inkom a bez odkladného ucinku. Len odévodneny navrh na zastavenie exekucie podany
do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie ma odkladny ucinok. Argumentum a contrario
neoddvodneny navrh, hoci podany v lehote 15 dni, nema odkladny u€inok. Povinny musi uplatnit’ vSetky
skuto€nosti, ktoré su mu zname. Neskor podané navrhy mézu obsahovat len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti 15-dfovej lehoty. DalSie podané navrhy musia obsahovat opét len skuto&nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajiceho navrhu. Vynimku predstavuju skutonosti, ktoré nemohli povinni bez viastne;j
viny uplatnit skor. Neskor podany navrh na zastavenie exekuicie uz nema odkladny uc&inok.

15. Po preskumani spisového materialu exekuény sud zistil, Ze upovedomenie o zacati exekucie bolo
povinnej doru¢ené dna 31.07.2019 a povinna podala navrh na zastavenie exekucie dia 03.02.2021.
Na zaklade uvedeného exekucny sud konstatuje, Ze povinna podala navrh na zastavenie exekucie po
uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o za&ati exekucie. V takomto pripade povinna moze
v navrhu na zastavenie exekucie namietat len skutoCnosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty 15 dni od
dorucenia upovedomenia o zacati exekucie s vynimkou skutonosti, ktoré povinny bez vlastnej viny
nemohol skér uplatnit (§ 61n ods. 3 Exekuéného poriadku).

16. DOvod zastavenia exekucie uvedeny povinnou v navrhu na zastavenie exekucie spociva v
nemajetnosti povinnej, v jej tvrdeniach, Ze exekuény titul nie je vykonatelny, Ze exekucny titul jej doruéeny
nikdy nebol a Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vykonatelnosti. Povinna
v navrhu na zastavenie exekucie Ziadnym spdsobom nepreukazala, Ze skutonost’ uvedena povinnou v
navrhu na zastavenie exekucie t.j. nemajetnost povinného nastala po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia
upovedomenia o zacati exekucie povinnej alebo Ze povinna sa o tejto skuto¢nosti bez svojej viny
dozvedela po uplynuti tejto lehoty.

17. Vzhlfadom na to, Ze povinna v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazala, Ze dévody zastavenia
exekucie nastali po uplynuti lehoty 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie a zaroven
Ze ide o skutoCnosti, ktoré povinnd bez vlastnej viny mohla uplatnit v exekuénom konani skér, sud
navrh povinnej na zastavenie exekucie povazuje za nedévodny. Preto sud navrh povinnej na zastavenie
exekucie ako nedbévodny zamietol, tak ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

18. Nad ramec vysSie uvedeného exekuény sud povaZuje za potrebné uviest, Ze nemajetnost povinného
nie je dovodom zastavenia exekucie podla § 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku. Pravna
Uprava zastavenia exekucie z dévodu nemajetnosti povinného, ktory je fyzickou osobou sa nachadza
v ustanoveni § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, ktoré ako to uviedol pravny zastupca
opravneného vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie obsahuje pomerne komplexnu a
exaktnu upravu zastavenia exekucie pre nemajetnost’ povinného, ktory je fyzickou osobou. Podla tohto
ustanovenia exekuciu méze zastavit sudny exekutor a to vydanim upovedomenia o zastaveni exekucie
a to len za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 61n ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.
Exekucny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze nie su splnené podmienky na postup sudneho exekutora
podla § 61n ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku a preto nie mozné exekuciu zastavit’ ani podla § 61n
ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku.

19. Exekuény sud dalej povazuje za vhodné uviest aj to, Ze exeklucia mdze byt zastavena podla §
61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku iba vtedy, ak ide o také okolnosti braniace vymahatelnosti
exekuéného titulu, ktoré su trvalé a musia pésobit intenzivne a v podstatnej miere (musia mat' dostatoénu
relevanciu na zastavenie exekucie). Nemajetnost povinného ako aj nepriaznivd socidlna situacia
povinného nie su skutoCnosti pdsobiace trvale. Zaroveri mozno v buducnosti odévodnene predpokladat,
Ze nemajetnost povinného a nepriazniva socialna situacia povinného pominu a nasledne bude mozné



uspesne pokraCovat v uz prebiehajucej exekucii. Prirodzenym zmyslom vykonu exekucie je, aby bola
exekucia vykonand, a nie aby bola zastavena; inymi slovami podstatou exekuného konania resp.
exekucie je vymozenie pohfadavky priznanej exekuénym titulom v prospech opravneného (Uznesenie
Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 20 Cdo 1963/2004 zo dha 22. septembra 2005). Tomu
zodpoveda aj miera ochrany, ktora méze byt zo strany exekuéného sudu poskytovana povinnému, a
ktora je limitovana tiez tym, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul.

20. Podkladom na vykonanie exekucie bol - Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda so sp.zn.
19Csp/56/2018 zo diia 12.10.2018, ktory nadobudol vykonatelnost dnia 08.12.2018 a Uznesenie
Okresného sudu Dunajska Streda so sp.zn. 19Csp/56/2018 zo dria 20.12.2018, ktory nadobudol
vykonatelnost dia 09.02.2019. V tejto suvislosti exeku€ny sud musi zopakovat, Ze exekucné konanie
nie je preskimavacie konanie ku konaniu, v ktorom bol exeku&ny titul vydany. Exekuéné konanie nie je
ani konanim, v ktorom sa exekuéné tituly preskumavaju. Exeku¢né konanie nie je dalSou procesnou
inStanciou civilného procesu a ani opravnym konanim vo vztahu ku konaniu, v ktorom bol exekuény titul
vydany Sud taktiez uvadza, Ze povinna mala moznost vyuZitia opravného prostriedku proti exeku¢nému
titulu a o tejto skuto€nosti bol riadne poucena.

21. Kazdy exekuény titul sa vyznacuje formalnou i materialnou pravoplatnostou. Formalna pravoplatnost
vykondvaného rozhodnutia znamena, Ze rozhodnutie uz nie je preskumatelné riadnymi opravnymi
prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju odkladny ucinok. Materialna pravoplatnost
rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi na ktorych sa pravoplatnost vztahuje, sa nastolil kvalitativhe
novy pravny vztah v podobe judikovaného naroku o ktorom nemozZno znova konat’ a ktory je zavazny
medzi u€astnikmi a voci v8etkym organom. Formalna pravoplatnost sa povazuje za bezvynimo¢nu,
¢o znamenad, Ze rozhodnutie bud je alebo nie je napadnutelné opravnymi prostriedkami, materialna
pravoplatnost’ sa vyznacuje vaésou flexibilitou. Jedinym exekuénym titulom, ktory moze exekucny sud
preskumat po hmotnopravnej stranke, teda aj z materialnej pravoplatnosti, je rozhodcovsky rozsudok.
Ostatné exekucné tituly méze exekuény sud skumat len z formalnej stranky.

22. Exekuény sud konStatuje, Zze poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané na podklade
pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov, kde bola povinnej uloZzena povinnost uhradit
opravnenému pohladavku vo vySke 2596,82 Eur s prisl., ktora zo strany povinnej nebola splnena. Sud
zaroven dodava, Ze povinna sa okrem vySSie uvedeného neopiera o iné tvrdenia, ktoré by zakladali
jeden z dévodov zastavenia exekucie.

23. Sud ma taktiez za preukazané, Ze povinna Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda so sp.zn.
19Csp/56/2018 zo diia 12.10.2018 prevzala diha 16.11.2018 postovou doru¢enkou na adrese 930 14
Dolny Bar 75.

24. Sud dospel k pravnemu zaveru, Ze navrh povinnej na zastavenie exekucie nie je dévodny, nakoflko
povinna nepreukazala sudu dévod na zastavenie exekucie podla § 61k ods. 1 Ex. por., v spojeni so
skuto€nostou, Ze sud ani z Uradnej povinnosti nenasiel ani iny dévod na zastavenie exekucie, a preto
sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podfa § 611 ods. 3 Ex. por. v celom rozsahu zamietol, tak
ako je uvedené v I. vyroku tohto uznesenia.

25. Podla § 199 ods. 1 Exeku&ného poriadku: ,Trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.”

26. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku: ,Trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.”

27. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku: ,,Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu uc¢elne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.”

28. Podla § 13a ods. 2 pism. b) Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, (dalej len® vyhl.&. 655/2004
Z.z.*): ,Odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto
ukonov pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia,



navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.”

29. Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania,
uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto ich vznik zavinil, a ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli.
Pri navrhu na zastavenie exekucie je potom pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania klu¢ové
zistenie, €i a pokial ano, ktory z u€astnikov z procesného hladiska mal uspech. Ustanovenie o nahrade
trov konania, nie je obmedzené len na urité konania. Plati preto pre kazdé konanie. KedZe sud navrh
povinnej na zastavenie exekucie zamietol, povinnd nema narok na nahradu trov konania. Z obsahu
sudneho spisu vyplyva, Ze opravneny je pravne zastipeny, avSak narok na nahradu trov v suvislosti s
navrhom na zastavenie exekucie si neuplatnil, preto sud o nich nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.

Ak ten, komu bola vykonatelnym rozhodnutim uloZend povinnost, dobrovolne nespini, ¢o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravnena osoba podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekué&ného poriadku.



