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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: V. R., nar. XX.XX.XXXX,
byvajiceho v W., na ul. S.. X, pravne zasttpeného: JUDr. Petrom Copkom, advokatom so sidlom v
KoSiciach, na ul. Hrnéiarskej €. 5, proti Zalovanému: V. R., nar. XX.XX.XXXX, byvajucemu v W., na ul.
S. €. X, pravne zastupenému: JUDr. Alojzom Nanistom, advokatom so sidlom v W., na ul. Sladkoviovej
¢. 8, o ulozenie povinnosti uzavriet zmluvu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Presov
zo dna 15.05.2020 ¢.k. 8C 18/2019-75 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanému sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozZil povinnost’ nahradit
Zalovanému trovy konania v rozsahu 100 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skutoénost, podla ktorej D. R., rod. H., ako to vyplyva
z vypisu z pozemkovej knihy €. XXX, kat. uz. M. Q., bola okrem iného spoluvlastni¢kou ,Ciastky zo
spol. pas. a lesa (zapis. €. XX)“ pod B 7c v podiele 3/48 a pod B 8b v podiele 3/48. Z Identifikacie
parciel zapisanych v pozemnokniznej vlozke ¢. XXX, k. U. Q. zo dfia 12.09.1994 (€. |. 57 spisu) bolo
zistené, Ze spol. pas. a lesa (zapis. €. XX) neboli identifikované na stav katastra nehnutelnosti. Z
Osved&enia o dediéstve zo dria 21.05.1998, vydaného vo veci D 920/93, Dnot 608/93, bolo zistené,
Ze notar osvedcil dedi¢stvo po porucitelke D. R., rod. H., zomr. dfia XX.XX.XXXX, pre nebohého otca
Zalobcu a zalovaného P. R.. Predmetom dedenia bola aj ,Ciastka zo spolo&nych pastvin a lesa“ v zapisnici
C. XX, k. u. M. Q., pod A. v podiele 3/48 a pod B 8b v podiele 3/48. Z notarskej zapisnice spisanej
dria 27.04.2016 JUDr. V. H., notarkou, bolo zistené, zZe ¢lenovia pozemkového spolo&enstva, vratane
Zalovaného, zastupeni urbariatom urobili vyhladsenie o vydrzani vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastralnom dzemi M. Q., zapisanych na LV &. XXX. Zaroven bol v notérske;j
zapisnici osved&eny ich podiel na nehnutelnostiach. Nehnutefnosti boli nasledne zapisané na LV ¢&.
XXX, k. U. M. Q.. Z uznesenia Okresného sudu PreSov zo dia 26.01.2012, ¢.k. 35D/634/2011-179, bolo
zistené, ze tieto nehnutelnosti neboli predmetom dedi¢stva po neb. P. R., otcovi stran sporu.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania sa dospelo k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Zalobca
neuviedol, na zaklade akého pravneho titulu navrhuje zaviazat Zalovaného na prevod polovice podielu
Zalovaného k spornym nehnutefnostiam. Takato povinnost totiZz nevyplyva zo zakona a Zalobca ju
nepreukazal ani na zaklade zmluvy. Co sa tyka alternativneho petitu na zaplatenie finanénej nahrady
vo vySke 3.200 eur, ak nie je dana povinnost Zalovaného previest’ polovicu svojho spoluvlastnickeho



podielu, nemdze existovat ani alternativna povinnost na zaplatenie nahrady za nesplnenie tejto
povinnosti. Okrem toho Zalobca neuviedol na zaklade akych skuto€nosti si uplatnil sumu prave vo
vyske 3.200 eur. Zalobca taktiez neuniesol dokazné bremeno, teda neoznadil a nepredloZil sudu doklad
ohladom identifikacie spolo€nych pas. a lesa v zap. &. XX v evidencii katastra nehnutelnosti, t.j. aké
maju parcelné Cislo resp. Cisla a list vlastnictva, na ktorom by boli tieto pozemky evidované. Ak by aj tieto
nehnutelnosti zodpovedali parcelam evidovanym na LV &. XXX, k. U. M. Q., ktoré vSak neboli predmetom
dedi¢stva po neb. P. R,, tak v danom pripade by sa jednalo o novoobjaveny majetok, ktory by mal byt
predmetom dodatoéného dedi¢ského konania, a preto do uvahy by skér prichadzalo podanie Zzaloby na
uréenie, ze nehnutelnost, resp. podiel na nehnutelnosti patri do dedi¢stva.

4. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.

5. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Ako dévod uviedol, Ze rozsudok je nespravny,
nezdkonny a celkom zjavne arbitrarny. Sud nariadil prvé pojednavanie vo veci na den 25.03.2020.
Pravny zastupca Zalobcu prevzal pravne zastupenie Zalobcu na zaklade pisomného plnomocenstva dha
05.03.2020. Prevzatie pravneho zastupenia Zalobcu oznamil vo veci konajucemu sudu elektronickou
postou - elektronickym podanim zo dfia 17.03.2020. Su¢asne s poukazom na vyskyt pandémie poziadal
o odroCenie pojednavania ur€eného na der 25.03.2020. Dna 25.03.2020 bolo pracovni¢kou Okresného
sudu Predov telefonicky oznamené zruSenie pojednavania pdvodne uréeného na defi 25.03.2020.
Tato informécia bola prijata administrativnou zamestnankyfiou advokatskej kanceléarie, ktora nasledne
telefonicky o tejto skutonosti informovala pravneho zastupcu Zalobcu, kedZe tento nebol v tom Case
pritomny v advokatskej kancelarii, resp. sa v inkriminovanom €ase vdbec nezdrziaval v priestoroch
advokatskej kancelarie z dovodov COVID -19. Podla pisomného zaznamu, ktory sa nachadza v spise
a s ktorym sa pravny zastupca zalobcu oboznamil pri nahliadnuti do spisu, pracovni¢ka sudu spolu s
telefonickym oznamenim zruSenia pojednavania, ktoré sa malo konat dfia 25.03.2020, mala oznamit,
resp. oznamila aj datum nového pojednavania na defi 15.05.2020 so zaciatkom o 8.30 hodine. Takuto
informaciu vSak pravny zastupca Zalobcu od zamestnankyne advokatskej kancelarie neobdrzal. V
tejto suvislosti poukazal na znenie ust. § 178 ods. 2 C.s.p., ktoré predpoklada riadne a nepochybné
dorucenie predvolania na pojednavanie strane alebo jej zastupcovi, za ktoré je primarne povazované
dorucenie predvolania ako pisomnosti alebo elektronicky - na elektronicki adresu. V takejto forme
v3ak predvolanie na pojednavanie konané dha 15.05.2020 o 8.30 hodine pravnemu zastupcovi Zalobcu
doru¢ené nebolo. Skutoénost, Ze pravny zastupca zalobcu nemal vedomost’ o pojednavani, ktoré sa
konalo dria 15.05.2020 o 8.30 hodine nepriamo potvrdzuje aj to, Ze v uvedeny defi sa osobne zucastnil
pojednavania na Okresnom sude PreSov so zaciatkom o 9.00 hodine vo veci rovnakych stran sporu
vedenej pod sp. zn. 14C 45/2018. Cas zadatia tohto pojednavania o 9.00 hodine nepochybne kolidoval
s Casom zaclatia pojednavania o 8.30 hodine vo veci 8C 18/2019. Ukonc&enie tohto predchadzajuceho
pojednavania do 9.00 hodiny pri i€asti oboch procesnych stran by v zasade nebolo mozné, resp. nebolo
mozné oCakavat. Nepritomnost pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani neumoznila Zalobcovi
realizovat jeho procesné prava v takej miere, aby bolo mozné povazovat proces za spravodlivy, osobitne
aj vo vztahu k pisomnému vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovaného k Zalobe zo dia 30.09.2019 resp.
k jeho Ustnemu vyjadreniu na pojednavani konanom dfa 15.05.2020.

6. Na pojednavani konanom dia 15.05.2020 bolo vykonané dokazovanie listinami, ktoré ako dokazy
navrhol vykonat Zalobca v podanej Zalobe. Tieto potvrdzuju skutoCnosti, ktoré Zalobca uviedol vo
svojej Zalobe a o ktoré aj opiera Zalobou uplatfiovany narok. Nadobudnutim spoluvlastnickeho podielu
k predmetnym nehnutelnostiam Zalovanym vo vefkosti, ktoréa nezodpoveda jeho inak zdkonnému
dedi¢skému podielu, doslo k bezdévodnému obohateniu Zalovaného na jeho ukor a to vo vyske
zodpovedajucej 1/2-vici hodnoty nehnutelnosti, resp. 1/2 -vici spoluvlastnickeho podielu na tychto
nehnutelnostiach. Alternativny petit, ako ho Zalobca v Zalobe uviedol, ma svoje opodstatnenie, a to
z toho dbvodu, Ze nadobudanie spoluvlastnickych podielov v pripade pofnohospodarskych pozemkov
mdbze byt obmedzené prislusnymi ustanoveniami zakona &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na
usporiadanie vlastnictva k pozemkom v zneni neskorSich predpisov. Suma finan€nej nahrady vo vyske
3.200 eur, ako ju Zalobca uviedol v alternativhom petite, bola ur€ena s primeranym prihliadnutim na
celkovu vymeru jednotlivych pozemkov zapisanych na LV €. XXX kat. uz. M. Q. v m2, spoluvlastnicky
podiel Zalovaného, ktorému inak zodpoveda zakonny dedi¢sky podiel Zalobcu vo vyske 1/2 -vice, druh
jednotlivych pozemkov a ich cenu, resp. hodnotu ako je tato uvedena v prilohe €. 1 k zakonu €. 582/2004
Z.z. v zneni zakona €. 465/2008 Z.z.



7. Na LV &. XXX, kat. uz. M. Q. je pod bodom XX ako vlastnik resp. spoluvlastnik uvedeny Zalovany.
Z predmetného listu vlastnictva je tiez zrejmé a nepochybné, Ze Zalovany tento spoluvlastnicky
podiel nadobudol titulom osved&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava. Listinu, a to uznesenie
schvélené zhromazdenim urbariatu, konané 15.12.2013 v budove Obecného uradu obce M. Q.,
Zalobca v podanej zalobe navrhol vyziadat od uvedeného subjektu, kedZe tymto zasadnym dékazom
nedisponoval. Sud prvej indtancie opakovane vyzval urbariat najprv dfa 15.10.2019 a nasledne s
urgenciou dha 19.11.2019, aby predlozil sudu predmetné uznesenie. V spise sa sice nachadza
predmetné uznesenie zo dna 15.12.2013 (&.l. 55 spisu) s poznamkou, Ze bolo odoslané 24.10.2019,
avSak len jeho Cast, resp. je neuplné. Jeho neoddelitelnu €ast' ma okrem iného tvorit zoznam povodnych
a sucasnych usadlosti a domov v Obci M. Q. spracovany pre potreby urbariatu za u¢elom rozdelenia
podielov na nehnutefnostiach zapisanych na LV €. XXX kat. uz. M. Q., ktory sa vSak v spise nenachadza.

8. K porudeniu prava Zalobcu na zadkonny dedi¢sky podiel vo vztahu k predmetnym nehnutefnostiam
uz doSlo a to pravnymi ukonmi - uznesenim schvalenym zhromazdenim urbariatu zo dna 15.12.2013,
vyhlasenim &lenov pozemkového spolo¢enstva, vratane zalovaného, zastupenych urbariatom, o ktorom
bola dfia 27.04.2016 spisana notarska zapisnica a naslednym vkladom vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti na Okresnom Grade Humenné, katastralny odbor. Zalovany si musel byt vedomy, a to
aj vzhladom na predchéadzajuce dedi¢ské konanie po neb. otcovi P. R., ktorého sa osobne zuc€astnil,
Ze rovhocennymi zakonnymi dedi¢mi boli po tomto poruditefovi tak zalovany, ako aj Zalobca. Ochranu
takto uz poruSeného prava mohol zalobca dosiahnut prave zalobou na plnenie a nie zalobou o uréenie
s poukazom na doktrinu preventivneho charakteru ur€ovacej zaloby. Okrem toho vybor spoloenstva
upozornil kazdého nadobudatela podielu, teda aj Zalovaného, Ze je povinny priznat opravnené naroky
na jemu priznany podiel, ktoré si vo¢i nemu uplatnia pribuzni, ktori preukazu pravny narok na &ast
uvedeného podielu. Zalobca si tento svoj opravneny narok pritom u Zalovaného pisomne uplatnil, a to
aj opakovane, o ¢om predloZil spolu so Zalobou aj pisomny dékaz, ktory je su€astou spisu.

9. Zalovany navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

10. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu nie je opodstatnené.

11. Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

12. Pokial ide o namietku, podla ktorej nepritomnost’ pravneho zastupcu zalobcu na pojednavani
nariadenom na defi 15.05.2020 neumoznila Zalobcovi realizovat’ jeho procesné prava v takej miere,
aby bolo mozné povaZovat proces za spravodlivy, s touto sa stotoznit neda. Pravny zastupca zalobcu,
ako to vyplyva z obsahu spisu, oznamil prevzatie pravneho zastipenia zalobcu elektronickym podanim
dria 17.03.2020. ESte predtym upovedomenim zo diia 16.03.2020 sud prvej indtancie oznamil Zalobcovi
a pravnemu zastupcovi Zalovaného, Ze pojednavanie uréené na defi 25.03.2020 o 10.00 hodine sa
odroduje na defi 15.05.2020 o 8.30 hodine. Uradna zasielka obsahujtca toto odrogenie pojednavania
bola Zalobcovi odoslana dria 16.03.2020. Podla informacie o vysledku dorugenia listinného rovnopisu
(€.I. 72 spisu) sprava nebola listinne doru¢ena z dévodu, Ze adresat si zasielku neprevzal v odberne;j
lehote. Tato informécia bola prijata sudom prvej inStancie dna 23.04.2020.

13. Nasledky nedoru€enia pisomnosti, ¢i uz ide o doru€ovanie do vlastnych ruk alebo inak, su v
ustanoveniach § 111 ods. 3 C.s.p. a § 112 C.s.p. upravené identicky. Podla tychto ustanoveni, pisomnost
sa povazuje diiom vratenia nedoru€enej zasielky sudu za dorugend, a to aj vtedy, ak sa adresat o tom
nedozvie.

14. Dal$i pravny predpis, a to zakon &. 305/2013 Z.z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti organov
verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o e-govermente) upravoval v ust. § 31a
ods. 10 fikciu doru€enia. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak postovu zasielku s listinnym rovnopisom
elektronického uradného dokumentu nemozno dodat’ adresatovi, na ucely doru€enia podla osobitnych



predpisov sa za den vratenia poStovej zasielky odosielatefovi povazuje den doru€enia informéacie o
vysledku doru€ovania.

15. V prejednavanej veci teda plati fikcia, Ze Zalobcovi bola zasielka obsahujuca upovedomenie o
odroCeni pojednavania na deri 15.05.2020 o 8.30 hodine doru€ena dra 23.04.2020, teda s dostatonym
C¢asovym predstihom pred driom, ked sa pojednavanie malo konat.

16. Pokial ide o ust. § 178 ods. 2 C.s.p., zakotvujuce zasadu, podla ktorej predvolanie sa dorucuje
strane alebo jej zastupcovi, toto nemozno vykladat izolovane bez nadvaznosti na ust. § 100 ods. 2 C.s.p.
Zasielka obsahujuca upovedomenie o odrogeni pojednavania bola totiz Zalobcovi zasielana v Case, ked
este prvoinstanény sud nemal vedomost o tom, Ze pravny zastupca Zalobcu prevzal zastupenie Zalobcu
na zaklade pisomného plnomocenstva zo dna 05.03.2020 a teda ani objektivne nemohol zasielat
predvolanie na pojednavanie stanovené na defi 15.05.2020 tomuto pravnemu zastupcovi. Navyse z ust.
§ 178 ods. 2 C.s.p. nevyplyva, akou formou sa ma toto predvolanie realizovat. Forma predvolania je
upravenav ust. § 100 ods. 2 C.s.p. V zmysle tohto ustanovenia predvolanie na jednotlivé procesné ukony
sudu sa uskuto€riuje spravidla pisomne, pripadne telefonicky alebo inymi vhodnymi prostriedkami. Ak
bola osoba predvolana inak ako pisomne, vykona sa o tom zdznam v sudnom spise.

17. Podla dradného zaznamu nachadzajuceho sa na &.I. 71 spisu, dia 25.03.2020 bolo telefonicky
oznamené do advokatskej kancelarie JUDr. Petra Copku, Ze pojednavanie vytyéené na 25.03.2020
je odro€ené na termin 15.05.2020, o ¢om mala zamestnankyna advokatskej kancelarie vedomost,
nakolko sa informovala v pondelok 23.03.2020 na informacnom centre sudu. Zdznam spisala Mgr. B.
A., asistentka senatu 20C prvoinstanéného sudu. O pravdivosti tohto uradného zaznamu nema dbévod
pochybovat’ ani odvolaci sud. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie mohol na pojednavani
konanom dna 15.05.2020 vec prejednat’ a rozhodnut’ v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

18. Spravnou nie je ani argumentacia Zalobcu o potrebe ochrany porudeného prava Zalobou na plnenie.

19. Ust. § 137 C.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet druhov zaléb, priCom doterajsiu pravnu Upravu
pomerne vyrazne modifikuje. Zaloby na plnenie upravené v pism. a) tohto ustanovenia su najéastejsim
druhom civilnych Zaléb. Splnenie povinnosti méze vyplyvat zo zakona, z pravnych vztahov, vratane
vztahov deliktnych, z medzindrodného, eurépskeho prava atd. Zakonodarca v dbévodovej sprave
uvadza, Ze nema zmysel Specifikovat v hypotéze pravnej normy, z ¢oho povinnost’ vyplyva, ako to
bolo v predchadzajicej pravnej uprave. Névum spocivajuce v zavedeni pravnej normy obsiahnutej
v pism. b) spoCiva v rozliSovani Zaléb na splnenie povinnosti a Zaldb na vyporiadanie prav typu
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, podielové spoluvlastnictvo, neopravnena stavba atd. Ako
zdéraznil zakonodarca, uplne nova koncepcia je zakotvena v pism. c¢) a d), kde sa rozliSuje klasicka
uréovacia Zaloba podla pism. ¢) napr. o uréenie vlastnickeho prava alebo ur&enie, Ze urcita vec patri do
dediCstva a Zaloba o ur&eni pravnej skuto€nosti, napr. uréenie neplatnosti zmluvy podla pism. d). Pism.
¢) vychadza z doterajSieho ust. § 80 pism. ¢) O.s.p. no s obmedzenim, podla ktorého naliehavy pravny
zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

20. Ak Zalobca tvrdi, Ze nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX kat. uz. M. Q., neboli predmetom
dedi¢ského konania, ani dediCskej dohody po nebohom otcovi Zalobcu a Zalovaného, jedinym
prostriedkom napravy vo vztahu k zapisu Zalovaného za podielového spoluvlastnika spornych
nehnutelnosti titulom osved&enia vyhlasenia o vydrzani vlastnickeho prava je Zaloba na uréenie, Ze
nehnutelnosti, resp. spoluvlastnicke podiely k nim, patria do dedi€stva po porucitefovi P. R.. Takato
Zaloba zo strany Zalobcu podana nebola. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie spravne
postupoval, ak zalobu Zzalobcu zamietol ako nedévodnu.

21. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.
22. Zaroven v odvolacom konani uspednému Zalovanému bola priznana i ndhrada trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 % podfa ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze

o vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej instancie.

23. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



