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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno sudkyriou Mgr. Janou Tvrdikovou v pravnej veci navrhovatela - manzela: Z. D.,
Jo XXX XXXX, G. K. XXXX/XX, H., v konani zastupeny Mgr. Jozefom Danczim, advokatom, so sidlom
Zupna 1147, Komarno, proti manzelke: S. D., J.. XX X.XXXX, G. K. XXXX/XX, H., v konani zastipena
JUDr. Tinde Keszegh, PhD., advokatka, so sidlom Alzbetinske nam. 1203, Dunajska Streda, o navrhu
na rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud navrh na preruSenie konania zamieta.
Sud navrh na rozvod manzelstva zamieta.
Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dfia 2.10.2019 domahal rozvodu manzelstva. Uviedol,
Ze manzelstvo s jeho manzelkou je natrvalo rozvratené, uz roky spolu neZziju, psychicky ho tyra. Na
pojednavani diia 29.1.2020 navrhovatel poziadal o odro¢enie pojednavania, priCom uviedol, Ze sa vratil
spat’ do doméacnosti svojej manzelky a nie je si isty, &i sa chce rozviest. Uviedol, Ze mal Uraz a jeho
manzelka sa o neho stara. PozZiadal o poskytnutie priestoru na urovnanie ich vztahov. Na pojednavani
dria 18.11.2020 nasledne uviedol, Ze trva na podanom navrhu. Ich manzelstvo nebolo vefmi uzatvorené
z lasky. Maju spolu s manzZelkou dve deti, ktoré pekne vychovali. Navrh na rozvod podal z toho doévodu,
Ze uz zostali iba dvaja a nema povinnosti velké. Ma dve vnucence pekné, ktoré ho lubia. Uviedol, Ze
manzelka mu bola neverna uz ked sa zobrali, Sikanuje ho, aj ho vyfackala. ManzZelku uz nelubi, je sice
ikovna a rozumna, kvéli tomu si ju cti, ale nie kvéli laske. Ziju oddelene, on byva v letnej kuchynke, ale
niekedy ho pusti prespat do obyvacky. Manzelka navari aj pre neho, ale nejedia spolu. Spolo¢ne &as
netravia, on chova zvierata, ma vinohrad a zahradu. S manzelkou sa velmi nerozprava. Manzelke dava
100,- €, ale maju spolo€nu garaz a manzelka za fiu berie ngjomné. On poberam starobny déchodok a
manzelka predava kur¢ata, ktoré on chova. Predtym manzelke daval peniaze. V minulosti kupil auto na
pbzi¢ku, ale to mu odcudzili. Uviedol, Ze ak sa rozvedu, ni¢ sa nezmeni, stale budu Zit tak ako doteraz.
Rozviezt sa chce preto, pretoze potom snad manzelka nebude na neho ,hulakat”, bude sa bat' a nebude
ho Sikanovat. Iba kvéli detom podal rozvod azZ teraz. Uviedol, Ze manzelka ho podviedla vela krat, aj s
jeho spolupracovnikmi, sami mu to povedali. Intimne sa nestykaju 5 az 7 rokov. Aj predtym sa intimne
stykali iba sem-tam, nebozkavali sa takmer nikdy, iba ked sa brali, neskdr uz ani na narodeniny bozk
nedostal. Za ruky sa drzali naposledy ked mali malé deti. Naposledy na narodeniny manzelke nedal
ni¢, ale predtym jej kupoval zlatu retiazku, prstefi, nausnice. Navrh podal on sam, osobne to podal, aj
podpisal, nikto mu nepomahal.

2. Manzelka na pojednavani dia 18.11.2020 uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi. Ziju spolu 44
rokov, mali sme spolu dve deti. Brali sa z Iasky, je klamstvo €o jej manzZel hovori. Svadbu sme mali tyzdenh
po jej 18 narodeninach, pretoZze manzel to tak velmi suril, aby sa vzali. Uviedla, Ze vSetko robi poctivo



tak, ako vzdy. S manzelom sa Styri roky intimne nestykali, pretoZe ,na tom robila“ nevesta a méj syn.
Jej nevesta jej povedala, Ze manzel ma pohlavnu chorobu, preto ho nevpustali do domu ani ona, ani
syn. Ked' si to chcela overit, nevesta jej povedala, aby to nerobila, pretoZe to je hanba. Stale kupovala
dezinfek&né prostriedky a vSetko dezinfikovala. Dovtedy bolo ich manZelstvo v poriadku, normalne sa
rozpravali. Manzel nasledne dostal dedi¢stvo po rodi€och, z &oho ona nevidela ni¢, iba mu povedala, aby
nekupovala auto, aby radSej dal urobit’ strechu. On vSak auto kupil na lizing. Manzel za¢al pit alkohol a
stalo sa, Ze auto trikrat rozbil na dvore. Dalej uviedla, Ze s manzelom sa normalne rozpravaju, normalne
spolu komunikuju. Ked pride opity, ide sa vyspat do letnej kuchyni. Ona navari, su aj spolu pri stole,
ale velakrat nie, pretoze ona chodim skér do prace, ale navarené je stale. Operie, oZehli. Spravi vSetko
Co treba, aj vSetko plati. Na stravu jej manzel dava 100,- €, predtym jej daval 50,- €, ale boli mesiace,
kedy nedal ni€. Keby manzel nepil, normalne by spolu fungovali. Povedala mu, Ze jej to vadi. Uviedla,
Ze jej manzel bol 40 rokov perfektny manzel, staral sa o deti, nosil ich do 8kblky. Teraz to v3ak ide
,dole vodou®, lebo ma kamaratov - alkoholikov, ktori mu hovoria, aby sa nebal Zeny. Manzela nikdy
nepodviedla. To, €o jej manzel tvrdi o tom, Ze ho podviedla, su len reci z krémy. O svojho manzela sa
vzdy stara, aj ked je chory. Chce sa aj nadalej o neho starat. Manzel jej povedal, Ze navrh vezme spat
ak aj ona vezme spat navrh na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, ktory podala. Tento navrh
podala z toho dévodu, Ze manzel bral pdzi¢ky robil podvody a ona vSetko splacala. Chodil domov opity,
spraval sa nepri¢etne, dvakrat ho nasli na ulici. Vykrikoval na fu, Ze €o v8etko urobila, pritom to nie
je pravda, vSetko robil proti nej. Uviedla, Ze svojho manzela miluje. Vzdy sa vedeli pekne porozpravat,
rozumeli si aj v intimnej oblasti, len ked bol opity, vtedy ho odmietla. Ich spolo¢né zafuby su napriklad
zahrada. Naposledy pred tyzdriom spolo¢ne hrabali listie. Potvrdila, Ze je pravda, Zze dala manzelovi
facku, ale aj on jej, dokonca ma z toho trvalé nasledky, ma prasknutu platni¢ku. Udrel aj jej matku. Navrh
na obmedzenie spdsobilosti nepodala z toho dévodu, aby manzel nemohol podat navrh na rozvod, ale
z toho dévodu Ze bral pbzi¢ky a ohrozoval tym ich majetok. Na pojednavani diia 28.4.2021 nasledne
uviedla, Ze nadalej zabezpecluje starostlivost o svojho manzela, navari, operie, oZehli. Uviedla, ze v
letnej kuchynke, ako tvrdi manzel, spava iba v pripade, ked je pod vplyvom alkoholu. Na domacnost
jej manzel prispieva sumou 100,- € mesacne. Pomaha jej aj v starostlivosti o hydinu a vtactvo. Ked
nie je pod vplyvom alkoholu, rozpravaju sa spolu. Uviedla, Ze nadalej nesuhlasi s navrhom na rozvod
manzelstva, ma svoj vek, stard sa o manzela, je na fiu odkazany a so vSetkym mu pomaha. Chce sa
aj nadalej o neho starat, za 44 rokov si zvykla. Uviedla, Ze ked jej manzZel nepije, je normalny a vtedy
spolu vychadzaju.

3. V zaverec¢nej re€i manzel uviedol, Ze su splnené hmotnopravne podmienky zruSenia manzelstva.
Manzelstvo uz viac nemdze plnit svoj uc€el, a nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluZitia.
Miera rozvratu manzelstva je zasadna. ManZelia neziju spolu, on radSej spi v letnej kuchynke. Podla
neho je mu manzelka neverna. Manzelka mu dala facku a iniciovala konanie o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony. Manzelia by si mali pomahat, avSak manzZelka pomaha iba odkedy podal tento
navrh. Manzelka zapri€inila, Ze deti opustili doméacnost. Zrusenim manzelstva nebudu ohrozené prava
uCastnikov, pretoZe odporkyria ma iné moznosti, ako riesit majetkové naroky. NezruSenim manzelstva
bude nuteni zostat' v toxickom vztahu. Odporkyfia bude moct nadalej Ziadat pozbavenie svojpravnosti
a stat sa jeho opatrovnickou. Sama tvrdi, Z alkohol spdsobuje problémy v ich manzelstve, avSak
podla neho ma tento problém kvdli manzelke, je osamely a nema sa s kym rozpravat. Preto navrhuje
manzelstvo zrudit a nadvrhu vyhoviet.

4. Manzelka v zavere€nej reCi uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom na rozvod manzelstva a to z dvoch
dévodov. Po prvé, nie je splnena hmotnopravna podmienka, ktord vyZaduje zakon o rodine. § 22 a §
23 ods. 1 jednoznacne hovoria o tom, Ze sud ma pristupit k zruSeniu manzelstva len v odévodnenych
pripadoch, pricom musi byt preukazany kvalifikovany rozvrat, nestac&i akykolvek rozvrat, iba taky, ktory
je vazny a trvaly. Ma za to , Ze v danom pripade takyto rozvrat nenastal. ManZelia Ziju spolu vyse 40
rokov a povaZuje za zavadzajluce zaoberat' sa intimnym vztahom starsSich ludi, ktory su spolu 40 rokov.
Nie je pravda, Ze by bola manzZelovi neverna. Su to len vymysly manzela. Manzelia Ziju spoloéne v
rodinnom dome. Manzel zaCal prespavat v tzv. letnej kuchynke vtedy , ked tam byval syn s maloletymi
detmi. Nie ona ho nutila, ale syn a nevesta nechceli, aby deti videli starého otca v podnapitom stave.
Od doby, ked sa odstahovali, manzel pravidelne travi as v dome. Hospodaria spolu, manzel jej dava
100,- €, aby sa starala o to, aby rezijné naklady boli v€as uhradené. Ona nakupuje, vari a peria pre
oboch. Pomaha manzelovi, ked pomoc potrebuje a on jej pomoc neodmietne. Je v starSom veku a
Casto ma zdravotné problémy, pri€om je to ona, ktord mu vola sanitku. Samotny manzel okrem iného
uviedol, Ze ak sa rozvedu, ni¢ sa nezmeni. Ma obavy, Ze keby manzel zostal sam, nestaral by sa o



seba, o dom, vSetko by islo , dolu vodou“. Druhy dbvod je ten, Ze ma za to, Ze vdla manzela rozviezt
sa nie je vazna. Spoznala, Ze navrh pisala nevesta, nie sam manzel. Manzel sa sam vyjadril, Ze
rozvod nemysli vazne, a Ze ho vezme spat, ak ona vezme spat navrh na obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze manzel nie je spbsobily na vSetky pravne ukony
a nevie posudit’ nasledky pripadného rozvodu manzelstva. Preto navrhla navrh na rozvod zamietnut,
pripadne preruSit konanie do pravoplatného skon€enia konania o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, pretoze hmotnopravna podmienka rozvodu nebola preukazana z dévodu, Ze manzel si nevie
uvedomit’ désledky rozvodu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie a to oboznamenim sa so sobaSnym listom uc€astnikov konania,
obsahom spisu Okresného sudu Komarno sp.zn. 12Ps/20/2020, z neho najmad s rozsudkom zo dna
2.3.2021, upovedomenim Okresnej prokuratury Komarno zo dia 27.11.2011 a s ostatnymi ku spisu
pripojenymi dokladmi a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

6. Ugastnici konania uzatvorili manzelstvo dfia 23.7.1977 v Komarne. Z manzelstva pochadzaju dve,
toho €asu uz plnoleté deti. Manzelia Ziju v spolo¢nej domacnosti na adrese Komarno, Priemyselna 21,
¢im v zmysle zdkonného ustanovenia § 92 CMP je dana prislusnost Okresného sudu Komarno. Obaja
su obCania SR, narodnosti slovenskej, u oboch ide o prvé manzelstvo.

7. Podla § 18 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®),
manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni zit spolu, byt si verni, vzdjomne
reSpektovat svoju dostojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 23 ods. 1 az 3 zakona o rodine, sud méZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzZelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri
rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti. Sud pri posudzovani miery rozvratu
vztahov medzi manzelmi prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20170701>.

Podla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku, o zamietnuti navrhu na preruSenie konania sud
rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

8. Jedinym hmotnopravnym dévodom rozvodu je kvalifikovany rozpad manzelstva. Kvalifikacia stupfia
rozvratu manzelstva je zverena vyluéne sudu, priCom v konani musi byt preukazané, ¢i je manzelstvo
dostatoCne naruSené a vazne rozvratené, Ze uz dalej nemdze plnit svoj ucel. Na rozvod manzelstva
preto neexistuje pravny narok ani v pripade, ak s nim obaja manzelia suhlasia, pokial by absentovali
vy$sie uvedené skutognosti. Uselom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo,
ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti a po€as svojej existencie plni funkciu socialnu, ekonomicku,
biologicku a vychovnu. Pri posudzovani tychto otazok je potrebné a nevyhnutné vychadzat z podmienok
konkrétnej rodiny. Pozornost’ treba tiez zamerat’ na aktivitu kazdého manzela smerujucu k néprave
naruSenych vztahov. Rozvrat manzelstva je dostato¢ne trvaly vtedy, ak uZ nemozno o€akévat obnovenie
manzelského spoluzitia. AvSak ani zruSenie spolo¢nej domacnosti nemozno absolutizovat ako dbkaz
trvalosti rozvratu. Ak manZelia nadalej zdielaju spolo&nu domacnost, potom sa urcenie trvalosti rozvratu
odvija skér od zistenia podmienok, v akych v tejto domacnosti Ziju - &i si pomahaju, napr. i Zena stéle
vari a perie aj pre manzela alebo on ju vozi autom, &i sa ekonomicky podielaju a byvani a chode rodiny
a pod. Ak uz ziadnu z tychto funkcii neplnia a tento stav trva dostatocne dlho, potom mozno rozvrat
povaZovat za trvaly.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania, najma s poukazom na vypovede manzelov na pojednavani,
mal sud preukazané, Ze manzelstvo u€astnikov konania nevykazuje zndmky rozvratu takej intenzity,
ktora by odévodfiovala rozvod manzelstva. Sud mal preukazané, Ze manzelia nadalej Ziju v spolo€ne;j
domacnosti a spolo¢ne zabezpecuju chod svojej domacnosti. ManzZel dava svojej manzelke peniaze na
zabezpec€ovania ich Zivotnych potrieb, spoloéne sa staraju o svoje hospodarstvo, manzelka vari aj pre
manzela, v pripade potreby sa o neho stara. Uvedené potvrdil aj samotny manzel, ked ziadal odrogit
v poradi prvé pojednavanie, ktoré bolo vo veci nariadené, ked sam uviedol, Ze mal Uraz a manzelka
sa o neho starad. Manzelka zaroven uviedla, Ze je ochotna sa aj nadalej o neho starat. Sud je toho



nazoru, Ze jedinym problémom v manzelstve u€astnikov konania je nadmerné poZzivanie alkoholickych
napojov, ¢o potvrdzuje aj znalecky posudok vypracovany na manzela v konani vedenom na Okresnom
sude Komarno pod sp.zn. 12Ps/20/2020. Manzelka v3ak napriek tomu uviedla, Ze svojho manzela lubi,
chce sa o neho starat, pricom uviedla, Ze ked nie je pod vplyvom alkoholu, vychadzaju spolu dobre.
Je nepochybné, Ze sud musi v pripade 44-roéného manzelstva pristupovat k skimaniu podmienok
jeho rozpadu v inom kontexte, ako v pripade manZzelstva mladSich oséb, preto je sud toho nazoru,
Ze nemozno absenciu intimneho Zivota povazovat za taky dékaz rozpadu manzelstva, odévodriujuci
rozvod manzelstva. ManZzelstvo po takej dlhej dobe, ako u u€astnikov konania, nadobuda iny rozmer,
manzelia si maju byt oporou a pomocou v starobe, maju si havzajom pomahat’ a travit' spolo€ne &as.
Manzelka si vtomto manzelstve svoju tlohu pini, o svojho manzela sa stara. Manzel v konani nepredloZil
sudu také dOkazy, ktoré by preukazovali, Ze ich manZelstvo uz nemdze v buducnosti plnit svoj ucel, na
pojednavani dha 18.11.2020 vyslovne uviedol, Ze aj po rozvode manzelstva sa ni¢ nezmeni, nadalej
budu Zit tak ako doteraz. V konani sice poukazoval na neveru svojej manzelky, tieto skuto€nosti v8ak
v konani nijako nepreukdézal, preto jeho tvrdenia mozno povazovat za ucelové. Z uvedeného dévodu
sud dospel k zaveru, Ze v konkrétnom pripade nie su splnené podmienky v zmysle Zakona o rodine na
rozvod manzelstva. Z uvedeného dévodu sud navrhu zamietol.

10. Navrhovatelka v konani podala navrh na prerusenie konania o rozvod manzelstva do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Komarno pod sp.zn. 12Ps/20/2020, predmetom
ktorého je konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony manzela. Rozsudkom zo dria 2.3.2021
bol navrh manzelky zamietnuty, proti rozsudku bolo podané odvolanie. KedZe sud mal v konani
preukdzané, ze neboli naplnené zakonné podmienky rozvodu manzelstva, mal za to, Ze konanie
0 obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony manzZela nema zasadny vplyv na konanie o rozvod
manzelstva, preto navrh na prerudenie konania zamietol.

11. Sud upustil od vysluchu svedka Jozefa Duriana ml., nakolko tohto sa sidu nepodarilo na
pojednavanie predvolanie, pricom sud na zaklade vypovede manzelky na pojednavani dha 28.4.2021
dospel k zaveru, Ze jeho vysluch v konani nie je potrebny, pri€¢om zistovanie jeho pobytu by neprimerane
prediZilo konanie, a to z dévodu, Ze sud v konani dospel k zaveru, Ze nie su splnené zakladné podmienky
na rozvod manzelstva tak, ako to predpoklada Zakon o rodine. Sud z rovnakého dévodu zamietol aj
navrh na vysluch svedkyne - sestry manzelky.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej mozno odévodnit len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo¢né priezvisko, mbze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému dradu oznamit, ze
prijima opat’ svoje predos$lé priezvisko podla §-u 27 ods. 1 Zak. o rodine.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela, ako spolo€né priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matri€cnému Uradu oznamit, ze upusta
od pouzivania spolo&ného priezviska podla § 27 ods. 2 zak. o rodine.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376
CMP).



