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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. lvany Jahnovej a JUDr. Nadezdy Wallnerovej, v pravnej veci Zalobkyne: O. T., narodena
dna XX XX.XXXX, bytom: S. XX, N., proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom:
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.o., so sidlom: Kubaniho 16, Bratislava, o uréenie bezuro&nosti a o vydanie bezdévodného obohatenia,
na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dnha 3. jula 2017, ¢.k.
50C/98/2016 - 162, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 3. jula 2017, €.k. 50C/98/2016 - 162 meni
tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 262,05 €, spolu s 5 % ronym urokom z omeskania
od 31.08.2016 zo sumy 262,05 € az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti presahujuceho uroku z omeskania odvolaci sud zalobu zamieta.

1. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov prvoinétanéného konania.
IV. Odvolaci sud zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Rozsudkom zo diia 3. jula 2017, €.k. 50C/98/2016 - 162 sud prvej indtancie uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 262,05 €, spolu s 8,05 % roénym urokom z omeskania od 14.03.2016
az do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvySku Zalobu zamietol. Narok na nahradu
trov konania sud prvej inStancie nepriznal Ziadnej zo stran.

2.V rdmci svojho odévodnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonanym dokazovanim mal preukazané,
Ze Zalobkyfa ako spotrebitel uzatvorila so Zalovanym dia 14.04.2014 zmluvu o revolvingovom uvere
€. 8100063104 spracovanu ako formularovu zmluvu, na zaklade ktorej sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobkyni aver vo vySke 1.500,- € a zalobkyfia sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a
zaplatit' v 36 mesacnych splatkach vo vyske 85,15 €. V revolvingovej zmluve bolo dojednané, Ze celkova
Ciastka, ktoru musi dIznik zaplatit’ je vo vySke 3.065,40 €, ro¢na urokovéa sadzba bola dohodnuta na
70,00 %, RPMN 70,00 %, priemerné RPMN 46,30 %, poskytnuta &iastka revolvingu 858,31 €. Suma,
ktoru Zalobkyfia z revolvingu mala zaplatit, bola 2.043,60 €, RPMN z revolvingu 60,27 % a ro¢na
urokova sadzba revolvingu 68,44 %. Zmluva o poskytnuti revolvingového Gveru v &asti 8.1 upravuje
zavazok diznika zaplatit' veritefovi odplatu za poskytnutie sluzby, spodivajucej v moznosti odkladu
splatok Uveru vo vyske 222,95 € a za poskytnutie sluzby odkladu splatnosti splatok revolvingového uveru
vo vyske 235,12 € v pripade, Ze dlznikovi bude revolving poskytnuty. Zalobkyni bol poskytnuty Gver
(bezhotovostnou formou na ucet) vo vySke 1.277,05 €. V konani taktiez nebolo sporné, Zze Zalobkyra
zaplatila Zalovanému 1.540,- €, o vyplyva z vypisu o Uhradach, zo stavu ku driu 21.02.2016. Nérok
Zalobkyne pozostava zo zaplatenych splatok na predmetnom uvere v prevySujucej sume poskytnutého



uveru vo vySke 262,05 €, spolu s prisludnym zakonnym urokom, v zmysle § 517 Obc&ianskeho zakonnika,
tak ako si ho uplatnila v Zzalobe.

3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 39, § 39a, § 52 ods.1,2,3,4, § 53 ods. 6, § 54 ods.
2, § 451 ods. 1, 2, § 456 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 2, 9, § 11 ods.1 pism. b)
zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku diu uzavretiu zmluvy a €&l. 3
ods. 1,2, &l. 6 Smernice Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach a § 137 pism. c), d) CSP, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze
Zaloba je Ciasto&ne dévodna. Zmluvny vztah stran posudil ako spotrebitelski zmluvu, urujacim pravnym
predpisom je Obciansky zakonnik. Pri ro€nej urokovej sadzbe 70,00% povazoval takuto odplatu za
Uver za neprimeranu az uzernu, nakolko dohodnuté uroky z Uveru podstatne prevySuju darokovud mieru
obvyklu z praxe pefiaznych ustavov v ¢ase uzavretia zmluvy, ktora bola v aprili 2014 na urovni 12,62
%, resp. v Il. Stvrtroku 2014 na urovni 12,63 %. Mal za to, Ze dohoda o urokoch je v rozpore s dobrymi
mravmi, a teda neplatna v zmysle § 39 a § 39a Obclianskeho zékonnika. Poukézal zaroveri na to, Ze urok
z uveru vo vySke odporujucej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost nemozno
obhajovat ani principom zmluvnej slobody, ktora nie je neobmedzena a nesmie vybogit z urcitych pravom
akceptovatelnych hranic, ktorymi je i institat dobrych mravov (sp.zn. IMCdo/1/2009 /NS SR/, sp.zn.
21Cdo/1484/2004 /NS CR/). Z uvedeného vyvodil zaver, Ze pokial Zalobkynia plnila troky odporujlice
dobrym mravom, iSlo o plnenie z neplatného pravneho Ukonu a na strane zalovaného preto doslo k
bezdévodnému obohateniu vo vySke Zalovanej istiny, ktoré musi vratit (§ 451 ods. 2, § 457 Obc¢ianskeho
zakonnika). Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo vyske 1.277,05 €, pricom Zalovanému preukazatelne
uhradila sumu vo vySke 1.540,- €, a teda bezdévodné obohatenie Zalovaného je vo vyske 262,05 €, na
ktoré vydanie Zalovaného sud prvej inStancie zaviazal.

4. Sud prvej indtancie zarover poukazal na to, Ze zmluvné dojednania, v ktorych je obsiahnuté zmluvna
pokuta (¢l. 14 bod 14.1 veta prva Zmluvnych dojednani), nie su Zalobkyfiou, resp. stranami podpisané,
a teda nebola dodrzana pisomna forma dohody o zmluvnej pokute v zmysle § 544 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Okrem toho dojednania su neprehfadné, pisané malym nahustenym pismom, v désledku
¢oho pravdepodobne uniknu pozornosti spotrebitela s tym, Ze takyto postup veritela bol podla zaveru
sudu prvej indtancie tiez v rozpore s dobrymi mravmi, ked zaroveh mal za to, Ze dojednania o
zmluvnych pokutéch by mali byt zretelne upravené priamo v zmluve a nestaci iba odkaz na zmluvné
dojednania. Sud prvej inStancie vyhodnotil ustanovenie o zmluvnej pokute za neplatné z dévodu, Ze
nebolo individualne dojednané a spésobuje zarover nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Text obchodnych podmienok vratane dojednania o zmluvnej pokute si
dodavatel pripravil vopred, pri€¢om spotrebitel nemal moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok.
Zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uvere neboli zmluvnymi stranami osobitne podpisané, a
preto sa nestali su¢astou zmluvy.

5. Co sa tyka Rozhodcovskej zmluvy &. 8100063104, sud prvej instancie bol toho nazoru, Ze tato bola
individualne dojednand. Je uzavreta na osobitnej, resp. ingj listine, neZ zmluva o revolvingovom uvere.
Samostatnost vyplyva predovSetkym z obsahu tejto rozhodcovskej dolozky, z okolnosti jej vzniku, trvania
a mozneého jednostranného ukonc&enia. DIZnik nie je povinny prijat navrh tejto rozhodcovskej zmluvy
zo strany veritela, pri€om vyhlasuje, Ze o tejto skuto€nosti bol zo strany veritela jasne a zrozumitelne
informovany.

6. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zdujmu Zalobkyne na podanej Zalobe sud prvej instancie uviedol,
Ze Zalobkyfia sa v konani nedomahala ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere sudom vo
vyrokovej Casti, ale poukazala na neplatnost’ tejto zmluvy ako celku pre rozpor so zakonom a z dévodu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Napriek tomu, Ze v konani sa ako spotrebitel domahala vydania
bezdbvodného obohatenia podla § 451 Obcianskeho zakonnika a poukazala na ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z., ked Ziadala, aby sud urcil, Ze zmluva o Gvere je beziro¢na a bez poplatkov, sud
prvej inStancie Zalobu v ur€ovacej Casti zamietol, nakofko sa prejudicialne zaoberal platnostou zmluvy
o Uvere a nasledne podmienkami uvedenymi v zakone o spotrebitelskych uveroch.

7. Sud prvej inStancie v odovodneni uviedol, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobkyha domahala ur€enia, €i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je podfa § 137 pism. c), d) C.s.p. nemOze byt opodstatnena
v pripadoch, kedy Zalobkyfia méze Zalovat na splnenie povinnosti podfa § 137 pism. a) C.s.p.. Ak k
poruSeniu prava uz doSlo, je teda mozné Zalovat na splnenie povinnosti, ktora z porusenia vyplyva
(§ 137 pism. a), a preventivna ochrana poskytovana podla ustanovenia § 137 pism. c) nema Ziadny
zmysel a vyznam. Vo vacSine pripadov preto v takomto pripade nemdze mat Zzalobkyra naliehavy pravny
zaujem na urceni, €i tu pravny vztah je alebo pravo je, alebo nie je. Ked sud rozhoduje o zaplateni istiny,
teda o splneni povinnosti, tak takyto postup ma prednost, resp. Zaloba o uréenie nie je opodstatnena.
Rozhodovanie o plneni vylu€uje rozhodovanie o urCeni, tieto zaloby sa navzajom vylu€uju. Okrem



uvedeného, obsahom Zaloby mbze byt len jestvovanie prava, pripadne pravneho vztahu, existujuceho
ku driu vyhlasenia rozsudku; obsahom Zaloby neméze byt urenie prava za dobu minuld a ani do
buducnosti (napr. rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 Cdo 32/98, sp. zn. 2 Cdo 131/06). Z uvedeného
dovodu sud prvej inStancie preto Zalobu v ur€ovacej Casti zamietol.

8. V Casti zaloby, kde sa Zalobkyfia domahala vydania bezdévodného obohatenia, naopak Zalobe
vyhovel, a to vzhladom na ust. § 39 a § 39a Obc¢ianskeho zékonnika a ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej instancie podla § 255 ods. 2 CSP a Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania.

10. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zzalovany odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. b), pism. d) a pism. h) CSP a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit' a zalobu
zamietnut’ aj v Casti o zaplatenie 262,05 € s prisluSenstvom, alternativne rozhodnutie zrusit a vec vratit
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania a trov pravneho
zastupenia v odvolacom konani. Zalovany ma za to, Ze zavery sudu prvej instancie, z ktorych vychadza
napadany rozsudok, su nespravnymi a nezakonnymi. Predmetna Zmluva o revolvingovom uvere &islo
8100063104 je uverovou zmluvou, ktora sa riadi ustanoveniami Obchodného zékonnika a vzhladom na
to, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitel, vztahuju sa na fu aj ustanovenia zédkona &. 129/2010
Z.z. a ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach. Otazka vySky urokov, suladu
urokov so zadkonom a pravnych dbsledkov dohodnutia Urokov odporujucich zédkonu sa preto musi
posudzovat'tiez v intenciach vysSie uvedenych pravnych predpisov. Zakladna regulacia urokov vyplyva z
ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktory obsahuje regulaciu zavazku platit uroky, tpravu
situacie, ak si strany vyslovne nedohodli vySku Urokov v zmluve a Upravu situacie, ak si strany dohodli
v zmluve uroky vy3Sie, nez je pripustné na zaklade alebo podla zékona. Uvedena pravna Uprava ma
prednost’ pred Obcianskym zakonnikom, nakolko ide o osobitny druh regulacie zavazku platit uroky
v pripade, ak su uroky dohodnuté vo vySke vysSej nez je pripustné na zaklade alebo podla zakona,
ide o $pecialnu pravnu Upravu (lex specialis) pred vieobecnou Gpravou obgianskeho prava. Zalovany
ma za to, Ze sud prvej inStancie postupoval nespravne a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru o
neplatnosti uzavretej uverovej zmluvy. Podla Zalovaného mozno len uzavriet, Ze by dlZnik z GUverove;j
zmluvy bol povinny platit uroky vo vySke najviac pripustnej podla alebo na zaklade zakona. Vyslovenie
neplatnosti celej Uverovej zmluvy odporuje zakonu aj preto, Ze v pripade, ak si strany vysSku uroku
nedohodnu, podla zadkona nejde o neplatnd zmluvu, pretoze v takom pripade by diZznik mal platit’ len
uroky pozadované bankami. Zalovany ma za to, Ze posudenie Gverovej zmluvy ako neplatnej neobstoji
ani podla predpisov ob&ianskeho prava, nakolko vSeobecnym a ustalenym pravidlom vykladu pravnych
predpisov a ich aplikacie pri posudzovani platnosti pravneho ukonu je zasada, Ze méa prednost taky
pristup, ktory ponechava pravny platny aspori v €asti nez ako by mal byt pravny ukon posudeny za
neplatny (§ 41 Obgianskeho zakonnika). Zalovany argumentuje, Ze ak sud prvej indtancie bol schopny
urcit, Ze vyska urokov je v rozpore s dobrymi mravmi (€o bolo dévodom posudenia Uverovej zmluvy v
Casti, urokov ako neplatnej v tomto pripade), potom logicky je a musi byt spdsobily urCit, kde (od akej
hodnoty) dochadza k rozporu s dobrymi mravmi. Takéto uréenie pritom logicky bude spifiat aj podmienku
oddelitelnosti od ostatného obsahu, pretoZe ak sa na jednej strane da urcit hranica, kde rozpor nastal a
kde nie, potom sud tym vyjadruje svoj pravne posudenie aj o tom, kde sa dohoda o uroku povazuje este
za platnu (t.j. tam, kde rozpor s dobrymi mravmi nie je) a kde uz platnou nie je. Svoje tvrdenie Zalovany
podporuje aj odkazom na rozsudok Najvy$sieho sidu CR, sp.zn. 32ICdo 45/2013 zo diia 26.10. 2015...
,Ak je dojednanie o Grokoch v zmluve neplatné, veritelka ma pravo na obvyklé Groky...“ Zalovany napada
rozsudok aj pre nespravnost zaverov o vySke naroku na vydanie bezdévodného obohatenia tak, ako ho
ustalil sud prvej inStancie. Vychadza zo zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 8100063104, na zaklade
ktorej bol Zalobkyni poskytnuty uver v sume 1.500,- € (s€asti formou zapocitania pohladavok, s€asti
vyplatenim na Gget). Zalobkyfa uhradila sumu 1.540,- €, &ize Zalobkyfou tvrdeny narok by mohol byt
nanajvy$ v sume 40,- €. Zalovany napada aj vyrokovu &ast o priznani Uroku z omeskania, ktorym sud
prvej indtancie priznal urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od 14.03.2016. VySka urokovej sadzby
uroku z omeskania k uvedenému driu (v zmysle § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.) bola 5,00 % (a nie 8,05 %).
11. Zalobkyha vo svojom vyjadreni na odvolanie Zalovaného zotrvala na svojej argumentécii, Ze
dohodnuty urok v revolvingovej zmluve vo vySke 70,00% je neunosne vysoky, v rozpore so zasadou
dobrych mravov a s poukazom na § 39 Obc¢ianskeho zakonnika povazuje Gverovd zmluvu za neplatnud
(odkaz na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dfia 06.08.2013, sp.zn. 9C0/401/2012). Nesuhlasi
rovnako s odvolacou namietkou Zalovaného, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom o
vySke bezdbvodného obohatenia. V zmluve je sice uvedena suma 1.500,-€, ale vyplatena suma na ucet
bola znizena o0 222,95 €, teda na u&et Zalobkyni bola pripisana suma 1.277,05 €. Sud prvej indtancie vo



veci Uplne zistil skutkovy stav, na zaklade vykonanych d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam
a vec spravne pravne posudil, a preto Zalobkyha navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

12. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a §
380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, nakolko pre
nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku boli splnené
zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie), pri€¢om dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalovaného je v Casti uroku z omeskania dévodné a rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné, v €asti uroku z omeskania zmenit (§ 388 CSP), avSak vo vztahu k naroku vo veci same;j
povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie za vecne a pravne spravny (§ 387 ods.1, 2 CSP).
V danom pripade v3ak odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie,
pri¢om dokazovanie v danej veci nebolo potrebné ani doplnit ani zopakovat, a preto v danej veci nebolo
potrebné nariadit pojednavanie, napriek tomu, Ze CiastoCne (t.j. vo vySke uroku z omeskania) doslo k
zmene rozsudku sudu prvej inStancie.

13. Podfa ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
leasingovej zmluvy spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

14. Podla § 1 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z. u€inného ku dnu uzavretia Gverovej zmluvy Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona ucinného ku diu uzavretia spotrebitelskej zmluvy
Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y).

16. Podfa ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia predmetnej
leasingovej zmluvy, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat' ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

17. Podla ust. § 53 ods. 4 v spojeni s ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, v zneni u¢innom v
Case uzatvorenia predmetnej leasingovej zmluvy, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

18. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 382 Civilného sporového poriadku v predmetnej veci
vyzval strany sporu na vyjadrenie k aplik&cii ustanoveni § 580 Obc&ianskeho zakonnika podfa ktorého, ak
veritel a dIZznik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu, zanikna zapocitanim,
pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi vo¢i druhému prejav smerujuci k zapoditaniu.
Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spOsobilé na zapo itanie. A su€asne k pouzitiu
ustanovenia § 457 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena,
je kazdy z u€astnikov povinny vratit' druhému vSetko, ¢o podfa nej dostal. Sugasne boli vyzvani na
vyjadrenie k ustanoveniu § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného k €asu vzniku bezdévodného
obohatenia, podla ktorého vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného
dihu, a k ustanoveniu § 563 Obcianskeho zakonnika podfa ktorého, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty,
ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dlh prvého dia po
tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

19. K vySsie citovanym ustanoveniam sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne a
uviedol, Ze zapoditanie je nutné posudzovat podla iného hmotnopravneho ustanovenia, a to konkrétne
podla § 581 ods. 3 Obcianskeho zakonnika. Podla § 581 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plati, Ze
dohodou G&astnikov mozno zapogitanim vyrovnat aj pohladavky uvedené v odsekoch 1 a 2. Zalovany
ma za to, Ze zapocitanie bolo vykonané na zaklade dohody, ktora je uvedena v &lanku 8, bod 8.4.
Predmetom zapoéitania je pohfadavka na vyplatenie Uveru a pohlfadavka na zaplatenie odplaty za
poskytnutie sluzby. Ide o pohfadavky rovnakého druhu, pohladavky vznikli uzavretim Gverovej zmluvy
(v pripade pohladavky na vyplatenie uveru) a dohody o poskytnuti sluzby (v pripade pohladavky na
zaplatenie odplaty podfa dohody). K pouzitiu § 457 Obcianskeho zakonnika zalovany uviedol, Ze zastava
nazor, Ze v konani neboli vykonané dbkazy a preukazané skutoCnosti, na zaklade ktorych by bol
opravneny zaver o neplatnosti akéhokolvek pravneho ukonu medzi sporovymi stranami. Ak Zalovany
vychadza z obsahu napadaného rozsudku, potom je podla jeho nazoru potrebné vychadzat z § 502



Obchodného zakonnika, ktory upravuje pravne nasledky urokov prevysujucich pripustnu hranicu. Podla
§ 502 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik povinny platit
z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vySke ustanovenej zdkonom alebo na
zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé Uroky poZadované za
uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske. Zalovany poukézal na to, Ze uvedena pravna Uprava vyplyvajlca z poslednej vety
citovaného zakonného ustanovenia ma prednost pred Obc&ianskym zakonnikom, nakolko ide o osobitny
druh regulacie zavazku platit’ uroky v pripade, ak su uroky dohodnuté vo vyske vy$Sej nez je pripustné
na zéklade alebo podla zadkona, ide o Specialnu pravnu Upravu (lex specialis) pred vSeobecnou Upravou
obc&ianskeho prava. Uvedeny pravny nazor potvrdila aj Narodna banka Slovenska prostrednictvom
stanoviska utvaru dohladu nad finanénym trhom, vo svojom oznameni Cislo €. 1/2015 k pouzitiu
Obcianskeho zakonnika v spotrebitelskych obchodnych vztahoch plati, Zze : ,Tak napriklad zmluva o
uvere podla § 497 ObZ je typovou zmluvou, ktora nema obdobu v Ob¢ianskom zakonniku. Zmluva o
pbzicke, ktora sa jej javi ako typovo najblizia, ma totiz odliSny predmet plnenia aj spdsob vzniku zmluvy.
Preto sa na vztahy, ktorych obsahom je zavazok veritela, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a zavazok diznika, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky
vrati a zaplati uroky, pouZije osobitna uUprava Obchodného z&konnika obsiahnuta v § 497 - 507
Obchodného zékonnika. Su¢asne sa uplatni aj uprava Obcianskeho zakonnika pre vieobecnu Upravu
zavazkov (pozri dalej bod 10)* Zalovany mé za to, Ze sud prvej indtancie postupoval nespravne a dospel
k nespravnemu pravnemu zaveru o neplatnosti uzavretej uverovej zmluvy. V zmysle hore citovaného
zdkonného ustanovenia nie je mozné dospiet’ k zaveru o neplatnosti celej Uverovej zmluvy, ale len k
zaveru, Ze by dIZnik z iverovej zmluvy bol povinny platit’ Uroky vo vySke najviac pripustnej podla alebo na
zaklade zakona. Zalovany ma za to, Ze v konani nebolo Zalobcom preukézané, Zze by dohodnuté Grokova
sadzba bola v rozpore so zdkonom. V &ase uzavretia Uverovej zmluvy bolo U&inné ustanovenie § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za
spotrebitelské Gvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma
na finanénu situaciu spotrebitela, spésob a mieru zabezpeéenia jeho zavazku, objem poskytnutych
pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Zalovany taktiez poukazal na uznesenie Krajského stdu
v Banskej Bystrici, sp.zn. 14Co0/1016/2014, zo diha 30.03.2016 podla ktorého: ,Administrativny strop
odplaty pri spotrebitelskych tveroch bol zruseny spolu so zruSenim zakona €. 258/2001 Z. z., ktory
bol nahradeny zdkonom ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitefov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov zo dfa 09.03.2010, ktory nadobudol
uginnost od 11.07.2010 a v €asti novelizacie Obc&ianskeho zakonnika uc€innost od 01.07.2010. Sucdastou
navrhovanej pravnej Upravy bola aj novelizdcia Obcianskeho zdkonnika a ustanovenia § 53 ods. 6
Obcianskeho z&konnika. Navrhované znenie § 53 ods. 6 sledovalo Standardizovanie a zjednotenie
rezimu posudzovania odplaty pri vSetkych druhoch a formach pozi€iavania pefiaznych prostriedkov
spotrebitelom. Zakon €. 129/2010 Z. z. upustil reZim administrativneho stropu odplaty. Dévodom pre
nové znenie ustanovenia § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika u¢inného od 01.07.2010 bolo to, Ze ma ist
o spresnenie ukazovatela, z ktorého sa vychadza pri posudzovani primeranosti odplaty za spotrebitel'sky
aver. Udajovu bazu, pokial ide o vy$ku odplaty, lehoty splatnosti, spdsoby zabezpedenia a objemy
poskytnutych Gverov na finanénom trhu, poskytuju hlasenia uverejiiované Stvrtroéne ministerstvom
financii na zaklade hlaseni subjektov poskytujucich spotrebitelské uvery. Z novelizovaného ustanovenia
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze referenéné kritérium, podfa ktorého sa ma posudzovat
primeranost, sa preniesla zo sektoru bank na sektor finanéného trhu ako taky, a teda na vsetky
spolo€nosti poskytujuce pefiazné prostriedky spotrebitelom ... “ Vyslovenie neplatnosti celej Uverovej
zmluvy odporuje zakonu aj preto, Ze v pripade, ak si strany vysSku Uroku nedohodnu, podla zakona nejde
o neplatnd zmluvu, pretoZe v takom pripade by diZznik mal platit’ len Uroky pozadované bankami. Na
zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti a dévodov a na zaklade podaného odvolania Zalovany trva na
odvolacom navrhu a navrhuje, aby napadnuty rozsudok Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud zmenil
a Zalobu zamietol aj v Casti o zaplatenie 262,05 € s prisluSenstvom, alebo aby napadnuty rozsudok
zrusil a vec vrati sidu prvej intancie na dal$ie konanie. Zalovany si uplatfiuje narok na nahradu trov
odvolacieho konania a trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

20. Odvolaci sud v predmetnej veci zdéraziuje, Ze spotrebitelskym Uverom je kazdé docCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan€nej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. KedZe v danej
veci bola medzi stranami sporu uzavreta zmluva o Uvere, kde Zalovany vystupoval ako veritel podnikatel,



ako osoba, ktora konala v ramci svojej podnikatelskej innosti a Zalobkyna vystupovala ako spotrebitel,
ako osoba, ktora nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti
je zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze preskimavany pravny vztah podlieha pod pravny rezim zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov spravny.

21. Zakon o spotrebitel'skych uveroch, je predpisom, ktory obsahuje kogentné ustanovenia a vztahuje
sa na vetky zmluvy spifiajuce definiciu zmluvy o spotrebitelskom tvere v zmysle tohto zakona. Pravny
poriadok Slovenskej republiky zmluvu o spotrebitefskom Uvere definuje ako pravny ukon, ktorym sa
veritel ako dodavatel plnenia zavazuje poskytnut diznikovi - spotrebitelovi pefiazné prostriedky v jeho
prospech do ur€itej sumy a na ur€ity ¢as a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky v
dohodnutej dobe vratit a zaplatit' uroky. Zmluva o Uvere patri k tzv. absolutnym obchodnym vztahom
(§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika), z ktorého dévodu sa otazky neupravené osobitnym
zdkonom, v sudenej veci zakonom &. 129/2010 Z.z., riadia prisludnymi ustanoveniami Obchodného
zakonnika, a kedZe ide o zmluvu spotrebitelsku, aj ustanoveniami Ob&ianskeho zakonnika, upravujucimi
spotrebitelské zmluvy. Podla § 52 odsek 1 Obcianskeho zakonnika je totiz spotrebitelskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Spotrebitelskymi
zmluvami st potom zmluvy uzavreté podfa Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj
vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyvriuje. Spotrebitelskou zmluvou je
teda zmluva uzatvarana s vaésim poctom spotrebitelov za totoznych podmienok a tieto podmienky su
vopred uréené dodavatefom, pri€om spotrebitel ich obsah neméze ovplyvnit.

22. Z definicie spotrebitelského uveru, ako aj z definicie zmluvy o Gvere vyplyva, Ze Gverovy urok je
nalezitostou Uverového pravneho vztahu a predstavuje odmenu veritela za to, Ze dlZnikovi poskytol
financné prostriedky. Veritelovi, ktory poskytuje Uver dlznikovi vznikd narok na vratenie poskytnutej
sumy Uveru spolu s pravom na zmluvné uroky, ak takéto zmluvné dojednanie zodpoveda zakonnej
Uprave. Zmyslom osobitnej zakonnej Upravy spotrebitelskych uverov (zakon €. 129/2010 Z.z.) je ochrana
zaujmov spotrebitela. Preto zakonodarca uloZil povinnost v zmluve o spotrebitel[skom Uvere uvadzat
jej nalezitosti tak, aby mal spotrebitelsky diznik zabezpelené dostatoéné mnozstvo informécii o
podmienkach uveru, nakladoch a zavazkoch, ktoré z neho vyplyvaju a sud ex offo prihliada na to, i
zmluva o spotrebitelskom uUvere tieto nalezitosti obsahuje.

23. Z obsahu preskumavanej zmluvy €. 8100063104 vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal poskytnut
Zalobkyni uver vo vyske 1.500,- € a Zalobkyna sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit
a zaplatit v 36 mesacnych splatkach vo vySke 85,15 €. V revolvingovej zmluve bolo dojednang, Ze
celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit' je vo vySke 3.065,40 €, ro&na urokova sadzba bola dohodnuta
na 70,00 %, RPMN 70,00 %, priemerné RPMN 46,30 %. Zmluva o poskytnuti revolvingového uveru
v Casti 8.1 upravuje zavazok diznika zaplatit' veritefovi odplatu za poskytnutie sluzby, spocCivajucej v
moznosti odkladu splatok Gveru vo vySke 222,95 € a za poskytnutie sluzby odkladu splatnosti splatok
revolvingového Gveru vo vyske 235,12 € v pripade, Ze diZnikovi bude revolving poskytnuty. Zalobkyni bol
poskytnuty uver (bezhotovostnou formou na ucet) vo vydke 1.277,05 €. V konani taktieZ nebolo sporné,
Ze Zalobkyna zaplatila Zalovanému sumu vo vyske 1.540,- €, €o vyplyva z vypisu o uhradach, zo stavu
ku drfiu 21.02.2016.

24. Odvolaci sud na odvolaciu argumentaciu Zalovaného ohfadom vysky uroku, na zaklade ktorej mal
podfa nazoru Zalovaného diZznik z averovej zmluvy povinnost platit droky vo vyske najviac pripustne;j
podfa alebo na zaklade zakona, priCom vyslovenie neplatnosti celej uverovej zmluvy odporuje zakonu,
pretoZze v takom pripade by dlZznik mal platit len aroky pozadované bankami, odvolaci sud uvadza, Ze
s uvedenou argumentaciou Zalovaného nesuhlasi. Uroky dohodnuté pri poskytnuti pefiaznej pdzicky
predstavuju odplatu (odmenu) za uZivanie pozi€anej istiny. Dohodnuté Uroky je treba odliSovat od
urokov z omeSkania, na ktoré ma veritel zo zadkona pravo, ak sa diznik dostal so splnenim pdzicky
do omeskania (porovnaj § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), a ktoré teda predstavuju sankciu za
poruSenie povinnosti diZznika vratit dlh (p6zi¢ku) riadne a v€as. Obciansky zakonnik a ani iné pravne
predpisy vyslovne neustanovuju, do akej vysky mozno pri penaznej pozicke dojednat’ uroky. Z tejto
skuto€nosti vS§ak nemozno Uspesne vyvodzovat, Ze by vyska urokov zavisela len na dohode u€astnikov
zmluvy o pézZiCke, a Zze by teda nepodliehala Ziadnemu obmedzeniu. Rovnako aj pri dohode o urokoch
pri pefiaznej pbzicke totiZ plati ustanovenie § 3 ods. 1 Ob¢. zak., podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Dobrymi mravmi
v obc&ianskopravnych vztahoch sa v sudnej praxi rozumie subor spolo€enskych, kulturnych a mravnych
pravidiel spravania, ktory je vlastny vdeobecne uzndvanym vzajomnym vztahom medzi ludmi a mravnym
principom spologenského poriadku, a ktory v historickom vyvoji osvedcil istd nemennost, vystihujuce



podstatné historické tendencie su zdiefané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu zakladnych
noriem. Za dobré mravy sa povazuje suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrZovanie je Castokrat zabezpeCované aj pravnymi normami tak, aby kazdé spravanie
bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zdsadami demokratickej spolo¢nosti. Nemézu byt Ziadne
pochybnosti o tom, Ze neprimerane vysoké uUroky dojednané pri pefiaznej péziCke su vSeobecne
povazované za odporujuce vSeobecne uznavanym pravidlam spravania a vzajomnym vztahom medzi
ludmi a mravnym principom spolo€enského poriadku, a Ze teda su v rozpore s dobrymi mravmi. Dohoda,
ktorou boli pri pefiaznej p6zi¢ke dojednané neprimerane vysoké uroky, je neplatna (§ 39 Ob&. zak.),
a to bud pre rozpor so zakonom (ak predstavuje naplnenie skutkovej podstaty trestného &inu uZery,
pripadne iného trestného ¢inu) alebo pre rozpor s dobrymi mravmi (v ostatnych pripadoch) (rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 15. decembra 2004, sp. zn. 21 Cdo 1484/2004. Z vy$$ie uvedeného mozno
uzavriet, Ze urok dohodnuty ako odplata za uzivanie poZi¢anej istiny, nie je mozné stotoznit’ s rokom z
omeskania, na ktoré ma veritel zo zakona pravo, ak sa dlznik dostal so splnenim p6zi¢ky do omeskania.
Takze uvedené dva institlty nie je mozné zamienat. TaktieZ je potrebné zdoraznit, Ze predmetnu zmluvu
v Casti uroku z omeSkania (t.j. odplaty za poskytnuty uver), ktory bol stanoveny v ramci zmluvy na 70%
vyhodnotil v tejto €asti sud prvej indtancie za neplatnu, nakolko dohodnuté uroky z Gveru podstatne
prevySuju urokovu mieru obvyklu z praxe pefiaznych ustavov v ase uzavretia zmluvy, ktora bola v aprili
2014 na urovni 12,62 %, resp. v Il. Stvrtroku 2014 na drovni 12,63 %. V zhode so sudom prvej inStancie
ma aj odvolaci sud za to, Ze dohoda o urokoch je v rozpore s dobrymi mravmi, a teda neplatna v zmysle
§ 39 a § 39a Obcianskeho zakonnika. Tak, ako uz vo svojom rozhodnuti uviedol sud prvej indtancie
neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vySka urokov dojednana podfa § 658
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktord podstatne presahuje urokovu mieru v dobe dojednania obvyklu,
uréenu najma s prihliadnutim k najvy$sim urokovym sadzbam, uplatfiovanym bankami pri poskytovani
V tomto pripade, ak sud prvej inStancie posudil predmetnud zmluvu v &asti Uroku z Gveru za neplatnu
t.j. odporujucu dobrym mravom, uvedené konStatovanie ma rovnaké ucinky, ako keby urok z uveru
dohodnuty nebol t.j. predmetnd zmluvu je potrebné povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Nie je
mozné potom z uvedeného ani dovodit, Ze Zalobkyfa mala povinnost platit Uroky vo vyske najviac
pripustnej podla alebo na zaklade zakona, tak ako to tvrdil Zalovany. Ak raz totiz absentuje dohoda
o urokoch, respektive Uverova zmluva bola v tejto Casti posudena ako neplatnd, musi byt takyto uver
vyhodnoteny ako Uver bez urokov a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zak.¢. 129/2010 Z.z.), a nie ako
uver s urokom v zakonnej vyske.

25. Dal$ou namietkou Zalovaného v ramci podaného odvolania bolo, Ze na zaklade zmluvy bol Zzalobkyni
poskytnuty uver v sume 1.500,- € (s€asti formou zapocitania pohladavok, s€asti vyplatenim na ucet).
Zalobkyna uhradila sumu 1.540,- €, &ize Zalobkynou tvrdeny narok by podfa Zalovaného mohol byt
nanajvy$ v sume 40,- €. Zalobkyfa na uvedenu argumentaciu uviedla, Ze v zmluve je sice uvedena
suma 1.500,-€, ale vyplatena suma na uc€et bola zniZzena o 222,95 €, teda na uc€et Zalobkyni bola
pripisana suma 1.277,05 €. Z obsahu predmetnej zmluvy, konkrétne z ¢l. 8 bod 8.1 oznatenom ako
,Dohoda o poskytnuti sluzby“ odvolaci sud zistil, Ze predmetnom tejto dohody o poskytnuti sluzby je
zavazok veritela poskytnut’ diZznikovi na jeho Ziadost' a po splneni nizsie uvedenych podmienok sluzbu
spocCivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru, respektive revolvingu
poskytnutého na zdklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi veritefom a diznikom a zavazok dlZznika
poskytnut’ veritefovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru vo vySke 222,95 € a za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
revolvingu vo vy8ke 235,12 € v pripade, Ze diZznikovi bude revolving poskytnuty. Odplatu je veritef
opravneny na zaklade vlastného uvazenia jednostranne znizit, k Comu diznik udefuje veritelovi svoj
suhlas. Predmetné ustanovenie nie je podla nazoru odvolacieho sudu uplne zrozumitelné. Odhliadnuc
od zrozumitelnosti citovaného ustanovenia tejto zmluvy odvolaci sud uvadza, ze pozadovat odplatu
za poskytnutie sluzby, ktora v buducnosti vébec nemusi byt zo strany spotrebitela vyuZita (alebo zo
strany veritela poskytnutd) a vytvorenie si tymto sposobom fiktivnej pohladavky veritefa, eSte pred
poskytnutim samotného Uveru povazuje odvolaci sud za nepripustné. Ak by sme aj pripustili moznost,
Ze veritel pozaduje zaplatenie odplaty za poskytnutie moznosti odkladu splatok, tak pravo pozadovat
takuto odplatu veritefovi vznikne realne az potom, ako veritel uvedenu sluzbu spotrebitelovi poskytne
a nie dopredu t.j. eSte pred poskytnutim samotného Uveru. PoZadovanie Uhrady, respektive odplaty
za zaplatenie sluzby, ktoru spotrebitel vobec nemusi v buducnosti vyuZzit' je podla nazoru odvolacieho
sudu nepripustné a taktiez v rozpore s ustanoveniami zakona ¢. 129/2010 Z.z. Inak povedené, odvolaci
sud ma za to, Ze tato ,pohlfadavka“ veritefa tj. Zalovaného vo vySke 222,95 € v Case uzavretia
predmetnej uverovej zmluvy neexistovala, nakolko v ¢ase podpisu tejto zmluvy eSte realne nedoslo k



poskytnutiu tejto sluzby zo strany veritefa, a preto nemala tato pohladavka na zaklade ¢oho vzniknut.
Ak teda pohladavka Zalovaného vo vySke 222,95 € neexistovala, potom sa ani nemohla stat’ sposobilym
predmetom zapoditania, a teda realne v tejto Casti ani nemohlo déjst’ k zaniku zavazku. V zmysle cit.
ustanovenia § 580 Obcianskeho zakonnika zapoditanie je spo6sobom zaniku navzajom sa kryjucich
pohladavok veritela a dlZznika. Zanik nastdva okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na
zapocitanie a boli splnené vSetky podmienky na to potrebné. Podmienkou zapocitania je, Ze ide o
dva zavazky medzi tymi istymi subjektmi, ked je veritel jednej pohladdvky sucasne dlznikom druhej
pohladavky, a dIZznik naopak (vzajomnost pohfadavok). Plnenie musi byt rovnakého druhu a pohladavky
musia byt spdsobilé na zapocitanie. Pritom k zapocitaniu nedochadza automaticky, len ¢o sa pohladavky
stretli. VyZaduje sa na to pravny ukon niektorého z u€astnikov zavazkového pravneho vztahu. Musi ist
o prejav adresovany druhému ucastnikovi, z ktorého je zrejmé, ktora pohladavka a v akom rozsahu sa
uplatfiuje na zapodcitanie proti pohlfadavke veritefa. Na zapocitanie, ako jednostranny pravny ukon, sa
nevyZaduje suhlas druhého uc€astnika, pretoze ho mozno vykonat' aj proti jeho voli. Zapocitaci prejav
mozno uplatnit po tom, ked sa pohladavky stretli, a to od okamihu splatnosti pohladavky, ktora sa stala
splatnou ako posledna. Vtedy dbjde k zaniku pohladavok v désledku zapoditania, a to v rozsahu, a akom
sa navzajom kryju. Ak je niektora z nich vySssia, zanika len do vySky zapocitavanej protipohladavky.
Zalovany k uvedenému uviedol, Ze odvolaci sud mal predmetné zapogitanie posudit podla § 581 ods.
3 Obcianskeho zakonnika podla ktorého plati, Ze dohodou U€astnikov mozno zapod€itanim vyrovnat
aj pohladavky uvedené v odsekoch 1 a 2. Zalovany ma za to, Ze zapogitanie bolo vykonané na
zaklade dohody, ktora je uvedena v ¢&lanku 8, bod 8.4. Predmetom zapoditania je podla tvrdenia
Zalovaného pohladavka na vyplatenie Uveru a pohladavka na zaplatenie odplaty za poskytnutie sluzby.
Odvolaci sud ma za to, Ze uvedena argumentécia Zalovaného nie je pravne relevantna. Odvolaci sud
vychadza z nazoru, Ze zo strany Zalovaného v €ase zapodlitania t.j. v ase uzavretia zmluvy dana
pohfadavka vo vySke 222,95 € neexistovala, nakofko realne nedoslo k poskytnutiu tejto sluzby zo strany
veritela, a preto je potrebné uzavriet, Ze pre vzajomné zapoditanie pohfadavok neboli spinené zakonné
predpoklady, a to ani dohodou podla ustanovenia § 581 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Na zaklade
uvedeného odvolaci sud ustalil, Ze k zaniku pohladavky veritela vo vyske 222,95 € zapocitanim nedo$lo,
nakolko pohfadavka veritela v €ase uskutoénenia zapocitacieho prejavu neexistovala (zapocitat Ci
uz jednostranne alebo dohodou totiz mozno len existujuce pohladavky). Z vy$Sie uvedenych dévodov
odvolaci sud ustalil, Ze napriek tomu, Ze na predmetnej zmluve je suma Uveru, ktora mala byt Zalobkyni
poskytnutéd uvedend suma vo vyske 1.500,- €, realne bola Zalobkyni poskytnuta iba suma vo vyske
1.277,05 €, a preto sud prvej inStancie pri urCeni vySky bezdévodného obohatenia spravne vychadzal zo
sumy vo vyske 1.277,05 € t.j. zo sumy Uveru, ktora bola Zalobkyni readlne poskytnuta a to z dévodu, Ze k
realnemu zapocitaniu z dévodu absencie pohladavky na strane Zalovaného nedoslo. Ak teda sud prve;j
inStancie Zalovaného zaviazal na vydanie bezd6vodného obohatenia vo vySke 262,05 € (t.j. uhradena
suma zo strany Zalobkyne 1.540,- € - 1.277,05 € t.j. suma poskytnutého uveru) postupoval vecne a
pravne spravne, a preto odvolaci sud namietku Zzalovaného aj v tejto ¢asti povazoval za nedévodnu.

26. Poslednym odvolacim dévodom, ktory Zalovany v ramci svojho odvolania namietal bola vyska
uroku z omeskania, nakolko sud prvej indtancie priznal urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne od
14.03.2016, avSak podla Zalovaného vysSka urokovej sadzby uroku z omeskania k uvedenému dfiu (v
zmysle § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z.) bola 5,00 % (a nie 8,05 %). Odvolaci sud k predmetnej odvolacej
namietke Zalovaného uvadza, Ze narok na urok z omeskania Zalobkyni vznika az doru¢enim vyzvy na
vydanie bezdévodného obohatenia (§ 563 Obcianskeho zdkonnika). KedZe z obsahu spisu vyplyva,
Ze Zalobkyna Zalovanému samostatnu vyzvu na vydanie tohto bezdévodného obohatenia nedorucila,
odvolaci sud posudil ako doruenie vyzvy na vydanie bezdévodného obohatenia doru¢enie samotnej
Zaloby, ktoré bolo Zalovanému doru¢ené diia 30.08.2016. Z uvedeného potom mozno ustélit, ze prvym
dfiom omeskania mal byt aj zo strany sudu prvej inStancie uréeny deri 31.08.2016 (t.j. def nasledujuci
po doruceni Zaloby). Odvolaci sud zaroven zdbérazfiuje, Ze ku vzniku bezdévodného obohatenia doslo
Uhradou sumy prekracujucej sumu uUveru. KedZe Zalobkyna si svoj dlh uhradzala v splatkach, nie je
mozné ustalit presny datum vzniku bezdévodného obohatenia. Z obsahu spisu a vypisu jednotlivych
splatok vyplyva, Ze Zalobkyfia za¢ala svoj dlh uhradzat dfia 20.05.2014, priCom poslednu splatku
zalovanému uhradila dnia 12.11.2015. Inak povedané, vznik bezdévodného obohatenia teda nastal v
priebehu €asu od 20.05.2014 do 12.11.2015, pricom v tomto rozhodnom obdobi platilo ustanovenie § 3
nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
podla ktorého vySka urokov z omeskania je o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu. Kedze
z webovej stranky Narodnej banky Slovenska odvolaci sud zistil, Ze v rozhodnom obdobi t.j. ku dfiu
vzniku omeskania t.j. ku driu 31.08.2016 bola urokova sadzba stanovena pre hlavné refinanéné operacie



vo vyske 0,00%, tuto bolo potrebné navysit o pat percentualnych bodov t.j. na 5% ro¢ne. Na zaklade
uvedeného ma odvolaci sud za to, Ze namietka Zalovaného, ohfadom vySky urokovej sadzby bola
odvolacim sidom vyhodnotena ako dévodna, avSak odvolaci sud vzhliadol dévod na zmenu rozsudku
sudu prvej inStancie aj v uréenom dni omeskania. Ak by totiZ odvolaci sud posudzoval iba vySku uroku
z omeskania (bez zmeny dia omeskania), ktord musel s prihliadnutim na vy3Sie uvedené zmenit,
ponechanie dha omeskania uréeného sudom prvej indtancie, by vSak uz nekoreSpondovalo s vyskou
urokovej sadzby urenej pre hlavné refinanéné operacie uréené NBS, a nasledne navy3enej o pat
percentualnych bodov. Z vySsie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie
v Casti uroku z omeskania a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 262,05 € spolu s 5
% ro&nym urokom z omeskania od 31.08.2016 az do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Odvolaci sud ma za to, Ze rozsudok sudu prvej indtancie, vo vyroku o zaplateni sumy
Zalovanému vo vyske 262,05 €, titulom bezd6vodného obohatenia je vecne a pravne spravny (§ 387
ods. 1 CSP), pricom vo vyroku vztahujucom sa k uroku z ome$kania tento zmenil tak, Ze Zalovaného
zaviazal na zaplatenie 5 % ro€ného uroku z omeSkania od 31.08.2016 z dlZnej sumy az do zaplatenia
(§ 388 CSP).

27. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (€l. 46 ods. 1 ustavy) je umoznit kazdému bez
akejkolvek diskriminacie reédlny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat’ a rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vdeobecné sudy zistia
skutkovy stav, a po vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a
pravne zavery nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by
poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo
ucastnika konania, aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspesny,
teda aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu tohto prava nepatri ani pravo
ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dbkazov sudom, pripadne
sa dozadovat' nim navrhnutého spdésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/1997), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada ucastnik
konania (II. US 3/1997, II. US 251/2003).

28. Z hladiska zakonnej poZiadavky na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia, na zachovanie prava
u€astnika na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy argument u€astnika nie je sud povinny
dat podrobnu odpoved. Sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov uvadzanych stranou sporu, ¢o sa nepochybne
v prejednavanej veci stalo (porovnaj napr. m.m. rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava zo dna
25.9.2012 vo veci Vojtéchova proti Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo diia 14.9.2011, &.k. I. US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho stidu Slovenske;
republiky zo dia 17.6.2009, sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

29. O trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1,2
v spojeni s § 255 ods. 1,2 C.s.p. priCom vyrok o trovach konania pomerne rozdelil na vyrok o
trovach prvoindtanéného konania a vyrok o trovach odvolacieho konania podla pomeru Uspechu v
ramci jednotlivych konani. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze zakladné ustanovenie o naroku na nahradu
trov konania vyjadrené v § 255 CSP (zasada uspechu v konani) nevylu€uje rézny pomer uspechu v
jednotlivych fazach konania - prvoin§tanéného, odvolacieho i dovolacieho, ktory by vyustil do rozhodnutia
o naroku na nahradu trov jednotlivych konani (§ 262 ods. 1 CSP) tromi samostatnymi vyrokmi. Takéto
rozhodnutie potom tvori zaklad pre rozhodnutie sudu prvej inStancie postupom uvedenym v § 262 ods.
2 CSP (uznesenie Ustavného sudu SR z 19. 11. 2019, sp. zn. |. US 453/2019). Na zéklade uvedeného
mozno preto uzavriet, Ze odvolacie konanie predstavuje v tomto smere samostatnu, od ostatného
konania nezavislu €ast konania, ¢o zaklada sudu moznost, nezavisle od celkového vysledku sporu
rozhodnut' len o trovach odvolacieho konania, s prihliadnutim na uspech sporovej strany v odvolacom
konani, bez ohladu na definitivny vysledok sporu (takyto stav by mal nasledne najst vyjadrenie vo
vyroku rozhodnutia, ktorym sa konanie konci). KedZe z obsahu spisu, ako aj z rozhodnutia vo veci
samej vyplyva, Ze Zalobkyfia mala vo veci samej v rdmci prvoindtanéného konania pomerny uspech, sud
prvej indtancie spravne vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Na zaklade
uvedeného sa odvolaci sud stotoznil s tymto vyrokom sudu prvej indtancie ohfadom trov konania a o
nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol v zhode s rozhodnutim sudu prvej indtancie. V ramci
odvolacieho konania mal v8ak uspech Zalovany, avSak odvolaci sud tento Uspech Zalovaného vyhodnotil
ako Uspech v nepatrnej asti t.j. iba vo vySke uroku z omeskania. Aj ked ustanovenie § 142 ods. 3 OSP
nebolo realne do Civilného sporového poriadku o prebraté t.j. do § 255 CSP, nie je mozné jeho aplikaciu



v suc€asnosti t.j. za platnosti Civilného sporového poriadku Uplne vylugit, hlave za situacie, ak mala
jedna zo stran sporu Uspech vo veci len v nepatrnej Casti, alebo ak rozhodnutie sudu o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na konstantnu judikaturu,
podla ktorej zmyslom novej pravnej upravy Civilného sporového poriadku nebola snaha zakonodarcu
sa pri rozhodovani o ndhrade trov konania koncep&ne odchylit od pravidla pévodne vyjadreného v §
142 ods. 3 OSP. Zaver sudu absolutne vylu€ujici osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani a
narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy
sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255 CSP sudom nie je v sulade s Ustavou (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky zo 4. 2. 2021, &.k. lll. US 475/2018-31). Na zaklade uvedeného
bolo potrebné uzavriet, Ze Zalovany mal v priebehu odvolacieho konania uspech iba v nepatrnej Casti
(tj. v Casti uroku z omeSkania), a kedze iSlo o nepatrny uspech Zalovaného v odvolacom konani,
odvolaci sud posudil predmetny Uspech ako uspech Zalobkyne v odvolacom konani. V tomto smere
v3ak odvolaci sud Zalobkyni nahradu trov konania nepriznal, nakolko Zalobkyni podfa obsahu spisu v
ramci odvolacieho konania Ziadne trovy nevznikli. Odvolaci sud pri nepriznani trov Zalobkyni, napriek
jej uspechu v odvolacom konani poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.2.2018, sp. zn.
7Cdo/14/2018 podla ktorého, ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v
konani Ziadne nevznikli, je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej narok na nadhradu trov konania nepriznava.

30. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ODS. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podia odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



