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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov
JUDr. Maria Suleja a JUDr. Adriany PovaZzanovej, v trestnej veci obzalovaného J. J., pre zlogin
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
dna 28. aprila 2021, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
22.06.2020, sp. zn. 7T/80/2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného J. J., nar. XX.XX.XXXX v U. U., trvale
bydliskom A. XX, okres U. U.

odsudzuje

podla § 369 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), j) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods.
3 pism. e) Tr. zak. na trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému ur ¢ u j e skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica uznal obZalovaného J. J. rozsudkom zo dfia 22.06.2020, sp. zn.
7T/80/2019 vinnym zo spachania zloCinu rozSirovania detskej pornografie podfa § 369 ods. 1, ods. 2
pism. b) Tr. zak. na tom skutkovom z&klade, Zze

z presne nezisteného miesta v okrese U. U. prostrednictvom IP adresy XX.XX.XXX. XXX patriacej
spolocnosti J. s. 1. 0., so sidlom F. Y. XXX/X, U. U., Z.: XXXXXXXX, na socidlnej sieti A., kde vystupoval
pod menom ,J. J.“ dia 04. 04. 2018 v &ase o 17:53:04 SEC zverejnil video subor s oznagenim:
kntmnrXfytk X ggXXXXXXXXXXX _XXXXXXXXXXXX XXX XXXXXXXXXXXXXXXXXXX_n.mpX,  ktory
zachytava dve maloleté osoby Zenského pohlavia vo veku 10 a 11 rokov, ako sa vyzliekaju pred kamerou
donaha a ukazuju svoje obnazené pohlavné organy.

Za to okresny sud obZalovanému ulozZil podla § 369 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. d), j), § 38 ods.
2, ods. 3, § 46 Tr. z&k. trest odfiatia slobody vo vymere troch rokov. Podfa § 51 ods. 1 pism. a) Tr. zak. za
pouzitia § 49 ods. 1 pism. a) Tr. za&k. mu vykon uloZeného trestu odrfiatia slobody podmienecne odlozil a
obZalovanému zaroven uloZil probaény dohfad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe. Podla § 51 ods. 2
Tr. zak. mu bola uréena skuSobna doba v trvani troch rokov. Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. mu po€as plynutia



probacného dohfadu a skuSobnej doby bola uloZzena povinnost spocivajuca v prikaze podrobit sa v
sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom inému vychovnému programu,
najma zuc€astriovat sa seminarov €i prednasok zameranych na prevenciu pachania trestnej ¢innosti
suvisiacej s druhom tejto posudzovanej trestnej Einnosti. Podla § 51 ods. 5 Tr. zak. je obzalovany povinny
strpiet’ kontrolu vykonavaju probacnym a mediacnym dradnikom.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal v€as, t. j. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany, a to ihned po vyhlaseni rozsudku do zapisnice o hlavhom pojednavani zo dna
22.06.2020 s tym, Ze toto smeruje proti vyroku o vine a treste. Odvolanie nasledne pisomne
zdbvodnil prostrednictvom svojej obhajkyne podanim zo dfia 22.07.2020, dorucenym okresnému
sudu diia 23.07.2020. Argumentoval, Ze sa neciti byt vinny z toho, ¢o mu je kladené za vinu.
On nespachal zlo&in rozSirovania detskej pornografie tak, ako to ma na mysli ust. § 369 ods.
1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. Nestotoziiuje sa preto aj s poukazom na vykonané dokazovanie
na hlavhom pojednavani s napadnutym rozhodnutim. Poukazal na znalecky posudok &. 28/2019
znalca Z.. H. R.. R.., podfa ktorého sa na predloZzenom DVD nosi¢i s vysledkami pravnej
pomoci, Udajmi spolognosti A. Inc tykajuce sa uZivatela Z nenachadza subor s oznagenim
knmnr2fytk0gg44010000000J628604673913333_2655388631002366568_n.mp4. Potom je otazne,
k ¢omu sa dalej znalec vzhfadom na uvedenu skutoCnost vyjadroval. Podla odpovedi znalca v
znaleckom posudku z predloZzeného DVD nosi¢a nie je mozné zistit, Ci tieto subory zverejnila na soc. sieti
A. na konte s oznagenim ,J. J." konkrétna osoba, ktoru by bolo mozné stotoznit. Taktiez znalec uvadza,
Ze bez jeho vedomosti sa do jeho konta mohla prihlasit osoba z akéhokolvek technického zariadenia
(PC, laptop, mobilny telefon) s facebookovym kontom a oznadenim ID odvolatela. V pripade, Ze by tak
urobil niekto z jeho mobilného telefénu, tak v tomto uz je jeho ID zadané, CiZe teoreticky by stacilo len
kliknat ikonku A. a akakolvek osoba by sa takto dostala na jeho FB profil s jeho ID. Podla znalca, ak by
takato osoba postupnost’ tychto krokov vymazala, on by sa o tomto nemal ani ako dozvediet'.

V nadvaznosti na predmetny znalecky posudok poukazal aj na pisomné podanie spolo¢nosti J. s.r.o. zo
dna 22.6.2018, z ktorej vyplyva, Ze IP adresa XX. XX.XXX.XXX je natovacia adresa, cez ktoru prechadza
vacsi pocet klientov, pretoZze priamo klienti maju pridelend neverejnu IP adresu, tym padom nevedeli
zistit, kto sa v tom &ase pripajal zo spominanej IP adresy tak, ako je tato uvedena aj v napadnutom
rozsudku. Internetové pripojenie v mieste jeho bydliska v obci A. spolo¢nost J. s.r.o. neposkytuje a
neeviduje ani Ziadneho zdkaznika. Na toto pisomné stanovisko nadvazuje aj na hlavhom pojednavani
precitana vypoved svedka R. A. z pripravného konania zo dfa 11.10.2019.

Ten sa v podstate za spol. J. s.r.o. vyjadril obdobne, kde navySe uviedol, Ze nie je

mozné zistit, kto bol uzivatelom IP adresy XX.XX.XXX. XXX v inkriminovanom &ase, takéto

informacie uchovava predmetna spolo¢nost len tri mesiace. Tak &i tak by iSlo o nepriamy dbkaz,
ktory v suhrne s ostatnymi dékazmi, €i aj nepriamymi, netvori logicku a ni¢im nenarudovanu sustavu
navzajom sa doplfiujucich dékazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti
zaZalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania jeho, ale zarover musi tu existovat skuto¢nost, Ze je
uplne vylu€ena moznost akéhokolvek iného zaveru (R38/68-1V) obdobne aj R38/1970-l. Z nepriamych
dbkazov nim uvadzanych vyplyva, Ze v suhrne v8etkych nepriamych dbkazov mozno déjst k inému
zaveru, ako to urobil sud prvej inStancie. Pri kazdom z uvedenych nepriamych dbékazov nemozno
nepochybne su€asne vylucit moznost inych zaverov. Za tejto situacie sud prvého stupria opomenul aj
akceptéaciu zasady ,in dubio pro reo" vyplyvajucu z ust. § 2 ods. 4 Tr. por., pretoZze pochybnosti po€as
celého trestného konania trvali a trvaju, a to aj po zhodnoteni vSetkych vykonanych dékazov. Pokial
okresny sud uvadza, Ze je pravdou, Ze v danej veci nebol vyprodukovany ani jeden priamy dbkaz, no
komplexnym hodnotenim v8etkych nepriamych dékazov tento dospel k zaveru, Ze skutok bol spachany
a Ze ho spachal on. Tuto uvahu povaZuje za nejasnu a nepreskiumatelnu, pretoze nehovori o tom, preco
vylu€uje moznost iného zaveru, ktory zaver podporuje aj znalecké dokazovanie.

V dalSom poukazuje na obsah uradného zaznamu zo dia 01.08.2019 v ramci odpovede na pravnu
pomoc medzi Okresnou prokuraturou Banskéa Bystrica a MS USA o pocte prihlaseni z jeho konta ,J. J."
v adresari A. S. N. a v adresari G. Log z IP adresy patriacej spolo¢nosti J. a z IP adries pochadzajucich
od spolognosti K. Y. a.s., ked v adresari G. S., ked jeho posledny aktivny subor na konte A. je zo dfia
04.04.2018 o 11 hod. 31 min. 58 sekunde UTC, ktory nie je totozny s ¢asom tak, ako mu je kladené za
vinu. Na hlavhom pojednavani taktiez predlozil zmluvu o spolupraci medzi nim a spol. SC Q. I. Y., kde
vychadzajuc z tejto zmluvy sa mal v inkriminovanom obdobi nachadzat’ na stavebnych pracach v Q..



Nikdy sa nedopustil Ziadnej trestnej €innosti, nie je mu zname ani Ziadne priestupkové konanie voci jeho
osobe. Zije slusnym Zivotom, je riadne zamestnany.

Zaverom vzhladom na uvedené skutoCnosti navrhol odvolaciemu sudu, aby podfa § 321 ods. 1 pism.
b), ¢) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok a postupom podfa § 322 Tr. por. vec vratil sudu prvej inStancie.
V kone¢nom désledku sa domaha postupu v zmysle § 285 pism. c¢) Tr. por.

Na verejnom zasadnuti obhajkyfa predniesla svoj navrh v sulade s pisomnymi dévodmi odvolania a
krajskému sudu navrhla zruSenie napadnutého rozsudku s tym, aby bola vec vratena sudu prvého stupha
s pokynom, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, pri€om v koneénom désledku sa
domaha oslobodenia spod obZaloby.

Naproti tomu krajska prokuratorka na verejnom zasadnuti uviedla, Ze napadnuty rozsudok povazuje za
zodpovedajuci stavu veci a zakonu, z ktorého dévodu nepovaZzuje odvolanie obZalovaného za podané
dévodne, a preto ho navrhuje zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Zze v plnom rozsahu suhlasi s tym, o povedala jeho
obhajkyna a tiez s obsahom pisomného odvolania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade podaného odvolania obzalovaného zistil, Ze
toto bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote, proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné.
Nasledne v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorému podal tento odvolatel odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania,
ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadal i pre pripad, ak by tieto
odbvodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por. Po uvedenom procesnom postupe dospel
k zaveru, ze odvolanie obzalovaného bolo podané &iasto¢ne dévodne.

Primarne je nutné konStatovat, Ze skutkovy stav ustéleny prvostupriovym sudom v napadnutom
rozsudku ma oporu vo vykonanych dékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade s poZiadavkami §
2 ods. 12 Tr. por. V odévodneni svojho rozhodnutia v tejto €asti, v sulade s poziadavkami ustanovenia §
168 ods. 1 Tr. por. stru€ne uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové
zistenia oprel a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov najma ak si navzajom
odporovali. Z tohto odévodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi ivahami sa spravoval, ked posudzoval
dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Krajsky sud povaZzuje
pritom za potrebné zdbraznit, Ze prejednavanému pripadu venoval okresny sud naleziti pozornost, na
hlavhom pojednavani dha 22.06.2020 vypoc&ul obzalovaného a za splnenia procesnych podmienok §
263 ods. 1 Tr. por. precital vypovede svedkov z pripravného konania,ato U. X,, T. T.,, H. J., R. A. aznalca
J.. H. T.. Postupom podfa § 268 ods. 2, 5 Tr. por. precital znalecky posudok Z.. H. R., R.. a odborné
vyjadrenia J.. K. R. a J.. H. T.. Podla § 269 Tr. por. prec€ital jednotlivé listinné dékazy, zadokumentované
v obsahu spisového materidlu a rozhodol vo veci napadnutym rozsudkom. V zmysle § 272 ods. 3 Tr. por.
odmietol navrh obhajkyne obZalovaného na doplnenie dokazovania, a to zabezpedit’ vypisy z internet
bankingu obZalovaného z daného obdobia, z ktorych by mohol vyplyvat jeho pohyb. Po takto vykonanom
dokazovani okresny sud dospel k spravnym nielen skutkovym, ale i pravnym zaverom v tom smere, Ze
obzalovany rozSiroval detsku pornografiu a €in spachal verejne.

Pokial ide o vyrok o vine, sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku v tejto suvislosti
argumentoval tym, Ze hoci v prejednavanej veci nebol vyprodukovany ani jeden priamy ddkaz,
komplexnym hodnotenim v&etkych nepriamych dékazov dospel k zaveru, Ze skutok bol spachany a
Ze ho spachal obZalovany. NemozZno konstatovat, Ze vina alebo nevina sa neda spolahlivo dokazat
aj iba pomocou nepriamych dbkazov. Sud musi prisne dbat na logiku Usudku, starostlivo preverit
vSetky varianty medzi dokazovanou skutocnostou a nepriamymi dokazmi. Na preukazanie dokazovanej
skuto&nosti musi byt pritomnych viac nepriamych dokazov, tvoriacich spolu taku sustavu, Ze jej jednotlivé
asti sU navzajom v suUlade, jedna okolnost vyplyva z druhej a navzajom sa dopifiaju a potvrdzuju.
Proces dokazovania je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte vdetkych, vo veci vykonanych dbkazov, dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia.
Pokial ide o ¢asové rozpory vo vysledkoch z pravnej pomoci vytykané obhajobou vznikli v désledku
pouzivania réznych €asovych Standardov, a to koordinovaného svetového €asu (UTC), ktory je
mozné vypoditat odpoé&itanim jednej hodiny od stredoeurépskeho ¢asu (SEC = UTC + 1 hodina),
pripadne dvoch hodin pri pouZiti letného &asu. Ziadana pravna pomoc a vysledky pravnej pomoci
sa tykali uZivatefa konkrétneho nezamenitelného identifikacného Cisla (ID €. XXXXXXXXXXXXXXX),
patriacemu obZalovanému. Vysledkami pravnej pomoci bola vyvratena obrana obzalovaného, Ze sa
nikdy nepripdjal do internetu prostrednictvom providera prideleného spolo¢nosti J., s.r.0., kedZe z nich
vyplyva, Ze do konta patriacemu obZalovanému doslo v rozhodnom obdobi k prihlaseniu z IP adresy
patriacej spolo¢nosti J. s. r. 0. celkom az 33 krat, pri€om z viacerych |IP adries patriacich spoloénosti



K. Y, a. s. doslo k prihlaseniu 11 krat. Porovnanim adreséarov ,A. S. N.“ a ,G. S.“ bola preukazana
aktivita obZalovaného aj v pripade prihlasenie sa cez IP adresu patriacu spolo¢nosti J., s. r. 0., ked
sam obzalovany potvrdil pravost komentarov uvedenych v doZiadani. Pokial ide o adresar ,G. S.*
zaznamenavajuci posty a aktivity uZivatela, v pripade pripajania sa do socialnej siete cez mobilny telefén,
tablet, €i pocitag, najdenie tohto adresara je v kazdom zariadeni rovnaké. Po jeho otvoreni je mozné
filtrovat hladany obsah cez kategérie, ¢i datum. Rovnako je mozné spravovat vlastnu aktivitu, &i uz
jednotlivé prispevky, alebo aktivitu, v ktorej ma uzivatel menovku. V pripade spravovania jednotlivych
prispevkov je potom mozné ich jednoducho odstranit, ¢im sa z adresara G. S. stratia. Skuto¢nost, Ze
obzalovany tento adresar uvedenym spésobom aj vyuzival mal okresny sud preukazanu tiez vypovedou
svedka U. X., podla ktorého, spravy od obvineného mu na A. ukazuje ako vymazané. Preto tvrdenie
obZalovaného, Ze takyto subor nebol na prilozenom, znalcom skimanom CD, tym padom nikdy nebol ani
na konte obzalovaného, nemdze obstat. Nemdze obstat’ ani tvrdenie obZalovaného, Ze v jeho pripade
ide o nejaku ,pomstu facebooku* spojent so zablokovanim jeho G&tov v minulosti. Uget sa moze stat
cielom botnetu, no situacia je vtedy zo strany socialnej siete promptne vyrieSena, avSak v ramci bezného
uctu to netreba olakavat, pretoze blokovanie je obvykle vysledkom realneho poruSenia pravidiel. Je
tieZ nutné uviest, Ze ak by aj ucet bol teréom botnetu, znalec by sa s takouto okolnostou v znaleckom
posudku vysporiadal. Znalec v znaleckom posudku €. 28/2019 totiz sam konstatuje, Ze mu nie je znamy
Skodlivy softvér (virus), ktory by na socialnu siet' na konto s ozna&enim ,J. J.%, ID XXXXXXXXXXXXXXX,
dokazal tieto subory zverejnit. Ak by bolo konto napadnuté malwareom, znalec by to videl, len by
nevedel presne o aky bot ide. Pre okresny sud vyplynul z uvedeného logicky zaver, Ze kedZe konto
nebolo napadnuté, musel sa dofi prihlasit a video, ktoré je predmetom obZaloby, zdiefat obZalovany,
alebo osoba, ktora poznala jeho prihlasovacie udaje (€o opat potvrdzuje aj v inkriminovanom Case
prihlasenie uzivatela zistitelné z adresara ,facebook legal request®). Obzalovany vSak poprel, Ze by svoje
prihlasovacie udaje niekomu poskytol, resp. sa niekto z jeho zariadenia na socialnu siet’ prihlasoval,
ktoru skuto€nost’ mal okresny sud potvrdenu aj svedeckou vypovedou otca obZalovaného - H. J.. Aj
napriek pdvodnej snahe obZalovaného presvedcit sud o tom, Ze k takémuto prihlaseniu a zdielaniu videa
doslo prostrednictvom zariadenia - tabletu, ktoré predal, priCom nevedel uviest komu, kedy, a ani to,
¢i pred predajom vymazal zo zariadenia svoje prihlasovacie udaje, neskor vSak vo svojej vypovedi na
hlavnom pojednavani potvrdil, Ze v Ease spachania skutku tento bol este v jeho vlastnictve a disponoval
nim len on. Dalej okresny sud zdéraznil skuto&nost konstatovanu znalcom v znaleckom posudku &.
28/2019, ktory z predlozeného DVD nosi¢a zistil, Ze v adresari ,unified_messages® sa nachadzaju
udaje o zverejneni videa uzivatefom J. J. (ID XXXXXXXXXXXXXXX) na A. konte, priom IP adresa,
ako aj €as zverejnenia su totozné s reportom s videom nachadzajucim sa v adresaru ,ncmec_reports*
predloZzeného DVD, kde je uvedeny report organizacie Q. (Q. center for missing and exploited O. -
Q. centrum pre nezvestné a vykoristované deti), ktora toto video vyhodnotila ako neZiaduce. Tvrdenie
obzalovaného, Zze nezdielal Ziadne fotografie obnazenych Zenskych tiel, nie je podla okresného sudu
pravdiveé, €o je zistitelné z CD prilozeného k znaleckému posudku €. 28/2019. Toto obsahuje okrem
iného aj spbsob komunikacie, ktoré viedol obZalovany s inymi osobami. ObzZalovany mal obdobny
problém uz aj v minulosti, ked mu bolo opakovane zablokované facebookové konto. V kontexte predtym
vedenej komunikacie s dotknutymi osobami nemuselo zverejnenie videa, ktoré je predmetom obZzaloby,
nutne viest k sexualnemu uspokojeniu samotného, no to neznamena, Ze by obzalovany zverejnenie
takéhoto videa nepovazoval napriklad za vtipné alebo uréené na sexualne uspokojenie niekoho iného.
V konkrétnom pripade vSak pohnutka obZalovaného nie je rozhodujuca, naopak, treba zdéraznit, Ze
bez ohfadu na to, o obZalovaného k spachaniu skutku viedlo, spolo€nost mé& a musi mat enormny
zaujem na ochrane spolo¢nosti pred pachanim takéhoto druhu trestnej €innosti, kde obetami sa stavaju
najzranitefnejsi.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného krajsky sud zdérazriuje, ze vySSie uvedené dbvody,
ktorymi argumentoval prvostupriovy sud ohladom zavinenia obZalovaného si v celom rozsahu osvojil,
su uvedené vysSie a bolo by nadbyto¢né ich na tomto mieste znovu opakovat. Zarover je nevyhnutné
uviest, Ze na zaklade informacie O. W. N. ID XXXXXXXX organizacie Q. center for missing and exploited
0. (Q.) - Q. centrum pre nezvestné a vykoristované deti, bol obsah zverejneného video suboru s
oznacenim: kntmnrXfytkXggXXXXXXXXXXX _ XXXXXXXXXXXXXXXK XXX XXX XXXXXX

XXXXXXX_n.mpX, podrobeny odbornému vyjadreniu J.. H. T. a J.. K. R., podla ktorych su jeho obsahom
obnazené osoby Zenského pohlavia vo veku 10 -11 rokov s obnazenymi pohlavnymi organmi. Naviac
k argumentacii obzalovaného, Ze podfa predloZzenej zmluvy o spolupraci uzatvorenej medzi nim a
spolo¢nostou SC Q. I. Y. sa mal v inkriminovanom obdobi nachadzat' na stavebnych pracach v Q.,
sa Ziada zdéraznit, Ze adresar unified_messages na DVD nosi¢i, podrobenom znaleckému skimaniu,



obsahuje aj subory komunikacie obZalovaného s osobami oznaéenymi ako Z. T., D. M. a J. F. Z. zo
dria 04.04.2018, podla ktorej sdm obzZalovany tymto osobam v uvedeny defi oznamil, Ze sa nachadza
v U. U.. Preto aj odvolaci sud po komplexnom zhodnoteni dbkaznej situacie dospel k zaveru, Ze
suhrn vykonanych dékazov vyznievajucich v neprospech obZalovaného, ktoré na seba nadvazuju a
doplfiaju sa, vyvracia nim produkovant obhajobu a dostatoéne preukazuje, Ze skutok kladeny mu za
vinu sa stal takym spésobom, ako ho ustalil okresny sud, ako aj to, Ze ho spachal prave obzalovany.
Vzhfadom k tomu neexistoval Ziadny relevantny doévod, aby bola v tomto trestnom konani aplikovana
zasada v pochybnostiach v prospech obzZalovaného. Obhajoba obzalovaného bola uéelova, urobena v
snahe zbavit sa trestnej zodpovednosti a vyvracaju ju vykonané dbkazy svedciace v jeho neprospech.
Obzalovany ako trestne zodpovedny subjekt konal z hfadiska zavinenia v tzv. priamom umysle a naplnil
aj vSetky znaky uvedenej skutkovej podstaty, t.j. svojim konanim naplnil aj objektivnu stranku trestného
¢inu.

Nasledne spravne postupoval i pri pravnom posudeni sudeného konania obZalovaného, ked po pravne;j
stranke kvalifikoval jeho konanie ako zlo€in rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1, ods.
2 pism. b) Tr. zak.

Na druhej strane, preskimavajuc zadkonnost a oddévodnenost’ vyroku o treste, dospel krajsky sud
CiastoCne k inému zaveru ako okresny sud, nakolko trest odnatia slobody ulozeny obZalovanému
povazoval za neprimerany. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. €), ods.
3 Tr. por. vo vyroku o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu zrusil a nasledne rozhodol podla
§ 322 ods. 3 Tr. por. o treste sam.

U obzalovaného uz okresny sud spravne zistil dve polah&ujuce okolnosti, a to, Ze spachal trestny &in vo
veku blizkom veku mladistvych (§ 36 pism. d) Tr. zak.) a pred spachanim trestného €inu viedol riadny
Zivot (§ 36 pism. j) Tr. zak.), pri€om na druhej strane nezistil Ziadnu okolnost, ktora by mu v rdmci uvah
o vymere trestu pritaZovala.

Trestny zékon v sankcii ust. § 369 ods. 2 Tr. zak. umozfiuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odnatia
slobody na 3 roky az 8 rokov. KedZe pomer polah&ujucich okolnosti prevazoval nad pritazujucimi v
pomere 2:0, zniZzovala sa horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu (ust. § 38 ods.
3, 8 Tr. zak.). V nadvaznosti na to bolo mozné obzalovanému uloZit' po Uprave trestnej sadzby trest
odnatia slobody od 3 rokov aZ do 6 rokov a 4 mesiacov. Odvolaci sud okrem pomeru pofah&ujucich
a pritazujucich okolnosti zaroven podla ust. § 38 ods. 2 Tr. zak. prihliadol aj na mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti, ktoré boli pomerne vyznamné v prospech obZalovaného.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud pochybil, ked pri ukladani trestu neaplikoval moderacné
ustanovenie § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zak, pretoZze vzhladom na okolnosti sudeného pripadu,
ale predovSetkym vzhladom na pomery samotného obZalovaného mal za to, Zze by pouZitie trestnej
sadzby ustanovenej Trestnym zakonom (upravena sadzba od troch rokov do Sest rokov a Styroch
mesiacov) bolo pre obZalovaného neprimerane prisne a na zabezpecenie ochrany spolo¢nosti v jeho
pripade postaci aj trest kratSieho trvania pod tuto dolnu hranicu trestu ustanovenej Trestnym zdkonom.
Skutoénostou odbdvodriujucou mimoriadne zniZenie trestu bola predovSetkym nepochybne potreba
prihliadnut na okolnosti pripadu, ked mozno konstatovat, Zze vzhfadom na vek obzalovaného v Case
spachania trestného ¢inu, tento spachal z mladickej nerozvaznosti, ako aj na pomery obZalovaného
ako pachatela, kedZe podla aktualneho odpisu z registra trestov, tykajuceho sa osoby obZalovaného je
zistitelné, Zze tento nema kriminalnu minulost a ani od sudeného skutku sa nedopustil Zziadnej trestnej
Cinnosti.

Vzhlfadom na tieto skuto€nosti krajsky sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov,
vykon uloZeného trestu mu podmieneéne odlozil na rovnako dihu skuSobnu dobu 2 roky, nakolko na
takyto postup boli splnené vSetky podmienky vyplyvajuce z ust. § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. UloZenie
probacného dohfadu nad spravanim obzalovaného v skuSobnej dobe, ako aj ulozenie obmedzeni a
povinnosti, nepovazoval za nevyhnutné.

UloZeny trest zabezpedi v dostato&nej miere dosiahnutie U&elu trestu a zarover obsahuje v primeranom
rozsahu prvky represie, ako aj prvky individualnej a generalnej prevencie, a takyto trest zodpoveda
vSetkym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., a su€asne i z dalSich ustanoveni,
ktoré upravuju zasady ukladania trestov. PredovSetkym sam obzalovany si musi dosledne uvedomit,



Ze vysSie uvedené dobrodenie zékona, pokial mu bol uloZzeny podmienecny trest odnatia slobody za
pouzitia ustanovenia o mimoriadnom znizeni trestu, je pren takou vystrahou, Ze v pripade opakovania
akejkolvek trestnej €innosti v buducnosti, by malo za nasledok uz prisnejsi postih zo strany sudu.
Krajsky sud po preskumani zakonnosti a oddévodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku z vy$3ie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za Ciastoéne dévodné, rozhodol pomerom
hlasov 3:0 tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



