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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a &leniek senatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom L.
E. 9, XXX XX R., pravne zastupenej: JUDr. MatuSom Hribom, advokatom so sidlom Na hradbach 5, 085
01 Bardejov, proti Zalovanému: F. V., nar. XX XX XXXX, bytom T. XX, XXX XX T., pravne zastupenému
Mgr. Jankou Krakovskou, advokatkou so sidlom Tomasikova 35, 040 01, KoSice, o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne a Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov
¢.k. 8C/1/2021-40 zo dna 24.02.2021, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa uznesenie vo vyroku I., Ill. a V.
II. ZruSuje sa uznesenie vo vyroku IV.

[ll. Stranam sporu sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol takto:

,» |. Sud Zalovanému uklada:

a) strpiet’ uzivanie motorového vozidla T. iXX, H.: L vyluéne navrhovatelkou,

b) prihlasit motorové vozidlo T. iXX, H.: L do evidencie vozidiel na prisluSnom dopravnom inSpektorate,
¢) uzatvorit zmluvu za u€elom zakonného, havarijného ¢i iného doplnkového poistenia motorového
vozidla T. iXX, H.: L

d) vydat navrhovatelke vSetky doklady tykajuce sa motorového vozidla T. iXX, H.: L a to hlavne
osvedcenie o evidencii vozidla |. €ast’ (tzv. velky technicky preukaz), uctovny doklad o nadobudnuti
vozidla, doklady a potvrdenia o poisteni motorového vozidla T. iXX, H.: L a dalSie doklady nevyhnutné
k beznému uzivaniu motorového vozidla,

e) dostavit' sa v pripade potreby na prislusny dopravny inSpektorat,

f) vykonat vSetku potrebnu sucinnost vyZzadovanu organmi verejnej spravy, i tretimi osobami za ucelom
naplnenia vy3sie uloZzenych povinnosti.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

lll. Toto neodkladné opatrenie trva do 17.01.2022, pripadne do dria pravoplatnosti uznesenia sudu o
tom, Ze podmiene&ne upusta od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti, ktory bol odporcovi uloZzeny
Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dria 20. maja 2020, &.k.: 3T/13/2020 - 94.

IV. Sud poucuje Zalovaného Ze mdze ako Zalobca voc&i zalobkyni (Zalovanej) podat na sud Zzalobu o
uzivanie hnutelnych veci - motorovych vozidiel.

V. Sud Zalobkyni vod&i Zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného
opatrenia v rozsahu 100%.“

1.1. V odbévodneni svojho rozhodnutia okrem iného uviedol, Ze Zalobkyfia sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala, aby sud vyslovil, Ze je ako bezpodielova spoluvlastni¢ka opravnena



vykonavat administrativne ukony tykajuce sa vozidla T. iXX, H.: L a to najméa prihlasit predmetné
vozidlo do evidencie vozidiel, uzatvorit zmluvu za ucelom zédkonného, havarijného &i iného doplnkového
poistenia. Zalovany je povinny vykonat vSetku potrebnl stginnost, a to najma vydat' Zalobkyni v§etky
doklady tykajuce sa predmetného vozidla, a to hlavne osvedCenie o evidencii vozidla |. &ast, uctovny
doklad o nadobudnuti vozidla, doklady a potvrdenia o poisteni motorového vozidla a dalSie doklady
nevyhnutné k beznému uZivaniu vozidla, tiez dostavit sa na prislusny dopravny indpektorat. Zaroven
Zalobkyha Ziadala nariadit, aby ako bezpodielova spoluvlastni¢ka bola opravnena vyluéne pre svoju
potrebu uzivat vozidlo T. iXX, H.: L a Zalovany bol povinny strpiet’ toto vyluéné uZivanie vozidla
Zalobkynou.

Z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze motorové vozidlo, ktorym Zalobkyria Ziadala vyluéne
disponovat, bolo nadobudnuté za trvania manzelstva (toto bolo uzavreté dia 30.04.2005, prva evidencia
vozidla T. iXX diiom 15.04.2015). Strany tak maju rovnaké postavenie, ¢o sa tyka uzivania vSetkych
spologne nadobudnutych veci. Zalovany dopravni nehodu vedenim motorového vozidla T. iXX spachal
dfia 17.01.2020. Vozidlo T. iXX odhlasil z evidencie diom 23.04.2020. Motorové vozidlo je pritom v
dispozicii zalobkyne, pretozZe je umiestnené na dvore servisu rodi¢ov Zalobkyne, kde sa nepouzivanim
znehodnocuje. Zalovanému bol uloZeny trest zakazu &innosti viest motorové vozidlo akéhokolvek druhu
do 17.01.2022. Zalobkyni boli sidom zverené do osobnej starostlivosti maloleté deti byvalych manzelov.
Uzavrel, Ze pomery medzi stranami ¢o do uZivania spolo¢ne nadobudnutej veci je potrebné
neodkladne upravit. Zalobkyfa sa osobne stara o tri maloleté deti, zabezpeduje ich potreby, &o si
nepochybne vyZaduje i prekonavanie vzdialenosti. Motorové vozidlo potrebuje ona i maloleté deti.
Rozhodnutim Zalovaného vSak bolo vyradené z evidencie a stalo sa tak pravne nespdsobilym premavky.
Nepouzivanim vozidlo straca na hodnote a na majetku manzelov tak dochadza i ku 8kode. Vlastnikom
motorového vozidla rovnako ako Zalovany je i Zalobkyfa. Tak Zalovany ako i Zalobkyna je opravnend
motorové vozidlo pouzivat.

Dospel k zaveru, Ze konanim Zalovaného bolo Zalobkyni odhaté jej pravo spolo€nu vec uzivat, tieto
pomery treba neodkladne upravit. Zalobkyriou Ziadané, a teda Uplné vyli&enie Zalovaného z uzivania
motorového vozidla T.i iXX by sud za inych okolnosti musel zamietnut, pretoze uUplne vylucit manzela
z uzivania spolo¢nej veci nemozno (R 42/1964). Mozno len urCit spésob, akym budu spolo&nu vec po
rozvode manzelstva uzivat. Nakofko v8ak Zalovany bol pre svoj skutok doasne vylu€eny z moznosti
viest’ akékolvek motorové vozidlo, mal za to, Ze na €as ulozeného zakazu mozno vyhoviet navrhu s
tym, Ze vozidlo mbzZe uzivat vylu€ne Zalobkyha. | za trvania manzelstva by motorové vozidlo uzZivala
len Zzalobkyria.

Z tychto dévodov urdil, Ze toto neodkladné opatrenie zanikne dfiom 17.01.2022, pripadne driom, kedy
nadobudne pravoplatnost uznesenie sudu o tom, Zze podmieneéne upusta od vykonu zvysku trestu
z&kazu Cinnosti, ktory Zalovanému uloZzil.

O trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 Civilného sporového
poriadku.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti uvedeného uznesenia odvolanie Zalovany. Namietal, Ze sud
ho svojim rozhodnutim vystavil rizikdm nesenia zodpovednosti pri prevadzkovani vozidla na pozemnych
komunikéaciach, hoci drzitefom motorového vozidla by podla napadaného rozhodnutia sudu mala byt
zalobkyna aj ked podla jeho nazoru neexistuju Ziadne skuto&nosti, preo by tomu tak malo byt. Dalej
uviedol, Ze povazuje napadnuté rozhodnutie nielenZe za vecne nespravne, nezakonné, nepresvedcCive,
nelogické ale najma za arbitrarne, s vyraznym dopadom na jeho prava. Nesuhlasil nielenze s tym, Ze
vylu€nou uzivatelkou ustanovil Zalovanu, ale aj s tym, aby zndSal obmedzenia a povinnosti, ktoré mu
uznesenim sud ulozil. Zarovern namietal, Ze navrhované neodkladné opatrenie nariadil prvoinstanény
sud bez uloZenia povinnosti Zalovanej podat' Zalobu. TaktieZ nepovazoval za kvalifikované poucenie vo
vyroku IV., pretoze v zmysle zdkona chyba vo vyroku poucenie o pravnych nasledkoch s tym spojenych,
¢im doslo k naruseniu rovnosti sporovych stran a zabezpecenia adekvatnej ochrany prav a opravnenych
zaujmov Zalovaného. Mal za to, Ze uvedenym nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie
tak doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

3. Proti tomuto uzneseniu v &asti vyroku lll. podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalobkyna,
pri€om spolu s odvolanim podala aj vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného. Namietala, Ze sud neprihliadol
na to, Ze Zalovany ma k dispozicii druhé vozidlo a Ze dohoda nie je mozn4, nakoflko ani potreba deti
ho nezaujimala, ked dal vozidlo bezdévodne odhlasit. Mala za to, Ze sud prvej indtancie tak obmedzuje
moznost nakladania s majetkom Zalobkyne. Dalej uviedla, Ze konanie o vykon spoluvlastnickych prav
mdbze skondit aZz po vyporiadani BSM a jedinym nastrojom na zaklade ktorého bude méct' Zalobkyha



vozidlo uzivat takmer po roku, je prave neodkladné opatrenie. Uviedla, Ze pokial bude trvat ¢asové
obmedzenie ochrana poruseného prava je len formalna a zrejme sa ani nestihne zrealizovat, kedZe je
nepochybné, Ze bez vykonu rozhodnutia Zalovany svoje povinnosti dobrovolne nesplni, ako to uvadza
vo svojom odvolani, pri€om nepopiera Ziaden z faktov tvrdenych Zalobkyriou, a ktoré je tak potrebné
povazovat za preukazané:

Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze neodkladné opatrenie
bude trvat do skon&enia konania o urCenie uzivania hnutelnej veci -motorového vozidla a priznal
Zalobkyni ndhradu trov odvolacieho konania.

4. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze nevidi Ziadne prekro¢enie jej petitu sidom prvej
inStancie. Poukazala na to, Ze Zalovany zrejme zabudol, Ze na vyporiadanie dostal moznost' pred
iniciovanim sudneho konania, a Ze tuto moznost nevyuZil. Pokracovanie vo svojej pomste aspori tak, Ze
brani uzivaniu vozidla. Dalej uviedla, Ze je aj v tejto chvili pripravena k okamzitému prepisu vozidla i40 na
jej osobu a nikdy nechcela aby ¢okolvek za riu Zalovany platil. TakZe jeho argumentacia je len hladanim
akych- takych chabych ospravedineni. Poznamenala, Ze rozumny ¢&lovek by sa k veci nepostavil tak, Ze
sice pil som, havaroval som, ale kym budem mat trest, tak sa nikto aut nedotkne, lebo su pisané na
mpa. Tento postoj uz len zvyrazfiuje fakt, Ze havarované vozidlo chcel Zalovany posunut Zalobkyni ako
matke a sebe nechat to neposkodené. Podla Zalovaného je lepSie nech sa exmanzelka na auto pozera
a nech sa takto poskodzuje a znehodnocuje. Toto ju Uplne vylu€uje z vykonavania jej spoluvlastnickych
opravneni, priom sa jedna o Specifikum v tom smere, Ze Udaj o vlastnikovi v osved€eni o evidencii
nepojednava o tom, ¢i majetok je v spoluvlastnictve alebo nie, a toto sa v ramci manZzelskych sporov
Casto zneuziva prave osobou zapisanou v osvedCeni. Navrhla, aby odvolaci sud potvrdil napadnuté
uznesenie (mimo lll. vyroku) a priznal Zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania nielen za podané
odvolanie, ale taktiez za toto vyjadrenie k odvolaniu.

Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze zotrvava v celom rozsahu na svojom odvolani
a argumentoch v iom uvedenych vratane jeho petitu.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario), pric¢om dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne a ani odvolanie
Zalovaného nie je dovodné.

6. Z obsahu navrhovaného neodkladného opatrenia vyplyva, Ze Zalobkyna Ziadala, aby sud vyslovil, Ze
je ako bezpodielova spoluvlastni¢ka opravnena vykonavat administrativne ukony tykajuce sa vozidla
T. iXX, a to najma prihlasit predmetné vozidlo do evidencie vozidiel, uzatvorit zmluvu za u&elom
zakonného, havarijného €i iného doplnkového poistenia. Zaroven, Ze Zalovany je povinny vykonat vSetku
potrebnu sucinnost, a to najma vydat’ Zalobkyni vSetky doklady tykajuce sa predmetného vozidla, a
to hladne osvedCenie o evidencii vozidla I. ¢ast, uctovny doklad o nadobudnuti vozidla, doklady a
potvrdenia o poisteni motorového vozidla a dalSie doklady nevyhnutné k beznému uzivaniu vozidla,
tiez dostavit sa na prislusny dopravny indpektorat. TaktieZz Ziadala nariadit, aby ako bezpodielova
spoluvlastni¢ka bola opravnena vyluéne pre svoju potrebu uzivat vozidlo T. iXX a Zzalovany bol povinny
strpiet’ toto vyluéné uzivanie vozidla Zalobkyrou.

7. Odvolaci sud v suvislosti s namietanym postupom ultra petitum navyse poukazuje na to, Ze prvoradou
ulohou v8eobecnych sudov a zmyslom obdianskeho sudneho konania je nachadzanie (hladanie)
hmotného prava a spravodlivé rieSenie sporov medzi u€astnikmi. S touto poZiadavkou sa Zalobca
obracia na sud s navrhom na zacatie konania (Zalobou), a to isté od sudu ofakava aj strana Zalovana
(porov. § 1 a 3 Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*) a €l. 46 ods. 1 ustavy). Opakom hladania
spravodlivosti byva prepiaty formalizmus, ked sud vyloZi a pouZije procesné predpisy - avSak v rozpore
s ich zmyslom a u&elom ? tak, aby sa meritérnemu posudeniu veci vyhol.

Vzhladom na uvedené tak vyvstava pozZiadavka, aby vSeobecny sud pri posudzovani nalezitosti podania
nepristupoval k jeho hodnoteniu iba otrocky formalisticky z hfadiska vypoctu a kontroly jednotlivych jeho
formalnych naleZitosti (oznagenie sudu, oznacenie ucastnikov konania, petit, odovodnenie, oznalenie
dbkazov, datum, podpis a pod.), ale aby ich splnenie posudzoval s prihliadnutim na znenie podania
ako celku, ktorého jednotlivé elementy sa navzajom dopifaju (napr. ak je oznadenie sidla odporcu
uvedené iba v odévodneni podania, nie v8ak aj v jeho zahlavi, sud nebude vyzyvat ucastnika pod
hrozbou nekonania o jeho podani na odstranenie tohto, z hladiska Struktury podania formalneho



nedostatku, pozn.). AvSak v pripade zistenia sidu o nejasnosti, neurcitosti alebo nezrozumitelnosti
podania, pripadne niektorej jeho zloZzky v kontexte celého podania, sud vyzve navrhovatela, aby tieto
nedostatky doplnil alebo opravil s pou€enim, Ze v pripade neodstranenia tychto nedostatkov, kvéli ktorym
nebude moct pokraCovat v konani o podani, ktoré by podfa svojho obsahu mohlo byt navrhom na zacatie
konania, takéto podanie odmietne. (Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky, 1. US 192/2015-29 zo
dnia 07.10.2015).

So zretefom na uvedené a hlavne na okolnosti prejednavanej veci svojvolné znemoznenie uzivania
motorového vozidla postup sudu I. inStancie bol spravny nevykazujuci znaky rozhodovania ultra petitum
prave naopak, sud zabezpedil spravodlivi Upravu pomerov medzi stranami sporu /uzivanie hnutelne;j
veci jednym z jej spoluvlastnikov/ a preto v plnej miere mozno tento postup oznacit’ za akceptovatelny.

8. Odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca poZadujuci nariadenie neodkladného opatrenia musi (pokial chce
byt v konani o neodkladnom opatreni uspesny) osvedCit' svoj narok voc&i Zalovanému, ako aj potrebu
dogasnej Upravy pomerov, t.j. naliehavost situacie alebo obavu z ohrozenia vykonu rozhodnutia.

9. Existencia pravneho pomeru medzi u€astnikmi, ako i jeho osved&enie samo osebe nepredstavuje
zakonny dovod pre vydanie neodkladného opatrenia. AZ jeho ohrozenie dovoluje sudu pred rozhodnutim
vo veci, neodkladné opatrenie nariadit. AvSak aj toto ohrozenie musi byt konkrétne a musi byt
opravnenym ucastnikom osvedcené konkrétnymi skutoénostami. Odhliadnuc od skuto&nosti, Ze sud pri
nariadovani neodkladného opatrenia nie je opravneny skumat dévodnost uplatneného naroku vo veci
samej, musi skumat otazku pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia.

10. Z opisu skutkového stavu mal odvolaci sud za preukazané, Ze manzelstvo u&astnikov bolo
rozvedené a je vedené konanie na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/47/2020, o vyporiadanie
BSM po rozvode manzelstva. Tieto skuto&nosti ani neboli medzi stranami spochybnené. V tomto konani
Zalobkyna tvrdila, Ze osobné motoroveé vozidlo T. iXX, H.: L patri do bezpodielového spoluvlastnictva
ucastnikov. Podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyria ziadala okrem iného,
aby sud urcil, Ze je opravnena uzivat predmetné motorové vozidlo tak, ako je uvedené v navrhu.

11. Ako skutoénosti osvedCujuce ddvodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
Zalobkyha uviedla, Ze predmetné motorové vozidlo je v jej dispozi€nej sfére, avSak v désledku aktivheho
konania Zalovaného bolo odhlasené z evidencie motorovych vozidiel a stalo sa tak nepouZitelné.
Nepouzivanie vozidla zniZzuje jeho hodnotu a zvy3Suje naklady na jeho opatovné spojazdnenie. V
dbsledku protipradvneho konania Zalovaného su tak obe motorové vozidla nevyuZivané a Zalobkyha je
spolu s maloletymi detmi odkazana na pomoc tretich osob.

12. S poukazom na osvedcenie, €i tu existuje resp. neexistuje nebezpeenstvo realnej a bezprostredne
hroziacej ujmy, odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobkyna v predmetnej veci osvedcila a preukézala potrebu
okamZzitého zasahu zo strany sudu, nakolko Zalovany jej svojim konanim brani v uZivani ich spolo€ného
motorového vozidla.

13. Odvolaci sud uvadza, Zze Obciansky zakonnik nema osobitné ustanovenia o Uprave vztahu byvalych
manzelov k majetku patriaceho do rozvodom zaniknutého BSM na ¢as do doby jeho vyporiadania.
Vzhladom k uvedenému je nevyhnutné s poukazom na § 853 Obcianskeho zakonnika na majetkové
vztahy manzelov aplikovat § 146. Ak teda v obdobi po zaniku BSM do jeho vyporiadania, ked na sude
prebieha konanie o vyporiadanie BSM u¢astnikov, ako je tomu i v danom pripade, doSlo medzi manzelmi
k nezhode o uzivani veci patriacich pévodne do BSM, rozhodne na zaklade navrhu - Zaloby niektorého
z nich sud a to i v takom pripade, ked jeden brani svojvolne druhému v uzivani spoloénej veci (R 42/72).

14.V suvislosti s predmetom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 146 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla ktorého ak déjde medzi manzelmi k nezhode o
pravach a povinnostiach vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva, rozhodne na navrh niektorého
Z nich sud.

15. Tieto nezhody sa mézu tykat napriklad rozsahu a spOsobu uzivania spolo€nej veci, dispozicii
s vecou, alebo vynakladania prostriedkov na udrZiavanie a zachovanie spolo¢nej veci alebo inych
prav a povinnosti vyplyvajucich z bezpodielového spoluvlastnictva. Nezhody mézu vznikat nielen za
trvania manzelstva a existencie bezpodielového spoluvlastnictva, ale aj v €ase, ked toto bezpodielové



spoluvlastnictvo sice zaniklo, ale eSte nedoslo k jeho vysporiadaniu, pripadne sa neuplatnila domnienka
ustanovena v § 149 ods. 4.

16. V uvedenych pripadoch méze kazdy z manzelov podat navrh na sud, aby rozhodol o spornom
vykone prav a povinnosti k spoloénej veci. Ak navrh smeruje k Uprave uzivania spoloénej veci, treba
v filom presne vyjadrit jeho rozsah. Navrh mozno formulovat aj tak, aby sud rozhodol o striedani sa v
uzivani spolo&nej veci alebo Ziadat’ o nahradenie chybajucej vole jedného z manzelov pri zamySlanom
pravnom ukone (§ 229 CSP). Pri tomto rozhodovani sa opat’ uplatriuje konstrukcia, Ze kazdy z manzelov
je uplnym vlastnikom veci patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva. Vztahy medzi manzelmi mozno
na navrh jedného z nich upravit aj do¢asne, a to vydanim neodkladného opatrenia (§ 325 CSP).

17. Pri vydani neodkladného opatrenia treba reSpektovat zasadu rovnopravneho postavenia oboch
manzelov pri uzivani spolo¢nej veci, z ktorej vyplyva, Zze podiel kazdého z nich by mal byt zadsadne
rovnako velky. Nemozno v3ak, a to ani vynimoCne, vydat neodkladné opatrenie takého obsahu, ktorym
by bol jeden z manzelov z uzivania veci doCasne vylu¢eny. Preto aj v danom pripade je potrebné, aby
motorové vozidlo mali moznost uzivat obaja byvali manZzelia.

18. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobkyha osvedCila v minimalnej miere pnutie a mozné
nezhody medzi fiou a Zalovanym, a prave nezhody byvalych manzelov ohfadne uzivania predmetného
motorového vozidla, odévodriuju aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci
sud poznamenava, Ze na sude prevej inStancie prebieha konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn.
5C/47/2020, priCom predmetom sporu vo veci samej je aj otazka dalSieho vlastnictva predmetného
motorového vozidla.

19. Nezhody medzi stranami sporu- byvalymi manzelmi boli preukazané, a preto odvolanie Zalovaného
nebolo dévodné, ked nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, avSak rieSenie tejto situacie
nenavrhol.

20. K odvolaniu zalobkyne odvolaci sud uvadza, Ze trvanie neodkladného opatrenia v danom pripade
nemoznom obmedzit pravoplatnostou rozhodnutia o ur€enie uzivania hnutelnej veci (navySe ak takato
Zaloba doposial zo strany Zalobkyne ani Zalovaného podana nebola), kedZe nie je zrejmé, komu pri
vyporiadani BSM pripadne predmetné motorové vozidlo, avdak dalSia procesna aktivita v tomto smere
zo stran sporu zastupenymi advokatmi vylu¢ena nie je.

21. Odvolaci sud zaroven reSpektujuc zasadu rovnopravneho postavenia oboch manzelov pri uzivani
spolo&nej veci, z ktorej vyplyva, Ze nemozno ani vynimoc¢ne vydat neodkladné opatrenie takého obsahu,
ktorym by bol jeden z manZelov z uzivania veci do€asne vylu€eny, stotoZnil sa s ndzorom sudu prve;j
inStancie, ktory uloZil Zalovanému vys$Sie uvedené povinnosti, ktorymi nesmie zalobkyni branit vo vykone
jej prav a povinnosti k spolo€nej hnutelnej veci.

22. Odvolaci sud zarovern poznamenava, Zze zalovany sa sam svojim protipravnym konanim do¢asne
vylugil z uzivania predmetného motorového vozidla, a preto aj na ¢as ulozeného zakazu bolo mozné
vyhoviet navrhu Zalobkyne.

22.1. NavySe zapis v evidencii motorovych vozidiel ma len evidenény charakter samotnym zapisom
nevznikaju vlastnicke prava a bez dalSieho nepreukazuju vyluéné vlastnicke pravo osoby tam uvedene;.
22.2. Nespochybnitelne rovnaké prava ako zalovany vo vztahu k vlastnictvu a uzivaniu hnutefnej veci
patriacej do BSM ma aj Zzalobkyna, preto ak sud vyhovel navrhu, postupoval spravne.

23. V pripade splnenia zakonnych podmienok podfa § 336 ods. 1 CSP méze sud pred zagatim konania
nariadit neodkladné opatrenie bez toho, aby su€asne navrhovatelovi uloZil povinnost podat’ v ur€itej
lehote Zalobu vo veci samej. Spravidla pdjde o pripady, ked samotné neodkladné opatrenie bude
postadovat’ na poskytnutie plnohodnotnej sudnej ochrany a na zabezpecenie trvalej Upravy pomerov
medzi stranami, ¢im rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia konzumuje rozhodnutie vo veci
samej (pozri aj komentar k § 324 CSP).

Aj pri neodkladnom opatreni bez prepojenia na konanie vo veci samej mdze sud v zmysle § 330 ods.
1 CSP urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ureny €as. Pokial vSak sud nerozhodne o
¢asovom obmedzeni neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje vec samu, nie je trvanie jeho pravnych
u€inkov a priori nijako limitované. Existencia aktivnej pou€ovacej povinnosti sudu je zavisla od toho,



Ze neodkladné opatrenie bolo vydané pred za€atim konania vo veci samej a jeho trvanie nie je Casovo
ohranicené.

V prejednavanom pripade v3ak neodkladné opatrenie bolo suidom prvej indtancie €asovo ohrani¢ené vo
vyroku Ill. , Toto neodkladné opatrenie trva do 17.01.2022, pripadne do dia pravoplatnosti uznesenia
sudu o tom, Ze podmieneCne upusta od vykonu zvySku trestu zdkazu €innosti, ktory bol odporcovi
uloZeny Rozsudkom Okresného sudu Bardejov zo dna 20. maja 2020, &.k.: 3T/13/2020 - 94 za stavu
ak neodkladné opatrenie v skimanom pripade je €asovo ohrani¢ené a nedochadza tak k trvalej uprave
pomerov medzi stranami, rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia nekonzumuje rozhodnutie
vo veci samej, potom mozno konstatovat’ neexistenciu pouovacej povinnosti podla ust. §337 CSP, je
poucovacia povinnost nadbyto€na a nepotrebna.

24. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 vo vyrokoch
I, lll. a V. potvrdil a vo vyroku IV. ako nadbyto&ny postupom podla § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a 2 v spojeni s § 255 ods.
1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko tak Zalobkyha, ako aj Zalovany neboli vo svojich odvolaniach Uspesni.

26. Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



