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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa, JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného F. L.,
stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak. a iné, na verejnom zasadnuti
konanom dria 29. aprila 2021, o odvolani okresného prokuratora Zvolen proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp.zn. 5T/16/2019 zo dna 05. 08. 2020, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Zvolen, sp.zn. 5T/16/2019 zo drfia 05. 08. 2020 bol obz.
F. L. podlfa § 285 pism. b/ Tr.por. oslobodeny spod obzZaloby Okresnej prokuratiry Zvolen sp. zn.
1Pv/397/18/6611 zo dia 11. 02. 2019, ktora mu kladla za vinu spachanie precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, na tom skutkovom zéklade, Ze

diia 23. 06. 2018 v Case asi okolo 01.00 h vo N. na A.. X. XX/XX pred podnikom ,U Y.“ po
predchadzajucom konflikte fyzicky napadol B. S., nar. XX. XX. XXXX tym spésobom, Ze tohto udrel
pastou do oblasti tvare, nasledkom ¢oho B. S. spadol na zem a ostal dezorientovany, &im B. S., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. Ldka, Q. XXXX/XX spOsobil zranenia a to triestivi zlomeninu nosovej
kosti a nosovej priehradky s posunom ulomkov, odreninu koZe na nose, ktoré zranenia si vyziadali
praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani 21 dni, pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.
Podla § 288 ods. 3 Trestného poriadku sud poSkodenych - B. S., nar. XX. XX. XXXX vo N., trvale bytom
Q. D., Q. XXXX/XX a Q. zdravotna poistovia, a.s., so sidlom F. cesta 2, XXX XX W. - mestska Cast F.,
G.: XX XXX XXX, s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.

Svoje rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného spod obzaloby prvostupriovy sud zddvodnil tym, Ze
obzaloba kladla obzalovanému za vinu v podstate to, ze dha 23. 06. 2018 pod podnikom ,U Y. po
predchadzajuco konflikte fyzicky napadol poSkodeného B. S. tym sp6sobom, Ze ho udrel pastou do
oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny spadol na zem a ostal dezorientovany. Jediny, kto usvedcuje
obzalovaného z takéhoto priebehu skutku, je poskodeny. Ten vypovedal, ze pred podnikom Y. sa
proti nemu rozbehol obZalovany a udrel ho do nosa, potom sa strhla trma-vrma a uz si viac z toho
nepamatal. Prebral sa, ked tam bola zachranka a policia. Svedkyna O. |., druzka poSkodeného, sice
vypovedala, Ze videla poSkodeného, ako visel preveseny cez zabradlie a celd tvar mal od krvi, potom
videla obzalovaného, ako lezal na fiom a bil ho pastami do tvare. Co sa tam ale presne stalo, ani kto
to zapri€inil, nevedela uviest. Nevedela, €i aj niekto iny poSkodenému ubliZil. Ked sa vratila z podniku
von, poskodeny leZal na zemi, obZalovany bol nad nim a bil ho pastami do tvare, ona ho tahala od
poskodeného, aby ho uz nechal. Nikto z vypo&utych svedkov vSak nepotvrdil, Ze by niekoho videl, ako by
zasahoval do konfliktu medzi poSkodenym a obZalovanym. Nikto teda nevidel, Ze by svedkyha I. tahala
obZalovaného od posSkodeného. Naopak, vSetci piati vypoCuti svedkovia (M., U., P., S., M., W.) potvrdili,



Ze poSkodeny B. S. sa v priestoroch podniku spraval nevhodne, z toho dévodu bol z podniku vyvedeny
obZalovanym a svedkom G. M.. Ten okrem iného tieZ vypovedal, Ze podkodeny uz v podniku fyzicky
napadol obZalovaného, kedy mu dal ,hlavi¢ku®. Zo svedeckych vypovedi dalej vyplynulo, Ze poSkodeny
bol v takom stave, Ze mal problém sam stat’ na nohach, z toho dévodu ostal aj preveseny cez zabradlie
pred podnikom. Svedkovia zhodne potvrdili, Ze poSkodeny opakovane provokoval obZalovaného, ten na
provokacie nereagoval, az ked sa vybral za poSkodenym, ten sa zrazu rozbehol oproti obzalovanému
a napadol ho, a pri vzajomnom natahovani vytiahol ndz, ktorym trikrat bodol obZalovaného, a nasledne
bol odzbrojeny svedkom F. S.. Sud konstatoval, Ze verziu obZalovaného nepotvrdili len ini prislusnici
SBS, ale aj nestranni svedkovia, ktori boli na mieste ¢inu pritomni, pri¢om svedok P. M. okrem iného
uviedol, Ze sice mdze byt, Ze mal poSkodeny aj krvavy nos, ale mohol sa poranit’ pri tom pade, pretoze
on spadol niekolko krat, ale bol si na 100% isty, Ze obzalovany na poSkodeného neutogil, vzdy sa len
branil. Nevidel uder obzalovaného voci poskodenému. Ked poskodeny pichal nozom obzalovaného,
poskodeny lezal na chrbte na zemi, obZalovany stal nad nim a poSkodeny ho zo zeme pichal noZzom.
Svedkovia P. W. a U. O., prislusnici policie, ktori boli privolani na miesto ¢inu, priebeh skutku sice
nevideli, ale potvrdili, Ze obZalovany bol poraneny od noza, ktory zaistili na mieste poSkodenému. Aj
znalec MUDr. Y. jednak v znaleckom posudku, ako aj v ramci svojho vysluchu na hlavnhom pojednavani
pripustil aj moznost' vzniku zlomeniny nosa poSkodeného akcelerovanym padom na tvar, teda padom
na tvrdu podlozku, o €om svedCilo poranenie koZe na chrbte nosa, ktoré bolo verifikované lekarskym
vySetrenim, ktoré je ovela CastejSie pritomné pri pade na tvrdu podlozku. Teoreticky by to poranenie
mohlo vzniknut aj pri Udere, ale to je menej Casté. Po takto vykonanom dokazovani bolo potom sudu
zrejmé, Ze len poskodeny vypovedal, Ze ho mal obZalovany udriet’ pastou do nosa, ¢o nevidela ani
svedkyria O. |. a potom existovala skupina piatich vypovedi svedkov, ktori v podstate zhodne uviedli,
Ze obzalovany fyzicky na poSkodeného neutodil, len sa branil, a sdm bol pri konflikte poraneny nozom
zo strany posSkodeného. V neposlednom rade sud uviedol, Ze poSkodeny uz bol pravoplatne odsudeny
za protipravne konanie vodi obZalovanému, o ¢om svedgil aj oboznameny vySetrovaci spis CVS:ORP-
XXX/ZV-ZV-XXXX, kedy bol poSkodeny trestne stihany pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1 Trestného zakona, precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. €) Trestného
zakona a precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Okrem toho
poskodeny bol v &ase rozhodovania vo vézbe v UVV a UVTOS Banské Bystrica pre ddvodné podozrenie
zo spachania dalSej nasilnej trestnej Cinnosti.

Zo zhora uvedenych ddvodov potom samosudca mal za zrejmé, Ze obZalovany fyzicky nenapadol
poskodeného, ale bol to prave poSkodeny, ktory ako prvy zautocil na obzalovaného, trikrat ho pritom
bodol do nohy noZzom a obZalovany sa jeho Utoku len branil, o bolo potvrdené aj piatimi vypo&utymi
svedkami. Podla jeho néazoru je zrejmé, Ze zo strany obzalovaného boli naplnené znaky nutnej obrany
v zmysle § 250 ods. 1 Tr.zak. a zaroveri obrana obZalovaného nebola celkom zjavne neprimerand utoku.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator priamo do
zapisnice z hlavného pojednavania, pri¢om obZalovany a obhajca prehlasili, Ze sa vzdavaju prava podat
odvolanie vodi vyhlasenému rozsudku.

V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze zastava nazor, Ze v danom pripade
bolo v prvom rade nesporne preukazané, Ze v pripade obz. F. L. a poSkodeného B. S. sa jednalo o
vzajomny utok, pricom utocil tak jeden ako aj druhy s tym, Ze v opaénom konani bolo vedené trestné
stihanie prave voci obv. B. S., kde za svoje konanie bol aj naleZite potrestany. S. utok bol uznany
ako vzajomné napadanie sa, pricom konanie ani jednej z oséb nevykazovalo, a to aj podla zaverov
znaleckého dokazovania, znaky obrany, pri€om nebolo az také podstatné pri posudeni skutku ako
takého, kto uvedeny konflikt vyvolal. Podfa nazoru okresného prokuratora je déleZité, Ze na zaklade
existujuceho konfliktu dochadzalo ku stretu dvoch rovnocennych partnerov, ktori na seba aktivne utocili,
pricom ani v jednom konani nie su preukazatefné znaky nutnej obrany v Ziadnom smere. Skuto¢nost,
Ze obzalovany popiera spachanie skutku a tvrdi, Ze sa pred agresivnym spravanim poSkodeného branil,
neznamena, Ze skutocne doslo ku konaniu takym sp6sobom, ako uvadza obvineny.

Na verejnom zasadnuti intervenujuci krajsky prokurator sa v plnom rozsahu pridrZiaval pisomnych
dévodov odvolania s tym, Ze navrhoval tomuto odvolaniu vyhoviet. Podfa jeho nazoru v predmetnej veci
neboli naplnené znaky nutnej obrany a to vzhladom na skutoénost, Ze v ase zranenia poSkodeného
tento proti obZalovanému neutogil, o potvrdila aj svedkynia I., ktora poSkodenému pribehla na pomoc.



Krajsky sud v Banskej Bystrici potom na podklade podaného odvolania v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli
odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.
por. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o namietku tykajucu sa vzajomného napéadania tychto osbb, krajsky sud ma za to, Ze
bolo jednoznaéne preukazané, Ze poskodeny B. S. pouZil na napadanie obzalovaného néz, pricom
ho niekofkokrat bodol do nohy. Ako vyplyva zo zisteného skutkového stavu obZalovany sa vodi takto
smerovanému utoku branil tym, Ze sa snaZil vykryt utoky, ktoré smerovali aj do inych oblasti jeho tela.
Je teda zrejmé, Ze intenzita Utoku poSkodeného voci obZalovanému bola takej miery a spésobom podla
nazoru krajského sudu, Ze bol opravneny pouzit voCi takémuto utoku obranu aj vacsej intenzity, ktora
vS3ak neprekrocila uroven zjavne neprimeraného uUtoku. Z vykonaného dokazovania mal krajsky sud
za preukazané, Ze k odzbrojeniu poskodeného doslo v Case, kedy obaja leZali na zemi a teda hrozba
trvajuceho protipravneho utoku na osobu obzalovaného nadalej trvala, z €¢oho jednoznaéne vyplyva, Ze
obzalovany bol opravneny pouZit' na ochranu svojho zdravia primeranu obranu.

Podla § 25 ods. 1 Tr. zak. €in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na
zaujem chraneny tymto zakonom, nie je trestnym ¢inom.

Podla nazoru Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo v dostatoénej miere preukazané, a ani svedecka
vypoved svedkyne I. to nevylucila, ze v Case, kedy posSkodeny leZal na zemi, nadalej bol schopny
pokraCovat v utoku voéi obzalovanému.

Zaroven zo znaleckého dokazovania vyplynuli dve moznosti, akym spésobom mohlo déjst’ k zraneniu.
Jednak utokom na nos tak, ako uvadzal poSkodeny, av8ak mechanizmus zranenia tak isto mohol byt
spbsobeny akcelerovanym padom na tvar, kedy mohlo vzniknut zranenie narazom na tvrda podlozku, o
¢om sveddila aj pritomnost poranenia koZze na chrbte nosa. Ako znalec dalej uviedol, takéto zranenia
su ovela CastejSie pri pade na tvrdu podlozku ako pri udere, kedy je to menej Casté.

Rovnako ako prvostupriovy sud i krajsky sud je toho nazoru, ze v danom pripade tak vypoved
poskodeného a svedkyne, ktora nebola priamo pri celom prebiehajucom konflikte, je plna viacerych
rozporov a pochybnosti. Z vyhodnotenia dalSich svedeckych vypovedi je zrejmé, Ze v danom pripade
obZalovany jednoznacne splinil vSetky znaky nutnej obrany v zmysle § 25 ods. 1 Tr. zak. a samotna
obrana obZalovaného nebola celkom zjavne neprimerana utoku. Prokurator v danom pripade neuniesol
dbkazné bremeno a nebolo mozné po vykonanom dokazovani, vzhladom na viaceré pochybnosti
ohladne mechanizmu vzniku zraneni, ako aj trvajucej hrozby atoku, bez dalSich dévodnych pochybnosti
uznat vinu obZalovaného.

Z tohto dévodu ma krajsky sud za to, Ze bolo povinnostou prvostupriového sudu oslobodit’ obZalovaného
spod obzaloby a preto odvolanie okresného prokuratora povazoval v danom pripade za nedévodné.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



