Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22C0/25/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8117210325

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8117210325.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofa v spore Zalobcu: D. A., D. XX XX.XXXX, N.
G. X/A, XXX XX A., zastupeného: PALSA A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA spol. s r. 0., so
sidlom Masarykova 13, 080 01 Pre$ov, ICO: 36492086, proti zalovanym: 1/ Zakladna $kola Bajkalska
29, PreSov, so sidlom Bajkalska 29, 080 01 Presov, ICO: 37 877 186, zastupeného advokatom JUDT.
Michalom Gumanom, so sidlom Hlavna 29, 080 01 PreSov, 2/ A. G., N. M. XX, XXX XXR., 3/ Z.S. G., D.
XX, XX, XXXX, N. M. XX, XXX XX R., 4/ F.. G., D. XX.XX.XXXX, N. M. XX, XXX XX R., zalovaniv 2. az
4. rade zastupeni advokatkou JUDr. Lydiou Farbakyovou, so sidlom Floridanova 12, 080 01 PreSov, za
Ugasti intervenienta: Generali Poistoviia, a.s., so sidlom Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 35
709 332, zastipeného: MST PARTNERS, s.r.o., so sidlom Laurinska 3, 811 01 Bratislava, ICO: 36 861
545, o ndhradu 8kody na zdravi, o odvolani Zalobcu, Zalovaného v 1. rade a intervenienta proti rozsudku
Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/14/2017-518 zo dna 12.02.2020 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Ziadna zo stran sporu, ani intervenient nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej inStancie") rozhodol takto, cit.:
J.Zamieta Zalobu voCiZalovanému v 2. a 3. rade.

II. Vo vztahu k vyroku I. narok na nahradu trov konania Zalovanymv 2.a3.rade neprizndava.
lll. Zalovaniv 1.a4.radest povinni zaplatit Zalobcovi sumu 4.861,60 € titulom nahrady za bolest
a sumu 11.700,80 € titulom nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia s 5 % urokom z omeskania
ro¢ne od 1.1.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo

Zalovanych v rozsahu plnenia zanika povinnost druhého Zalovaného.

IV. V prevySujucej Casti Zalobu o zaplatenie nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia vo vyske
9.723,20€ zamieta.

V. Vo vztahu k vyroku lll. aIV. priznédva Zalobcovi vogi Zalovanému v 1. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

VI. Vo vztahu k vyroku lll. a IV. Zalobca nema narok na nahradu trov konania voci Zalovanému
v 4. rade.



VII. V prevy8ujucej Casti Zalobu zamieta.

VIIl. Vo vztahu k vyroku VII. Zalovanému v 1. rade, Zalovanému v 4. rade a intervenientovi narok na
nahradu trov konania nepriznava."

2. Citoval ustanovenie § 415, § 420 ods. 1 az 3, § 422 ods. 2 a 3, § 444, § 449 ods. 1 az 3
a § 450 Obcianskeho zakonnika, § 144 ods. 1 pism. 0) a § 152 ods. 1 zdkona ¢&. 245/2008 Z.
z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 3, § 4, §
5 a § 8 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov.

3. V odbvodneni uviedol, Ze z vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze Zalobca dna
29.05.2015 utrpel podkodenie zdravia polas prestavky medzi vyu€ovacimi hodinami. K poskodeniu
zdravia Zalobcu doslo protipravnym konanim v tom ¢ase maloletého Zzalovaného v 4. rade, ¢o nesporne
vyplyva zo zaverov trestného konania vedeného pred Okresnym sudom v PreSove pod sp. 41T/56/2016,
v ktorom bol Zalovany v 4. rade rozsudkom zo diia 30.9.2016 uznany za vinného z precinu ubliZzenia
na zdravi podla § 157 ods. 1 Trestného zakona. S poukazom na vysledky trestného konania mal danu
zodpovednost Zalovaného v 4. rade za Skodu na zdravi Zalobcu v zmysle ust. § 422 Obcianskeho
zakonnika. Konstatoval, Ze kedZe k poSkodeniu zdravia v tom ¢ase maloletého Zalobcu doS$lo pocas
vychovno-vzdelavacieho procesu, protipravnym konanim v tom Case maloletého v 4. rade, potom
subjektom povinnym vykonavat' nalezity dohlad bol Zalovany v 1. rade. Z uvedeného dévodu vylugil
zodpovednost rodi€ov Zalovaného v 4. rade za poSkodenie zdravia Zalobcu z dbévodu, Ze v Case
registrovaného Skolského uUrazu neboli subjektmi povinnymi vykonavat néleZity dohlad, preto Zalobu
voci Zalovanym v 2. a 3. rade pre nedostatok ich vecnej legitimacie v spore zamietol. Podla sudu prvej
inStancie neboli preukdzané skutoCnosti oddévodriujuce zodpovednost Zalovaného v 1. rade podfa §
422 Obdianskeho zakonnika zanedbanim nalezitého dohladu a to nezabezpeéenim riadneho dozoru
Ziakov pocas prestavok medzi vyu€ovacimi hodinami. V danom pripade v3ak vyvodil zodpovednost
Zalovaného v 1. rade za Skodu na zdravi Zalobcu porudenim povinnosti v zmysle ust. § 415 Obd&ianskeho
zdkonnika v spojeni s ust. § 152 pism. c) zak. &. 245/2008 Z.z. Bol toho nazoru, Ze aj ked nebol
preukazany Zalobcom tvrdeny havarijny stav odbornej u¢ebne, kde k urazu doslo, vysluchom svedkyne
Z. F. mal preukazané, Ze ulomena Cast vybavenia u€ebne sa v tejto nachadzala uz dihsi ¢as bez
toho, aby Zalovany v 1. rade za uelom ochrany zdravia Ziakov tuto odstranil napriek tomu, Ze idlo o
predmet, ktorym mohlo déjst k poskodeniu zdravia Ziakov aj nezavinenym konanim inej osoby. Dalej
sa sud prvej indtancie zaoberal narokom Zalobcu na bolestné a stazenie spoloCenského uplatnenia.
KonStatoval, Ze rozsah bodového ohodnotenia bolestného znaleckymi posudkami vypracovanymi v
ramci trestného konania €. XXX/XX O.. A. S. a & XXX/XXXX O.. O. G. zo strany Zalovanych v 1. a
4. rade rozporovany nebol. Sud prvej inStancie vychadzal pri uréeni bodového hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného znalcom z
odvetvia oftalmolégie O.. |. Z., kedZe jeho zavery v plnom rozsahu koreSpondovali so sadzbami
bodového hodnotenia podla prilohy &. 1 zak. €. 437/2004 Z.z. Na zaklade vySSie uvedeného tak zalobcovi
patri nahrada za bolest' v rozsahu 295 bodov a ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia v rozsahu
710 bodov. Vykonanym dokazovanim nemal preukazané mimoriadne nasledky poSkodenia jeho zdravia,
ktoré by odévodhovali priznanie mimoriadneho zvysenia staZenia spoloCenského uplatnenia podla §
5 ods. 5 z&dkona 437/2004 Z.z. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu o nahradu nakladov za lie€enie v
zmysle ustanovenia § 449 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie
Zalobcu na ich uplatnenie v sulade s ustanovenim § 449 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Naklady na
lieCenie uplatnené v celkovej vySke 1.282,30 eura boli v plnom rozsahu vynaloZzené rodiémi Zalobcu,
nie samotnym Zalobcom, ktory si uplatnil narok. Vo vztahu k uplatnenému naroku na nemajetkovu
ujmu vo vySke 7.000 eur dospel k zaveru, Ze tento je nedévodny, nakolko v danom pripade vsetky
naroky, ktoré vzniknu zadsahom do zdravia, telesnej integrity, rodinného, ako aj sukromného Zivota
poskodeného, sa uplatiiuju v rdmci odSkodriovania bolesti poSkodeného a staZenia spologenského
uplatnenia, ktoré sa realizuju cez zak. €. 437/2004 Z. z. VVSetky zalobcom tvrdené obmedzenia v suvislosti
s poskodenim zraku su odskodnené prostrednictvom institutu stazenia spologenského uplatnenia.
Vzhfadom na rovnaké majetkové a osobné pomery Zalobcu a Zalovaného v 4. rade a okolnosti ako ku



Skode na zdravi Zalobcu doSlo, povazoval sud prvej indtancie za vylu€enu aplikaciu ustanovenia § 450
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 563 v spojeni s ustanovenim
§ 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady d&islo 87/1995 Z.z. priznal uplatneny urok z
omeskania z nahrady bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia vo vyske 5 % ro¢ne od 1.1.2017
do zaplatenia.

4. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP") v spojeni s § 257 CSP. Sud prvej inS§tancie vo vztahu
k priznanému naroku na nahradu za bolest’ a stazenie spolo¢enského uplatnenia priznal zalobcovi
voCi Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy,
kedZe rozhodnutie sidu v tomto pripade zaviselo od zaverov znaleckého posudku. Dalej prihliadol na
skuto€nost, Ze Zalobca, ako aj Zalovany v 4. rade su Studentmi, ktori nedisponuju Ziadnym prijmom alebo
majetkom, su podla nazoru sudu prvej indtancie dané dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu
ustanovenia § 257 CSP pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania, preto uspeSnym Zalovanym
v 2. a 3. rade vo vztahu k vyroku I., dalej Zalobcovi vo&i Zalovanému v 4. rade vo vztahu k vyroku Ill. a
IV. a Zalovanym v 1. a 4. rade a intervenientovi vo vztahu k vyroku VII. narok na ndhradu trov konania
nepriznal.

5. Proti rozsudku sudu prvej instancie v jeho vyrokoch 1., IV. a VIl podal v zakonnej lehote odvolanie
Zalobca. Namietal, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Tento zaver a su€asne dévodnost tohto odvolania vyplyva prave z doplnenia dokazovania, ktoré
bolo zrealizované v konani sudom prvej instancie vo vztahu k zaverom znaleckych posudkov pri uréeni
bodového hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia. Poukazal na to, Zze nebolo mozné vzhladom
na ,objektivnu realitu" spoc€ivajucu v neschopnosti prislusného rezortného ministerstva zabezpedit
dostatok sudnych znalcov (€i aspoi viac ako jedného) v danom odvetvi, odstranit vzniknuté rozpory v
sporovom konani spdsobom zakonom predpokladanym v ust. § 207 ods. 3 CSP. Namietal, Ze vzhladom
na povahu uplatneného naroku a sidom posudzovanej veci a na zavery sudu uvedené najma v odseku
pod Cislom 104. odévodnenia rozsudku, bolo potrebné odstranit rozpor spésobom predpokladanym v
ust. § 208 ods. 3 CSP vysluchom sudnej znalkyne O.. |. Z.. Sud prvej indtancie v danej ¢asti nenachadzal
spravodlivost, ale akoby dal prednost spochybriovaniu spravnosti odbornych zaverov nim oznacenych
dbkazov v podobe bodového hodnotenia sudneho znalca O.. O.. G. a lekara A.. O.. O.. L.. NavySe sud
prvej inStancie akoby prave v tejto Casti nevzal do uvahy sudom vykonany dékaz svedeckou vypovedou
O.. O.. A, o8etrujuceho lekéra, ktorého zavery poukazovali prave na spravnost bodového ohodnotenia
stazenia spoloenského uplatnenia v rozsahu 1.300 bodov. Znalec O.. O.. G.,a A.. O.. O.. L., narozdiel
od O.. I.. Z.G., vychadzali z komplexnej znalosti jeho zdravotného stavu a z realnej progndzy jeho lieCby
po Uraze, ked dospeli k bodovému ohodnoteniu stazenia spolo¢enského uplatnenia 1.300 bodov, resp.
1.340 bodov, ktorého vySku mu svojim nezodpovednym konanim, pravoplatnym sudnym rozsudkom
vyhodnotenym ako trestny €in, spdsobil Zalovany v 4. rade. PIna akceptacia nazoru len znalkyne O..
I.. Z. za situacie, ako tato znalkyna jedina zapisana v zozname znalcov prijala rozhodnutie podujat
sa vypracovat znalecky posudok v tomto sporovom konani, sa nejavi bez pripustenia jej vypocutia a
umoznenia odbornej nazorovej konfrontacie za spravny procesny postup a teda za akt nachadzania
spravodlivosti.

6. Namietal nespravne pravne posudenie sudu prvej indtancie vo vztahu k rozhodnutiu o zamietnuti
Zaloby o nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej indtancie akoby opomenul rozhodujucu skutoénost
vyplyvajucu zo Zaloby a z uz sudom prvej inStancie vykonaného dokazovania, a to Ze v suvislosti
s preukazatefnym a bez akejkolfvek pochybnosti podkodenim Zalobcovho zdravia trestnym &inom (v
danom pripade ide o poskodenie zdravia - zrakového organu - lie€bou nenapravitelnym sp6sobom)
Zalovanym v 4. rade, nastal protipravny zasah do jeho osobnostnych prav a do jeho osobnostnej integrity,
a to s trvalym vplyvom na jeho sukromny Zivot a jeho sukromie. Uviedol, Ze neuplatriuje si narok na
nahradu ,cez" ust. § 11 a nasl. Oblianskeho z&konnika, ale uplatfiiuje si, okrem iného aj narok na
odSkodnenie (satisfakciu) vyplyvajuci z platnych pravnych predpisov za protipravny zasah Zalovaného
v 4. rade do jeho sukromia a teda do osobnostnej sféry (ochrana osobnosti). Dédvodnost tohto naroku
v sporovom konani riadne preukazal v priebehu U&astnickej vypovede ako aj svedeckymi vysluchmi
jeho rodicov, €i byvalych spoluziakov. Povazoval nazor, Ze ochrana osobnosti je uz subsumovana
pod narok tykajuci sa staZenia spoloCenského uplatnenia - ujma je odSkodfiovana prostrednictvom
intititu stazenia spolotenského uplatnenia, za uz prekonany rozhodovacou praxou sudov. Institut



nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia iste nie je obsahovo totozny s in&tituitom satisfakcie
za neopravneny zasah do jeho sukromnej a teda osobnostnej sféry. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo diia 28. maja 2014 a uznesenie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/168/2009. S poukazom na uvedené povazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie
postihnuté aj vadou - sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej
patriace procesne prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces - rozhodnutie
sudu prvej indtancie je v dotknutej Casti nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Poukazal na
rozsudok Najvyssieho sudu CR, sp. zn. 25Cdo/968/2008, podra ktorého je osobitou okolnostou hodnou
mimoriadneho zretefa podla judikatury nizky vek poSkodeného. Reflektuje sa tym té skuto€nost, Ze
ludia, ktori boli zasiahnuti Skodovou udalostou v nizkom veku, sa s jej negativnymi nasledkami musia
vyrovnavat dlhSiu dobu a spravidla ani nie su na to pripraveni, lebo ich rodinny aj pracovny Zivot je
obvykle na pociatku a jeho dalSi vyvoj mbéze byt Skodnou udalostou negativne ovplyvneny. Podla
Zalobcu pri ivahe o vySke moralnej satisfakcie sa adekvatnym javi postup zaloZzeny na ustavnom
principe proporcionality. Uvaha sudu by mala komplexne zhodnotit dopady z&sahu nielen na zdravie s
posudenim nasledkov a buduceho vyvoja v kontexte uplatnenia v spolo€nosti a dopadov na sugasny
Zivot poSkodeného, ale samostatne aj vo vztahu na osobnost podkodeného (obet trestného &inu) s
posudenim po zasahu do osobnostnej sféry, vzhfadom na samotnu intenzitu neopravneného zasahu.
Poukézal na odliSnu funkciu nahrady 8kody na zdravi a nemajetkovej ujmy v peniazoch pri ochrane
osobnosti pri zasahu do telesnej integrity, ¢o vyplyva aj z textu zékona (ust. § 16 Obcianskeho
zdkonnika). Nahrada Skody na zdravi pini pre poskodeného reparaénu funkciu, zatial ¢o satisfakcia
pri ochrane osobnosti pini funkciu preventivno - sankénl. Vzhladom na uvedené skutoénosti navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok v napadanej €asti tak, Ze vyhovie Zalobnému petitu. Nahradu trov
odvolacieho konania si uplatnil len voci Zalovanému v 1. rade.

7. Aj Zalovany v 1. rade v zdkonom stanovenej lehote podal vodi lll., V. a VIII. vyroku tohto rozsudku
odvolanie z dovodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej indtancie,
Ze zalovany v 1. rade porusil zakonnu prevenénu povinnost' v zmysle ustanovenia § 415 Obd&ianskeho
zakonnika v spojeni s ustanovenim § 152 pism. c) Z. &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky
zakon). Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, ktoré bolo zakladom pre rozhodnutie prvostupriového
sudu proti Zalovanému v 1. rade, a to, Ze ulomenéa &ast’ vybavenia u€ebne (doska), ktorou doslo k
urazu a poskodeniu zdravia Zalobcu, sa v triede nachadzala uz po dlhSi ¢as bez toho, aby Zalovany v
1. rade za ucelom ochrany zdravia Ziakov tuto odstranil. Poukazal pritom na vysluch svedkyne Z. F. z
pojednavania pred sudom dria 07.06.2018, kde tato na polozenu otazku pravnej zastupkyne Zalovaného
v 2. az 4. rade cit.: ,Ci postrehla svedkyna dosku v triede pred Grazom?", odpovedala cit.: ,,Neviem".
PovaZoval to za rozporné tvrdenia (rozpor v konani) svedkyne vyplyvajuce tak z trestného konania a
z tohto konania, a preto na zaklade uvedenej svedeckej vypovede nie je mozné usudit, &i tato doska
sa naozaj nachadzala pred urazom v triede, &i sa tam nachadzala uz dih&i ¢as, a ¢i tadto bola Castou
vybavenia Zalovaného v 1. rade, ktoré sa nachadzalo v triede. Zaroven poukazal na vypoved svedkyne
0. O. (triedna ugitelka Zalobcu a Zalovaného v 4. rade) z pojednavania 07.06.2018, ktora potvrdila, Ze
zo strany Ziakov doslo k jej schovaniu, a nie je mozné ani vylucit, Ze aj ku vzatiu Ziakmi po vychovno-
vzdelavacom procese mimo priestorov Skoly - Zalovaného v 1. rade. Je toho nazoru, Ze nie je mozné
spravodlivo poZadovat od Zalovaného v 1. rade, aby okrem nalezitého dohlfadu nad Ziakmi vykonaval na
dennodennej baze aj kontrolu vSetkého zariadenia a vybavenia Skoly nachadzajiceho sa v u€ebniach
a inych priestoroch skoly, ¢o nie je mozné tak po technickej, ako aj personalnej stranke zabezpedit. Z
dokazovania nevyplynulo, Ze by trieda, v ktorej sa stal Uraz, bola v zlom technickom stave, pripadne tak
ako to tvrdil Zalobca v havarijnom stave, €o aj sud prvej inStancie vo svojom odévodneni rozhodnutia
konstatoval. Namietal, Ze by bola splnena zakonna podmienka pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus)
medzi vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti na strane Zalovaného v 1. rade. So Skolskym
poriadkom bol oboznameny tak Zalobca, ako aj Zzalovany v 3. rade (v zmysle napadnutého rozsudku
Zalovany v 4. rade) poznamka odvolacieho stidu). Zalovany v 1. rade v konani poukazal aj na délezitu
skuto€nost, a to vek Zalovaného v 3. rade (Zalovaného v 4. rade, poznamka odvolacieho sudu), ktory
bol v ¢ase udalosti uz trestne zodpovedny, a vedel rozpoznat a uvedomovat' si protipravnost svojho
konania a nasledky, ¢oho dékazom je to, ako Zalovany v 1. rade uviedol, Ze bol za uvedeny skutok
sudom v trestnom konani odstdeny. Zalobca v konani dékazné bremeno vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade neuniesol. V dalSom namietal, Ze sud prvej inStancie sa nespravne pravne vysporiadal s
rozhodnutiami o priznani nahrady trov konania, kedZe Zalovany v 1. rade bol vo vacsej ¢asti sporu
uspesdny, a kde sa rozhodnutie sudu nespaja s jeho volnou Uvahou. Podotkol, Ze Zalobca musel vediet,
pripadne predpokladat, Ze nim uplatneny narok je nadhodnoteny, a Ze v konani aj vzhfadom na ustalenu



judikaturu sudov v obdobnych pravnych veciach nebude Uspesny. PovaZoval za nespravodlivé, ak sud
prvej inStancie zaviazal na nahradu trov konania len Zalovaného v 1. rade, kedZe protipravneho konania
sa dopustil prave Zzalovany v 4. rade, ktory bol za svoje konanie v trestnom konani pravoplatné odsudeny.
PovaZoval rozhodnutie sudu prvej indtancie o trovach konania za pravne neudrzatefné, vykazujuce
znaky arbitrarnosti a zjavnej neodévodnenosti. Vzhladom na uvedené skutonosti navrhol, aby odvolaci
sud zmenil rozsudok v napadanej €asti tak, Ze zamietne Zalobu voci Zalovanému v 1. rade, zaviaze
Zalovaného v 4. rade zaplatit zalobcovi sumu 4.861,60 eura titulom nahrady za bolest' a sumu 11.700,80
eura titulom nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od
01.01.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, prizna Zalovanému vo vztahu k vyrokom
I, IV. a VIl vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zarover navrhol, aby mu
odvolaci sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

8. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov lll., V. a VIII. podal aj intervenient v zdkonom stanovenej
lehote odvolanie z dévodov podlfa §365 f) a h) CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie neddsledne
a nepresvedcivo popisal udajné poruSenie prevenénej povinnosti zalovanym v 1. rade, priom sam
sud uviedol, ze uebria nebola v havarijnom stave, avS8ak uvedenu dosku zjavne povazoval za
nebezpecny predmet, ktory sam osebe méze spdsobit Uraz. Takéto prisne chapanie prevenénej
povinnosti v uvedenom pripade nepovazoval za dévodné s ohladom na to, Ze iSlo o riadnu zakladnu
Skolu, nie osobitnu, ¢ pomocnu 3kolu, alebo napr. reedukacny ustav. Sud prvej indtancie na jednej
strane spravne uznal, Ze dohlad, vykonavany Skolou mozZzno povazovat za dostatoCny, na druhej
strane kladol na Skolu celkom neodévodnene prehnané prevenéné povinnosti, ktoré nemozno od nej
rozumne pozadovat. Doska o rozmeroch 30x10x1,5 cm, uvolnena, i vylomena zo skrinky skutoCne
neméze byt povazovana za nebezpelny predmet, ktory by bolo nevyhnutné odstrariovat z triedy
kvéli hroziacemu nebezpelenstvu pre Ziakov. NajzasadnejSie pochybenie sudu prvej inStancie pri
vyvodzovani zodpovednosti Zalovaného v prvom rade v8ak spocivalo v tom, Ze ani porusenie takto
neprimerane prisne chapanej prevencénej povinnosti (neodstranenie volne poloZzenej dosky) nespdsobilo
uvedeny Skodlivy nasledok, t.j. vznik Skody na zdravi podkodeného Zalobcu. Celkom zjavne chyba
pri¢inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti (aj to velmi otaznej) a nasledkom, poskodenim
zdravia zalobcu. Uvahy sudu prvej inStancie o tom, Ze k poskodeniu zdravia mohlo déjst aj nezavinenym
konanim inej osoby, & inym nahodnym spdsobom su tak celkom bezpredmetné, kedZe nepochybne
Ziadnym takymto spésobom k uvedenému nasledku nedo$lo. Skodlivy nasledok spdsobil svojim
zavinenym protipravnym konanim vylu€ne Zalovany v 4. rade, ktory bol pravoplatne uznany za vinného
z precinu ubliZzenia na zdravi Zalobcu a je celkom nepripustné zlah&ovat' jeho zavinenie tym, Ze ku
Skode na zdravi zalobcu doSlo sice jeho protipravnym konanim, ale za pouZitia asti zariadenia u¢ebne.
Rovnako povazoval za irelevantnu okolnost, na ktoru sa zameral sud prvej inStancie, a to Ze uvedena
doska bola v triede poloZzend na réznych miestach (napr. na skrini) uz dlhsi ¢as. Vy3Sie opisanym
postupom sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil v otazke vymedzenia obsahu prevenéne;j
povinnosti pre zalovaného v 1. rade (& uz podfa ust. § 415 Obcianskeho zakonnika, alebo podla
sudom citovanych ustanoveni Skolského zakona) a zaroven dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
o poruseni uvedenych prevenénych povinnosti a najma o danosti pri€innej suvislosti medzi porusenim
uvedenych prevenénych povinnosti a vznikom $kody na zdravi poskodeného Zalobcu. Dalej namietal
vo vztahu k vyroku o trovach konania, Ze sud prvej indtancie nezohladnil, Ze nemajetny Zalobca bol v
celom konani zastupeny advokatom, ani to, Ze Zalobca sa domahal aj zjavne nedévodnych narokov na
nahradu nemajetkovej ujmy a mimoriadneho zvysenia nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia,
nebolo by preto spravodlivé voci ostatnym stranam sporu, aby Zalobca Ziadnym sp6sobom neznasal
zodpovednost za svoj procesny neuspech. Podfa znenia ust. § 257 CSP sud nemusi nahradu trov
priznat len vynimoc¢ne, teda nema ist o bezny postup, odévodneny nedostatkom prijmov a majetku
a v uvedenom pripade na strane Zalobcu dbévody hodné osobitného zretefa pre takyto postup dané
neboli. Na zaklade v&etkych doteraz uvedenych skutoCnosti intervenient Ziadal, aby odvolaci sud zmenil
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak, aby Zalobu vodi Zalovanému v 1. rade zamietol v celom
rozsahu a zaviazal zalobcu na nahradu trov konania voc¢i zalovanému v 1. rade a intervenientovi.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu intervenienta uviedol, Ze intervenientom vygitana pripadna
»Struénost™ dotknutej €asti odévodnenia rozsudku bez dalSieho neznamena nespravnost’ pravneho
posudenia veci, najma ak ide o samotné oznacenie, €i stanovenie zodpovedného subjektu za vzniknutu
8kodu na zdravi. Sud prvej indtancie odévodnil rozsudok v dotknutej Casti zakonom vyZadovanym
a vecne dostatoCnym spbésobom, v sulade s poziadavkou, aby pripadne aj laicka verejnost mohla
vyvodit zaver o spravnosti a zakonnosti predmetného sudneho rozhodnutia. Pri€inna suvislost medzi



poruSenim pravnej povinnosti zalovaného v 1. rade a nasledkom - poSkodenim jeho zdravia, je z
vykonaného dokazovania a z odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie nepochybne preukazana.
Sud prvej indtancie na posudzovanu vec po vykonani dokazovania spravne aplikoval dotknuté pravne
normy na predmetnu sporovu vec a dospel k spravnym skutkovym zisteniam cit:. ,0 poruSeni uvedenych
prevenénych povinnosti a najma o danosti pri¢innej suvislosti medzi porusenim uvedenych prevenénych
povinnosti a vznikom Skody na zdravi poSkodeného Zalobcu". Sud prvej indtancie vec pravne spravne
vyhodnotil a v dotknutej €asti jasne a vystizne v odévodneni rozsudku vysvetlil, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, uviedol ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil a ako vec pravne
posudil a odévodnenie rozsudku je tak v odvolanim intervenienta dotknutej ¢asti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie presvedcivé. Vo vztahu k odvolaniu intervenienta proti vyroku rozsudku o naroku na nahradu
trov konania povazoval odvolanie intervenienta taktiez za nedévodné, kedZe sud prvejintancie tuto ¢ast
sporovej veci Uplne spravne vyhodnotil. Odkazal na dévody rozsudku sudu prvej inStancie v dotknutej
Casti, ktoré su iste v danom pripade plne v sulade s principmi, na ktorych spociva Civilny sporovy
poriadok.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného 1. rade uviedol, Ze je bez daldieho preukazané
z vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie, ktoré na zaklade navrhov sporovych strdn sud
v procese zrealizoval, Ze prave z dévodu zakonom predpokladaného nekonania (a z toho plynucej
zodpovednosti) Zalovaného v prvom rade doSlo k Skodovej udalosti. PovaZzoval za nezodpovedné
konanie Zalovaného v 1. rade a to nielen pravne, ale najma vo vztahu k moralnemu zlyhaniu vedenia
pravneho subjektu, ktorému bola dana samostatna pravna subjektivita a z toho plynica zodpovednost,
kedZe v tejto faze odvolacieho konania uz viditelne uprednostfiuje zaujem komeréného subjektu
(poistovne), ktorému riadne zaplatil poistné, pred pravom a spravodlivostou vo vztahu k posudeniu
urazu jeho Ziaka a tak aj jeho odskodnenia poistnym krytim poistovne pri vzniku $kody na zdravi Ziaka
zakladnej Skoly. Len povinna realizacia oboznamenia Ziakov zakladnej Skoly s obsahom Skolského
poriadku nespdsobuje bez daldieho vyvinenie sa zo zakonom danej zodpovednosti za spdsobenu Skodu
na zdravi Ziaka. Vo vztahu k odvolaniu proti vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o naroku na nahradu
trov konania uviedol, Ze aj tato Cast odvolania Zalovaného v 1. rade je vzhfadom na sidom posudzovanu
sporovu vec a vykonané dokazovanie vecne nedévodna a plne preto odkazal na spravne a zakonné
dovody rozsudku sudu prvej instancie vo vztahu k dotknutej Casti rozhodnutia, ktora bola sidom prvej
inStancie spravne vyhodnotena.

11. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Zalovany v 4. rade uviedol, Ze sud prvej inStancie vec spravne
pravne posudil, priom svoje rozhodnutie aj dostato€ne, jasne a zrozumitefne odévodnil. Sud prve;j
inStancie spravne v bode 104 oddvodnenia rozsudku vyhodnotil, Ze znalecky posudok O.. O. G. &.
XXX/IXXXX a odborné vyjadrenie A.. O.. O. L.G. A.. T. nereSpektovali poznamku 5 prilohy, podla
ktorej nemozno su€asne hodnotit' pri polozke koncentrického zuzenia zorného pola (pol. 272) polozku
straty zraku (pol. 269) a preto vec spravne pravne posudil, ak vychadzal zo znaleckého posudku
znalkyne O.. I. Z., podfa ktorého Zalobcovi patri nahrada za bolest v rozsahu 295 bodov a nahrada za
stazenie spologenského uplatnenia v rozsahu 710 bodov. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze z
vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze ku $kode na zdravi Zalobcu do$lo sice protipravnym
konanim zalovaného v 4. rade, ale za pouzitia ¢asti zariadenia ucebne, kde k urazu doslo, konkrétne
gastou nabytku a to bukasovou doskou dizky 30 cm, Sirky 10 cm a hrubkou 1,5 cm s dvoma vypustnymi
kolikmi na jednej strane dosky, ktora sa v triede nachadzala dih&i ¢as a bola poloZzena na réznych
miestach v triede a prave z tohto dévodu, aj ked nebol preukazany Zalobcom tvrdeny havarijny stav
odbornej u€ebne, kde k urazu do$lo, mal sud za nepochybné, Ze ulomena &ast’ vybavenia u¢ebne sa
v tejto nachadzala uz dihSi ¢as bez tohto, aby Zalovany v 1. rade za u€elom ochrany zdravia Ziakov
tuto odstranil napriek tomu, Ze iSlo o predmet, ktorym mohlo déjst k poSkodeniu zdravia aj nezavinenym
konanim inej osoby napr. padom zo skrine pripadne inym nahodnym spésobom a preto mal za to,
Ze je dana zodpovednost Zalovaného v 1. rade za 8kodu na zdravi Zalobcu poruSenim povinnosti
v zmysle ust. 415 Obcianskeho zékonnika v spojeni s ust. § 152 pism. ¢/ zakona €. 245/2008 Z.z.
Zalovany v 4. rade sa stotoZnil s pravnym nazorom vyslovenym stidom prvej indtancie v bodoch 125, 126,
127, 128 a 129 oddvodnenia rozhodnutia. Zalobca v predmetnom konani pred sidom prvej intancie
uplatfioval naroky na nahradu Skody spdsobenej mu na zdravi podla § 444 a § 449 Obcianskeho
zakonnika ako aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika s poukazom na ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, &l. 16
ods. 1 a ¢&l. 19 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, pricom oba naroky odévodioval totozne. Zalobca



v Zalobe uvadzal hlavne to, ¢o sa tykalo zasahu do jeho telesnej integrity, t.j. poSkodenia jeho zdravia
a nasledkov zasahu do jeho zdravia, €o bolo zohladnené v priznanej nahrade za bolest a staZenie
spologenského uplatnenia zdvojnasobnenim bodového ohodnotenia na 680 bodov. Zalobca v konani
Ziadnym hodnovernym d6kazom nepreukazal, Ze by v suvislosti so zasahom do jeho zdravia vznikla taka
ujma, ktora nespada pod pausalnu pravnu Upravu nahrady Skody (§ 444, § 449 Obcgianskeho zakonnika)
a ktora by mala byt odSkodnena prostrednictvom nahrady nemajetkovej ujmy.

12. Zalovany v 1. rade k odvolaniu Zalobcu voéi IV. vyroku rozsudku a jeho dévodom uviedol, Ze std prvej
inStancie sa vecne a pravne spravne vysporiadal s otazkou vysky nahrady Skody na zdravi (nahrady za
bolest a nahrady za staZenie spologenského uplatnenia), ak tuto odvodzoval zo zaverov znaleckého
posudku &. XX/XXXX O.. I. Z., M. znalkyne zapisanej v zozname znalcov Ministerstva spravodlivosti SR
v odbore P.. Zalovany v 1. rade zdéraznil, Ze znalkyria O.. |. Z. objektivne a v sulade s platnou legislativou
zhodnotila poSkodenie zdravia Zalobcu, na o vo svojom odévodneni rozsudku v bode 103. sud aj
poukazal. Sud prvej inStancie taktiez spravne vo svojom oddvodneni rozsudku vytkol nedostatky, ktoré
sa vyskytli pri procese hodnotenia Skody na zdravi Zalobcu, a ktoré boli zakladom pre nespravne zavery
znaleckého posudku &. XXX/XXXX znalca O.. O. G., alebo odborného vyjadrenia A.. O.. L.. Zalovany
v 1. rade k odvolaniu zalobcu vodi VII. vyroku rozsudku a jeho dévodom uviedol, Ze je nepochybné, Ze
sud prvej inStancie spravne pravne vyhodnotil stav veci, ak zamietol Zalobu v €asti, v ktorej si Zalobca
uplatfioval nemajetkovu ujmu vo vyske 7.000,- eur. Poukazal pritom na prax sudov, a to rozhodnutie
Krajského stidu Pre$ov sp. zn. 16Co/107/2013 zo diia 30.09.2013 a uznesenie Ustavného sidu SR
sp. zn. 1.US 426/2014 zo dha 13.08.2014, na ktoré vy&erpavajlcim spdsobom poukézal vo svojom
odvodneni rozsudku aj sud prvej inStancie.

13. Vo vyjadreni k vyjadreniam Zalovanych 1. a 4. rade Zalobca zotrval na svojich odvolacich dévodoch
a plne poukazal na obsah svojho odvolania vo&i rozsudku sudu prvej inStancie.

14. Intervenient vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu vo vztahu k znaleckému dokazovaniu uviedol,
Ze v uvedenom konani, predchadzajucom vydaniu napadnutého rozsudku, bol predloZeny sukromny
znalecky posudok O.. Z.1., ktora je v su€asnosti M. znalkyriou v odbore P., zapisanou v zozname znalcov
pre Uzemie Slovenskej republiky, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal pri svojom rozhodovani.
Rozhodujucim dékazom pre hodnotenie zraneni Zalobcu bol predlozeny sukromny znalecky posudok
O.. Z,, ktory sa v zmysle ust. § 209 CSP posudzuje ako znalecky posudok sidom ustanoveného znalca.
Ak by bol v uvedenom konani ustanoveny aj dalSi znalec, alebo predloZzeny dalSi sukromny znalecky
posudok (€o sa v8ak nestalo) a medzi tymto posudkom a posudkom O.. Z. by boli zasadné rozpory, iba
vtedy by prichadzal do uvahy postup podla § 207 ods. 3 CSP. Podla intervenienta znalecky posudok
O.. Z. predsa nemozno spochybfiovat len na zaklade toho, Ze je v su€asnosti jedinou znalkyfou v
danom odbore, rovnako nemozno automaticky dospiet k zaveru, Ze takato situacia je na ukor Zalobcu
a vidiet’ v ,plnej akceptacii nazoru len znalkyne O.. |.. Z." nespravny procesny postup sudu a odvolaci
ddévod, ako to robi Zalobca vo svojom odvolani. Uviedol, Ze nemal jasné, ako by mal pripadny vysluch
znalkyne odstranit’ rozpory so zavermi znalca v tresthnom konani, &i so zavermi A.. L. a pre¢o by mal
byt u€elny vysluch znalkyne, na ktorého nevykonanie upozorfiuje Zalobca vo svojom odvolani, kedZe
namietky Zalobcu odrazaju iba nespokojnost Zzalobcu s bodovym hodnotenim znalkyne. Uviedol, Ze
Zalobca si uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy, ktory je upraveny prave ustanovenim § 11 a
nasl. Obgianskeho zakonnika. Pri poSkodeni zdravia je v8ak tato ujma plne krytd nahradou za stazenie
spoloCenského uplatnenia podla zak. &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo&enského uplatnenia, ktoru si Zalobca Zalobou taktiez uplatnil a ktora mu bola sidom prvej indtancie
priznana v sume 11.700,80 eura. Poukézal na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky z
13.augusta 2014, sp. zn. |. US 426/2014, ktoré dospelo k odlisnému pravnemu nazoru, podla ktorého
prostrednictvom instititu nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia dochadza aj k odSkodneniu
dbsledkov poskodenia zdravia aj v sukromnom a rodinnom Zivote a takyto pravny nazor je ustavne
konformny a akceptovatelny. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti intervenient nepovazoval
odvolanie Zalobcu za opodstatnené a navrhol, aby mu odvolaci sud nevyhovel.

15. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného v 1. rade a intervenienta Zalovany v 4. rade uviedol, Ze
konajuci sud prvej indtancie rozhodol spravne, ak vyhodnotil, Ze Zalovany v 1. rade porusil svoju zakonnu
prevenénu povinnost podla § 415 Obcianskeho zakonnika. V konani bolo nesporne preukazané, Ze sa
v triede predmetna ,doska zo Suflika, nachadzala a Ze Zalovany v 1. rade (zakladna skola) neurobil
v zmysle ust. § 152 pism. c/ zakona &. 245/2008 Z.z. ni¢ preto, aby zaistil bezpe€nost a ochranu



zdravia deti a Ziakov. Zalovany v 1. rade v priebehu celého stidneho konania a rozsiahleho dokazovania
nevyprodukoval Ziaden pravne vyznamny dékaz preukazujuci, ze sa predmetna doska v triede dIhSi
¢as nenachadzala a Ze nepochadzala z ¢asti vybavenia Zalovaného v 1. rade. Bol toho nazoru, Ze uz
len to, Ze doslo k poSkodeniu zdravia prave tohto doskou pochadzajicou zo Suflika stola jednoznaéne
preukazuje to, Zze sa v trieda nachadzala a Zze sucastou vybavenia triedy bola. Sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil, jeho rozhodnutie je dostatoCnym, jasnym a zrozumitelnym spOsobom
oddvodnené, priom bola nesporne preukazana pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
Zalovaného v 1. rade - zakladnej Skoly (jeho nekonanim) a poSkodenim zdravia Zalobcu, kedy si zalovany
v 1. rade nesplnil svoju povinnost stanovent mu ust. § 152 pism. ¢/ zékona &. 245/2008 Z.z. Zalovany
v 1. rade a intervenient neposkytli sudu Ziadne relevantné dékazy na preukazanie tvrdenia, Ze splinil
povinnost’ vyplyvajucu mu z ustanovenia § 152 zdkona €. 245/2008 Z.z. a Ze urobil vSetko pre to, aby
zaistil bezpecnost’ a ochranu zdravia deti a Ziakov v €ase vyu€ovacieho procesu. Nepredlozil ani jeden
dokaz, ktorym by teda preukazal to, ¢o tvrdi teraz v odvolani, Ze doslo k zbaveniu sa zodpovednosti za
vznik 8kody. Zdéraznil, Ze Zalovany v 1. rade ma pravdu, Ze v sporovom konani je dokazné bremeno na
sporovych stranach, av8ak ak Zalovany v 1. rade tvrdi v odvolani, Ze si splnil svoje povinnosti v zmysle
uz citovaného § 152 pism. c/ zakona 245/2008 Z.z., tak svoje tvrdenie bol povinny podporit’ hlavne v
ramci dokazovania pred sudom prvej indtancie aj pradvne vyznamnymi dékazmi preukazujucimi to, ¢o
tvrdi, €o v8ak neurobil a okrem tvrdenia, Ze nie je zodpovedny, nepredlozil Ziaden dbkaz.

16. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k vyjadreniam Zalobcu poukazal na nim podané odvolanie zo
dna 11.03.2020 a v8etky jeho doterajSie vyjadrenia v predmetnej pravnej veci a taktiezZ sa v celom
rozsahu stotoZnil s odvolanim intervenienta zo dfia 12.03.2020. Ohradil sa vod&i tvrdeniam Zalobcu o
jeho nemoralnom konani a nie je mu lahostajné to, o bolo spésobené Zalobcovi konanim Zalovaného v
4. rade v inkriminovany den. Zdoraznil, Ze neporusil Ziadnu zakonnu povinnost, a tym nenaplnil zakonny
predpoklad, pre ktory by mal niest zodpovednostné bremeno za vzniknutu situaciu a bremeno plnenia
v prospech Zalobcu.

17. Vo vyjadreni k vyjadreniam Zalobcu intervenient nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze sud v procese
zrealizoval preukazanie, ze prave z dovodu zakonom predpokladaného nekonania (a z toho plynucej
zodpovednosti) zalovaného v 1. rade doslo k Skodovej udalosti, kedZe prave nepreukazanie zakladnych
prvkov pre vznik zodpovednosti Zzalovaného v 1. rade - protipravneho Ukonu a pri€innej suvislosti
so Skodovou udalostou bolo najva&sim nedostatkom napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie, ¢o
zhodne popisali vo svojich odvolaniach Zalovany v 1. rade, ako aj intervenient. Vykonanym dokazovanim
nebolo dostato€ne preukazané ani to, Ze uvedena doska sa nachadzala v u¢ebni mimo skrinky, do ktore;j
patrila, po dlh&i ¢as a ani to, Ze Zalovany v 1. rade ju mohol objavit pri kazdodennej kontrole u¢ebne. Od
Zalovaného nebolo mozné spravodlivo poZadovat, aby okrem nalezitého dohladu nad Ziakmi vykonaval
na dennodennej baze aj kontrolu vSetkého zariadenia a vybavenia Skoly. Za najpodstatnejSie povazoval
to, Ze uvedenu Skodovu udalost’ spdsobil svojim zavinenym protiprdvnym konanim (trestnym &inom)
Zalovany v 4. rade, za €o bol aj pravoplatne odsudeny. Za ni¢im nepodloZené, nepravdivé a az teatralne
povazoval Uvahy Zalobcu o ,nezodpovednom konani Zalovaného v 1. rade a to nielen pravne, ale najma
vo vztahu k moralnemu zlyhaniu vedenia pravneho subjektu. Zalovany v 1. rade nemal snahu vyvinit
sa ,bez dalSieho" iba na zaklade oboznamenia Ziakov s obsahom Skolského poriadku a ni¢ také ani
z jeho odvolania nevyplyva, preto je toto tvrdenie Zalobcu U&elové a zavadzajuce. Stotoznil sa pine
s argumentaciou Zalovaného v 1. rade, ¢o vyplyva aj z podaného odvolania intervenienta. Rovnako
suhlasil aj s argumentaciou odvolania Zalovaného v 1. rade vodi vyroku o nahrade trov konania, ktoru
Zalobca (opat’ bez akéhokolvek vysvetlenia) spochybriuje v zavere svojho vyjadrenia. Podotkol, Ze pre
zaver sudu o zodpovednosti Zalovaného v 1. rade bola potrebna dékladnejSia a logickejSia uvaha, nez
aku prezentoval sud v uvedenej ¢asti odévodnenia, a tato Uvaha by mala mat aj vacsi rozsah ako iba
,0znacenie", &i ,stanovenie" zodpovedného subjektu. Bol toho nazoru, Ze z postupu intervenienta urcite
nemozno rozumne odvodzovat, Ze by intervenient ,nebral na zretel hodnoty, ktoré su chranené platnym
pravnym poriadkom". Intervenient je na z&klade platnej poistnej zmluvy so Zalovanym v 1. rade povinny
poskytnut poistné pinenie v pripade, ak by Zalovany v 1. rade zodpovedal za $kodu. V uvedenom pripade
Zalovany v 1. rade za Ziadnu Skodu Zalobcovi nezodpovedd, v €om sa intervenient so Zalovanym 1 plne
stotoZhuje. Je v prospech Zalovaného v 1. rade, na ktorého strane intervenient v konani vystupuje, aby
boli Zalovanym v 1. rade a intervenientom zhodne prezentované chyby rozhodnutia sudu prvej inStancie
napraveng, a to aj za cenu vzniku dalSich trov sudneho konania



18. Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu v celom rozsahu poukazal na obsah svojho
odvolania zo dfia 11.03.2020 a vSetky svoje doterajSie vyjadrenia v predmetnej veci.

19. Intervenient vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu zo dfia 16.04.2020 a vyjadreniu Zalovaného v 4. rade
zo dia 06.04.2020 odkazal na svoju doterajSiu argumentaciu a obsah svojho podaného odvolania.

20. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal rozhodnutie v napadnutej ¢asti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli a webove;j
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolania odvolatelov neboli dévodné.

21. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

22. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov odvolani
Zalobcu, Zalovaného v 1. rade a intervenienta v kontexte s namietanym nespravnym skutkovym zistenim,
nespravnym pravnym posudenim a nespravnym procesnym postupom sudu prvej instancie teda, &i sud
prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne
svoje rozhodnutie odévodnil a dodrzal spravny procesny postup, to vdetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud
Slovenskej republiky 11.US 78/05).

23. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis, ktory aj spravne interpretoval, pri¢om zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej indtancie a na
doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a vo vztahu k odvolaci namietkam uvadza nasledovné.

24. Zalobca v odvolani namietal, Ze prvoinstanény sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam. Namietal, Ze sud prvej inStancie neodstranil rozpory vo vyske
bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia medzi znaleckym posudkom O.. I. Z. na jedne;j
strane (730 bodov) a znaleckym posudkom v trestnom konani O.. L. G.V. (1.300 bodov) a odbornym
vyjadrenim A.. O.. O. L., A.., T. (1.340 bodov).

25. Sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad.
Tato nespravnost mdze byt spdsobena tromi pri€inami, ktorymi su chybné vyhodnotenie névrhov
na vykonanie dékazov, nespravne vyhodnotenie vykonanych dbkazov alebo predpoklad ,dotvorenia"
skutkového stavu dalSimi pripustnymi prostriedkami procesnej obrany &i prostriedkami procesného
utoku.

26. Podla § 207 ods. 3 CSP, navrh na nariadenie znaleckého dokazovania znaleckym Ustavom je
pripustny len v obzvlast zavaznych pripadoch vyZadujucich si osobitné vedecké posudenie, alebo ak
zavery znalcov su v zrejmom rozpore.

27. Sud prvej indtancie spravne v bode 45 odévodnenia rozsudku uviedol, Ze z ust. § 207 ods. 3 CSP
vyplyva, Ze iba znalec mdze posudzovat spravnost zaverov znaleckych posudkov vypracovanych inym
znalcom. V prejednavanej veci bol predloZeny sukromny znalecky posudok O.. Z., ktora bola v ¢ase
rozhodovania sudu prvej inStancie M. znalkyriou v odbore P.B., zapisanou v zozname znalcov pre
uzemie Slovenskej republiky, z ktorého sud prvej inStancie vychadzal pri svojom rozhodovani. Znalec
O.. G. vypracoval znalecky posudok v trestnom konani, tykajucom sa uvedeného poSkodenia zdravia
Zalobcu obvinenym Zalovanym v 4. rade. A.. O.. O. L., A.., T. uz dih&iu dobu nevykonava znalecku
¢innost' a podal v uvedenej veci iba odborné vyjadrenie ako oSetrujici lekar Zalobcu. V konani bol teda
rozhodujucim dékazom pre hodnotenie zraneni Zalobcu predloZzeny sukromny znalecky posudok O..



Z., ktory sa v zmysle ust. § 209 CSP posudzuje ako znalecky posudok sudom ustanoveného znalca.
Ak by bol v uvedenom konani ustanoveny aj dalSi znalec, alebo predloZzeny dalSi sukromny znalecky
posudok a medzi tymto posudkom a posudkom O.. Z. by boli zasadné rozpory, iba vtedy by prichadzal
do uvahy postup podfla § 207 ods. 3 CSP. Na takyto postup vSak nie je dévod v pripade, ak sa znalecky
posudok v civilnom konani odliSuje od posudku podaného v trestnom konani, a uz vébec nie vtedy, ak
v rozpore so znaleckym posudkom je odborné lekarske vyjadrenie (hoci uznavaného odbornika, avSak
nezapisaného v zozname znalcov). Znalecky posudok O.. Z. nemozno spochybriovat’ len na zaklade
toho, Ze je v su€asnosti jedinou znalkyfiou v danom odbore, rovhako nemozno automaticky dospiet’ k
zaveru, Ze takato situacia je na ukor Zalobcu a vidiet v ,plnej akceptacii nazoru len znalkyne O.. I.. Z."
nespravny procesny postup sudu prvej indtancie a odvolaci dovod.

28. Sud prvej indtancie spravne v bode 104 odbvodnenia rozsudku vyhodnotil, Ze znalecky posudok
0O.. 0. G. €. XXX/XXXX a odborné vyjadrenie A.. O.. O. L. A.. T. nereSpektovali poznamku 5 prilohy,
podla ktorej nemozno suc€asne hodnotit’ pri polozke koncentrického zuzenia zorného pofa (pol. 272)
polozku straty zraku (pol. 269) a preto vec spravne pravne posudil, ak vychadzal zo znaleckého posudku
znalkyne O.. |. Z.1., podla ktorého Zalobcovi patri nahrada za bolest' v rozsahu 295 bodov a ndhrada za
staZenie spologenského uplatnenia v rozsahu 710 bodov (bod 105 odbévodnenia rozhodnutia). Uvedena
znalkyha z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie P. O.. |. Z. postupovala v sulade so zakonom ¢&.
437/2004 Z. z. a jeho prilohou, ak stanovila bodové ohodnotenie len podla poloZzky 269 - strata zraku
v pocte 340 bodov s jeho naslednym zdvojnasobenim reSpektujuc zasadu, Ze nie je mozné stanovit
bodové ohodnotenie podla polozky 272 - poruchy zorného pola podla urazového pdvodu s pouzitim
tabulky k tejto poloZzke koncentrické zUzZenie zorného pola a su¢asne hodnotit podla polozky 269 stratu
zraku.

29. Vzhladom na uvedené zavery sudu prvej inStancie nebolo dévodné odstrariovat rozpor vysluchom
sudnej znalkyne O.. |. Z. v zmysle § 208 ods. 3 CSP, podfa ktorého ak je to ucelné, moze sud znalca
vysluchnut o skuto€nostiach uvadzanych v znaleckom posudku.

30. Dalsie odvolacie namietky Zalobcu smerovali k nespravnemu pravnemu posutdeniu jeho naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 7.000 eur.

31. Z ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu SR vyplyva, o mozno povazovat' za nespravne
prave posudenie veci. ,Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu
pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora v hypotéze nema také predpoklady, aké
vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci spoCiva konkrétne v tom,
Ze ,sud na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravnu pravnu normu alebo aplikoval spravnu pravnu
normu, ale ju nespravne interpretoval a napokon ak pravnu normu spravne interpretoval, ale na zisteny
skutkovy stav ju nespravne aplikoval" (citované z rozhodnutia NS SR sp. zn. 2MCdo/4/2009). V kazdom
pripade sa v3ak v pripade nespravneho pravneho posudenia jedna bud o nespravnu aplikaciu pravne;j
normy alebo o nespravnu interpretaciu pravnej normy, pricom ani jeden a ani druhy pripad nemozno
subsumovat’ na dany spor.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca podanou Zalobou Zziadal okrem iného priznat aj nahradu
nemajetkovej ujmu v sume 7.000 eur dévodiac tym, Ze v désledku protipravneho konania zalovaného v
4. rade doSlo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav, konkrétne do jeho prava na ochranu
sukromia a rodinného Zivota. Tvrdil, Ze neopravnenym zdsahom do jeho sukromia, boli narusené jeho
socialne a citové vztahy, ako aj rodinny Zivot, doslo k obmedzeniu zalub a Sportovych aktivit, ako
aj obmedzeniu vyberu povolania, v dosledku ¢oho mu vznikla nemajetkova ujma. V Zalobe Zalobca
poukéazal na ust. § 11 a 13 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho z&konnika.

33. Nebolo sporné v konani, ze u Zalobcu doslo k poSkodeniu zdravia protipravnym konanim v tom ¢ase
maloletého Zalovaného v 4. rade, ¢o nesporne vyplyva zo zaverov trestného konania vedeného pred
Okresnym sudom v PreSove pod sp. 41T/56/2016, v ktorom bol Zalovany v 4. rade rozsudkom zo dna
30.9.2016 uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Trestného zakona.

34. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.



35. Podla § 13 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby
sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky
tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. Pokial by sa nezdalo postadujuce
zadostuc€inenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znaénej miere zniZzena déstojnost’ fyzickej
osoby alebo jeho vaznost v spolognosti, ma fyzicka osoba tiez pradvo na nahradu nemajetkovej ujmy
v peniazoch.

36. V takomto spore o ochranu osobnosti Zalobcu zataZuje dékazné bremeno ohladom preukazania, Ze
doslo k neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav a Ze dosledky tohto zasahu su tak zavazné,
Ze nepostacuje priznanie moralnej satisfakcie v zmysle § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a utrpenu
ujmu mozno vyvazit iba priznanim nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

37. Po preskimani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich namietok Zalobcu
odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej intancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval ustanovenia § 11
az 16 Obcianskeho zakonnika a tieto ustanovenia aj spravne vyloZil, ked dospel k zaveru o nedévodnosti
naroku Zalobcu na ndhradu nemajetkovej ujmy.

38. Odvolaci sud v zhode s nazorom sudu prvej inStancie konstatuje, Zze v zmysle § 13 ods. 2
Obcianskeho zakonnika je nemajetkovou ujmou ujma v nemajetkovej sfére Zivota fyzickej osoby, ktora
sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do majetkovej sféry fyzickej osoby a treba ju
dosledne odliSovat od majetkovej ujmy, vratane ujmy na zdravi s majetkovymi ddsledkami (pozri §
16 Obcianskeho zakonnika) a inej nemajetkovej ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do
telesnej integrity fyzickej osoby, za ktori sa nahrada poskytuje podfa inych predpisov (pozri § 444
Obcianskeho zakonnika). VSeobecnou podmienkou uplatnenia ochrany podfa ustanovenia § 13 ods.
2 Obcianskeho zakonnika je, Ze ide o zavaznejSi zasah do psychickej a moralnej integrity osobnosti,
ktory je objektivne spbdsobily fyzickej osobe privodit ujmu na jednotlivych strankach osobnosti. Zmyslom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch podla tohto ustanovenia je dosiahnut’ vyvazenost medzi ujmou
na hodnotéch ludskej déstojnosti a jej konkrétnym finanénym vyjadrenim. Ciefom je zmiernit nepriaznivy
nasledok neopravneného zasahu a poskytnut’ ¢o najuplnejSiu a najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu
osobnosti fyzickej osoby.

39. Na rozdiel od toho, zmyslom ndhrady ujmy vzniknutej ako priamy désledok zasahu do telesnej
(fyzickej) integrity fyzickej osoby (§ 444 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého pri Skode na zdravi sa
jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolotenského uplatnenia), ako bolo v
prejednavanej veci, ked Zalobcovi bola v désledku trestného €inu spésobena tazka ujma na zdravi, je
poskytnut relutarnu nahradu za ujmu spdsobenu poskodenim zdravia, jeho lie€enia alebo odstrafiovania
jeho nasledkov (bolestné), resp. za ujmu na zdravi, ktora ma preukazatefne nepriaznivé nasledky
pre zZivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo pre
plnenie jeho spolo&enskych uloh (stazenie spolo&enského uplatnenia).

40.V sucasnosti platna pravna uprava désledne rozliSuje medzi pravom na ochranu osobnosti podla § 11
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika (s nim spojenym pravom na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch) a
pravom na nahradu Skody v zmysle § 415 a nasl. Obcianskeho zakonnika. Medzi tymito dvomi inStitutmi
je pojmova a obsahova odlidnost. Pravo na ochranu osobnosti predstavuje nemajetkové pravo, rydzo
osobnostnej povahy a je Uzko spaté s osobnostou Cloveka a jej prejavmi. Pravo na nahradu Skody
a pravo na ochranu osobnosti fyzickej osoby teda predstavuju dve celkom samostatné prava, ktoré
sU podmienené réznou sférou ochrany zabezpecovanej Obgianskym zédkonnikom. Pravo na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a narok na nahradu Skody
na zdravi za bolest’ a stazenie spoloCenského uplatnenia v zmysle § 444 Obcianskeho zakonnika su
samostatné pravne prostriedky ochrany fyzickej osoby, a preto ich nie je mozné uplatnit na zaklade
totoZznych skutkovych tvrdeni. Postup pri uplatneni narokov podla § 444 a § 11 a nasl. Ob&ianskeho
zakonnika vyznamne ovplyviuju skutkové tvrdenia, ktoré nesmu byt totozné. V tejto suvislosti nie je
dolezité pomenovanie narokov, podstatna je v tejto suvislosti totoZznost, resp. odliSnost’ skutoénosti,
ktoré su predmetom naroku. Z koncepcie pravnej Upravy, ktora rozliSuje medzi indtititom ochrany
osobnosti a nahrady Skody vyplyva, Ze naroky majuce zaklad v tychto instititoch s samostatné a
vzajomne nezavislé; kazdy z tychto indtitutov poskytuje ochranu inym zlozkam v ramci dudevnej integrity
jednotlivca. Pravo na ochranu osobnosti primarne poskytuje ochranu pred zasahmi do psychicko-



moralnej integrity osoby, pricom pravo na bolestné a staZenie spolo¢enského uplatnenia poskytuje
prevazne ochranu zasahov do fyzickej integrity jednotlivca. Tieto naroky sledujuc ochranu réznych
zaujmov je preto potrebné povaZovat za rovnocenné a samostatné. Nie je mozné vyluéit, Ze jednym
konanim budu su€asne naplnené predpoklady zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav ako aj
podmienky na nahradu Skody. Preto nie je vylu¢ené, aby napriklad v dosledku spdsobenej dopravne;j
nehody spojenej so zasahom do prava na ochranu zdravia vznikli dotknutej osobe naroky vyplyvajuce
z ustanoveni o nahrade Skody ako aj z ustanoveni o ochrane osobnosti (uznesenie Najvyssieho sudu
sp. zn. 5Cdo/99/2016 zo dfia 11.12.2019) .

41. Odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade bol preukazany zasah Zalovaného v 4. rade do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu (rozsudkom Okresného sudu PreSov €. k. 41T/56/2016-239 zo dfa 9.1.2017)
- konanie Zalovaného, popisané v skutkovej vete trestného rozsudku nesporne predstavovalo zasah
do osobnostného prava Zalobcu na zdravie. Pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
podla § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika je viak potrebné okrem samotného zasahu do osobnostnych
prav Zalobcu preukazat’ aj znacnu mieru zniZenia dostojnosti Zalobcu alebo jeho vaznosti v spolo¢nosti,
pripadne iny dévod, pre ktory by sa iné nez pefiazné zadostucinenie nezdalo postadujuce.

42. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu, Ze stav v suvislosti s poSkodenim na
zdravi, ktoré ma nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony podkodeného, uspokojovanie jeho Zivotnych
a spolo€enskych potrieb, je definovany ako staZenie spoloCenského uplatnenia, ktoré sa odskodriuje
podla poctu bodov uvedenych v posudku lekarom a nemozno ho zamiefiat s narokom na nahradu
nemajetkovej ujmy.

43. Na zaklade predloZenych dékazov neboli pochybnosti o tom, Ze doSlo k poSkodeniu zdravia u
Zalobcu a k naslednym obmedzeniam v suvislosti s poSkodenim jeho zraku a tato skuto€nost’ nebola
ani sporna medzi stranami sporu. No vSetky tvrdené okolnosti a vykonané dbékazy sa podfa nazoru
odvolacieho sudu tykali len staZenia su¢asného a buduceho spoloenského a pracovného pbésobenia
Zalobcu a suviseli s jeho zdravotnym stavom, nevysvetlovali realne zniZzenie jeho déstojnosti alebo
vaznosti v spoloénosti. Zalobca v konani Ziadnym hodnovernym dékazom nepreukazal, Ze by v stvislosti
so zasahom do jeho zdravia vznikla taka ujma, ktora nespada pod pau$alnu pravnu Upravu nahrady
Skody (§ 444, § 449 Obclianskeho zakonnika) a ktora by mala byt odSkodnena prostrednictvom
nahrady nemajetkovej ujmy. VSetko to, o Zalobca v Zalobe tvrdil, t.j. ujmy v oblasti jeho sukromného a
spoloCenského Zivota - zasah do jeho telesnej integrity, teda o o narok na nahradu nemajetkovej ujmy
opieral, bolo pokryté institutom staZenia spoloenského uplatnenia, ktoré mu bolo napokon aj priznané.

44. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie jasne a zretelne vysvetlil, z akych
dbévodov zamietol Zalobu Zalobcu o nahradu nemajetkovej ujmy a pre€o vychadzal pri ur€eni
bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX
vypracovaného znalcom z odvetvia P. O.. I. Z., odbévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam
odbévodnenia, ktoré st upravené v § 220 ods. 2 CSP. Judikatura vSak nevyZaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyZzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujucim. Nie je mozné
konstatovat, Ze by procesnym postupom sudu prvej indtancie doslo k odfiatiu moznosti Zalobcu konat
pred sudom a k poruSeniu prava na spravodlivy sudny proces, tak aby bol naplneny odvolaci dévod
podla § 368 ods. 1 pism. b) CSP.

45. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika, kazdy je povinny po¢inat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

46. Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti (§ 420 ods. 1 Ob&ianskeho
zékonnika).

47. Skoly a $kolské zariadenia su pri vychove a vzdelavani, pri ginnostiach priamo suvisiacich s
vychovou a vzdelavanim a pri poskytovani sluzieb povinné a) prihliadat na zakladné fyziologické
potreby deti a Ziakov, b) vytvarat podmienky na zdravy vyvin deti a Ziakov a na predchadzanie
socialnopatologickym javom, c) zaistit’ bezpe€nost a ochranu zdravia deti a Ziakov, d) poskytnut
nevyhnutné informacie na zaistenie bezpec€nosti a ochrany zdravia deti a Ziakov, e) viest evidenciu
Skolskych urazov deti a Ziakov, ku ktorym prislo po€as vychovno-vzdelavacieho procesu a pri ¢innostiach



organizovanych Skolou; pri vzniku 8kolského drazu vyhotovit zdznam o 8kolskom uraze (§ 152 zak. €.
245/2008 Z. z.).

48. Zakladnymi atributmi vzniku zodpovednosti za $kodu su (za su¢asného splnenia):
1) vznik, existencia Skody

2/ poruSenie pravnej povinnosti

3/ pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a Skodou

4/ zavinenie.

49. D6kazné bremeno, t.j. procesna povinnost’ strany sporu relevantnymi dékaznymi prostriedkami
preukazat nim tvrdené skuto€nosti, zatazuje pri prvych troch podmienkach poskodeného; v pripade
$tvrtého predpokladu je ddkaznym bremenom zataZeny $kodca. Skoda sa chape ako ujma, ktora nastala
v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym ekvivalentom - peniazmi Takto
vymedzena Skoda je pravne relevantnou Skodou, t.j. jednym z predpokladov, na zaklade ktorych vznika
zodpovednostny vztah.

50. Pri€inna suvislost' je dana vtedy, ak S8kodna udalost skuto€ne spbsobila Skodu, o ktorej nahradu
ide a nie je mozné ju zamiefat' so suvislostou ¢asovou. Pri¢inna suvislost medzi zavinenym konanim
S8kodcu a vznikom Skody musi byt bezpe€ne preukazana, nestacdi tu len pravdepodobnost. Ohladne
skuto€nosti, ktoré prichadzaju do uvahy ako pri€iny vzniku S8kody, bez ktorych by Skodlivy nasledok
nebol nastal, je potrebné posudit, &i iSlo o konanie alebo opomenutie protipravne, pricom ddkaznu
povinnost ohladom protipravneho Ukonu a pri€innej suvislosti ma poskodeny Zalobca. V pravnej teorii
sa vztah pricinnej suvislosti (kauzalny nexus) oznacuje priama vazba javov (objektivnych suvislosti),
v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vztah pri€innej suvislosti ide, ak
je medzi porudenim pravnej povinnosti a Skodou vztah priiny a nasledku. Ak bola pri€inou vzniku
8kody ind skuto€nost, zodpovednost za Skodu nenastava. Otazka pri€innej suvislosti nie je otazkou
pravnou, ide o skutkovu otazku, ktord moze byt rieSena len v konkrétnych suvislostiach; vyrieSenie
tejto otazky preto nemozno ulozit' znalcovi (ten méze poskytnut len odborné podklady, z ktorych sud
pri zistovani skutkového stavu veci vychadza). Pravnym posudenim je vymedzenie, medzi ako ujmou
(ako nasledkom) a ako skuto€nostou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt pri¢inna suvislost' zistovana. Pre
posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma preto zdsadny vyznam otazka, v éom konkrétne spociva
Skoda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada pozadovana. Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného (pokial vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa zistuje pri¢inna
suvislost. Pri zistovani pri€innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych suvislosti a skumat,
ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce Casové hladisko, ale vecna suvislost pri€iny a
nasledku; asova suvislost ale napoméha pri posudzovani vecnej suvislosti (porovnaj R 21/1992).

51. Ust. § 415 Obcianskeho zakonnika sa vztahuje na vSetkych u¢astnikov obgianskopravnych vztahov
bez ohladu na to, i ide o osoby fyzické alebo osoby pravnické a povinnost z neho vyplyvajuca je
povinnostou pravnou. Pod tento pojem je subsumovana poZiadavka dodrziavania zakonnych ustanoveni
a zmluv, ako aj poziadavka takého konania, ktoré nema za nasledok vznik $kéd na zdravi, na majetku,
na prirode a Zivotnom prostredi. Tieto statky su chranené aj inymi ustanoveniami, ¢i uz Obcianskeho
zakonnika alebo inych pravnych predpisov, ktoré s poruSenim povinnosti pri ochrane tychto statkov
spajaju urcité zodpovednostné nasledky. Ak bola porusena konkrétna povinnost’ ustanovena v tychto
ustanoveniach, pouziju sa predovSetkym zodpovednostné nasledky upravené v tychto konkrétnych
ustanoveniach. Ak neboli porusené konkrétne povinnosti vymedzené v tychto ustanoveniach a urcitym
konanim alebo nekonanim sa zasiahlo do chranenych statkov uvedenych v § 415, ktorym sa spdsobila
urcita Skoda na tychto statkoch, treba si polozit’ otazku, ¢&i ten, kto takto zasahoval, si podinal tak, aby
nedochadzalo ku $kodam, alebo &i si takto nepocinal. Ak niektory u€astnik ob&ianskopravneho vztahu
neplni svoju vdeobecnu prevenénu povinnost plynucu z ust. § 415 OZ, treba vyvodit, Ze si neplni svoju
pravnu povinnost, kona teda protipravne a zodpoveda za Skodu vzniknutu v pri€innej suvislosti s tymto
opomenutim. PoruSenim preventivnej povinnosti, ktorym vznikla 8koda na zdravi, majetku, na prirode
alebo na Zivotnom prostredi, vznikne vSeobecna zodpovednost za Skodu podfa § 420. K poru$eniu
pravnej povinnosti méze dojst bud’ protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo byt v sulade
s pravom vykonané.

52. Nakofko pripad zodpovednosti Skody za Skolsky Uraz nie je osobitne upraveny v zakone ¢&. 245/2008
Z. z. (ani v inom pravnom predpise), bolo potrebné na dany pripad aplikovat ust. § 420 Obc&ianskeho



zaékonnika o vSeobecnej zodpovednosti za $kodu. Zalobcu v konani zataZovalo dékazné bremeno
preukazat protipravne konanie zo strany Zalovaného v 1. rade, pri¢innu suvislost medzi protipravnym
konanim a Skodou a zavinenie.

53. Prevencna povinnost pri predchadzani $kdd znamena, Ze kazdy je povinny zachovavat taky
stupeni pozornosti, ktory je mozné od neho vzhladom na konkrétnu ¢asovu a miestnu situaciu rozumne
pozadovat a ktory - objektivne posudzované je spOsobily zabranit’ alebo aspor €o najviac obmedzit
riziko vzniku $kéd na Zivote, zdravi & majetku. (vid 28Cdo/1996/2010 NS CR).

54. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie nesporne vyplyva, Ze u Zzalobcu doslo
dha 29.05.2015 k registrovanému Skolskému Urazu v rédmci vychovno-vzdelavacieho procesu
organizovaného Zalovanym v 1. rade. Zaroven bolo nesporne preukazané, Ze doslo k poskodeniu
zdravia Zalobcu protipravnym konanim v tom &ase maloletého Zalovaného v 4. rade, ktory dna
29.05.2015 v triede X.V. Zalovaného v 1. rade po&as vyucovacej prestavky bukovou doskou zasiahol
do lavého oka Zalobcu a tym mu spdsobil z nedbanlivosti tazki ujmu na zdravi, €o vyplyva zo zaverov
trestného konania vedeného pred Okresnym sudom v Predove pod sp. 41T/56/2016.

55. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie vo vyhovujucom lll. vyroku na pravnom zavere, Ze
v konani mal preukazanu spoluzodpovednost Zalovaného 1. rade na Skode na zdravi Zalobcu podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika, a to existenciu Skody na zdravi, zavinenie zalovaného v 1. rade,
nesplnenie si povinnosti Zalovaného v 1. rade podfa § 415 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. §
152 pism. c) zakona &. 245/2008 Z. z., v ddsledku ¢oho u Zalobcu doslo k poSkodeniu zdravia. Sud
prvej inStancie vychadzal pri preukazani poruSenia povinnosti Zalovanym v 1. rade z vySetrovacieho
spisu predovsetkym z vypovede svedkyne Z. F., ktora vo vypovedi v ramci trestného konania potvrdila,
Ze bukasova doska, ktora sa vySmykla z rdk Zalovaného v 4. rade a zasiahla Zalobcu do jeho lavého
oka, sa nachadzala v triede, kde doSlo ku Skolskému drazu uz dlh$i ¢as a bola poloZzend na réznych
miestach, ako napr. na skrini. Zalovany v 1. rade v odvolani spochybrioval tito vypoved vzhladom na
jej rozpornu svedecku vypoved v civilnom konani, kedy odpovedala na otazku, &i postrehla predmetnu
bukovu dosku v triede pred Urazom, ze nevie.

56. K tejto odvolacej namietke odvolaci sud uvadza, Zze vypovede svedkov tesne po tom, o vnimali
urcitu skuto€nost sa javia doveryhodnejSie ako neskorsie vypovede, nakolko schopnost svedkov vybavit
si detaily s odstupom &asu vyrazne slabne, a na zapamatané informacie pésobi mnozZstvo faktorov,
ktoré mézu zapamatané informécie skreslit. Svedkyfa Z. F. vypovedala v ramci trestného konania dna
18.08.2015, t.j. necelé tri mesiace po Uraze Zalobcu (29.05.2015). V ramci prejednavaného civilného
konania vypovedala az diia 07.06.2018, t.j. viac ako tri roky po Uraze. Je teda zrejmé, Ze vypoved
svedkyne Z. F. z trestného konania pdsobi déveryhodnejSie vzhladom na relativne kratky ¢asovy odstup
od udalosti, o ktorych vypovedala, na rozdiel od jej vypovede v civiinom konani. Z uvedeného dévodu
odvolaci sud nepovazoval jej vypoved, ako taku, ktora byt nemohla preukazat, Ze bukasova doska sa
nachadzala dlh$i Eas v triede pred urazom. A napokon aj v samotnom civilnom konani ina svedkyna G.
N., vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 07.06.2018 (. |. 254 spisu) odpovedala kladne na poloZzenu
otazku, ¢i videla predmetnud bukasovu dosku aj pred samotnym urazom. A pokial ide o otazku, &i
bukasova doska bola sucastou vybavenia triedy, svedkovia Z. F. a H. N. vo svojich vypovediach v
civilnom konani uviedli, Ze doska pochadzala zo skrine, €o bola v u€ebni, resp. ze doska bola zo skrine
(C.I. 253 spisu). A taktiez G. N. uviedla, Ze doska bola drevena a bola v triede. Vzhladom na skutonost,
Ze ide o byvalych Ziakov, ktori sa pohybovali denne v prostredi tried/u€ebni na zakladnej Skole, nemal
dovod odvolaci sud neuverit ich tvrdeniam.

57. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, Zalovany 1. rade porusil povinnost, vyplyvajucu mu z ust. §
152 pism. c) zakone &. 245/2008 Z. z., nakolko nezabezpedil bezpe€nost' Ziakov pri vyu€ovani, resp.
v priamej suvislosti s nim. Tato povinnost Zalovaného v 1. rade bola poruSena tym, Ze za bezpeéné
prostredie Skolskej triedy/uéebne zodpoveda Zzalovany v 1. rade, priCom pokial sa tam nachadzala
bukasova doska, ktora bola vofne polozena a bola spdsobila, pri neopatrnej manipulacii s fiou, spdsobit’
S8kodu na zdravi Ziaka zakladnej Skoly, nebolo uvedené prostredie pre Ziakov bezpecné. Ani schovanie
uvedeného predmetu v triede/u€ebni, ako vypovedala svedkyna O. O. na pojednavani 07.06.2018
nezbavuje zalovaného v 1. rade z prevencnej zodpovednosti za spdsobenu Skody na zdravi Ziaka.
Nemozno konstatovat, Ze by bezprostrednou pri¢inou vzniku Skody bolo konanie Ziaka, ktory by uplne
nepredvidatelnym spésobom reagoval na vzniknutu situéciu a k urazu prislo uplne nahodnou udalostou.



58. Sice v konani nebolo preukazané, Ze by u¢ebna/trieda bola v havarijnom stave, ale volne leZiaca
bukasova doska vytvorila moznost vzniku uUrazu. V danom pripade tak boli preukazané tvrdenia
Zalobcu, Zze miesto, kde Skola realizovala vychovu a vzdelavanie (Skolska trieda/u¢ebna), nebolo pre
Zalobcu ako Ziaka Skoly bezpe&né. Samotna povinna realizacia oboznamenia Ziakov zakladnej Skoly s
obsahom Skolského poriadku bez dostatoéného zabezpecenia bezpecnosti triedy/uéebne nespbsobuje
bez dalSieho vyvinenie sa zo zdkonom danej zodpovednosti za spdsobenu Skodu na zdravi Ziaka.
Pokial Zalovany v 1. rade poukazal na vek Zalovaného v 4. rade a jeho trestni zodpovednost a
schopnost rozpoznat protipravnost svojho konania v €ase Urazu, tak k tomu odvolaci sud uvadza, Ze tato
skuto€nost bola vyznamna z hladiska vlastného protipravneho konania Zalovaného v 4. rade, ktory sa
dopustil porusenia ustanoveni Trestného zakona. Vo vztahu k posudeniu poruSenia pravnej povinnosti
Zalovanym v 1. rade tato skuto&nost nema vyznam.

59. V danom pripade odvolaci sud je toho nazoru, Ze zo strany Zalovaného v 1. rade ako Skolského
zariadenia doslo k poruSeniu pravnej povinnosti zaistit bezpe€nost a ochranu zdravia deti a Ziakov, ktora
bola v pri€innej suvislosti s Urazom Zalobcu. Pokial by sa predmetna bukasova doska nenachadzala
volne polozena v triede/u€ebni, pristupna Ziakom a ktora neplnila Ziaden konkrétny ucel a Zalovany
v 1. rade by ju preventivne odstranil, predmetny Skodlivy ucinok by v tejto pri€innej suvislosti na
zdravi zalobcu nenastal. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s odvolacou namietkou zalovaného v 1.
rade a intervenienta, Ze chybala pri€inna suvislost medzi porudenim pravnej povinnosti a poSkodenim
zdravia Zalobcu. Na vzniku Skode na zdravi sa podiefali tak Zalovany v 1. rade, ako Skolské zariadenie,
ktoré opomenutim toho, ¢o malo byt v sulade s pravom vykonané, €iZze odstranenim potencionalne
nebezpe&ného predmetu, akym volne leZiaca bukasova doska o rozmeroch 30cmx10cmx1,5cm
nepochybne bola, ako aj Zalovany v 4. rade, ktorému sa tato doska z nedbanlivosti vySmykla z ruk a
zasiahla do oka jeho spoluziaka.

60. Z tohto dévodu potom boli naplnené predpoklady zodpovednosti zalovaného v 1. rade za Skodu
na zdravi vzniknutu Zalobcovi podla § 420 Obcianskeho zakonnika, ked' bol preukazany vznik Skody
na zdravi Zalobcu, nesplnenie si povinnosti Zalovaného 1. rade podla § 415 Obcianskeho zakonnika
a § 152 pism. c) zakona €. 245/2008 Z. z, pri¢inna suvislost medzi Skodou na zdravi a protipravnym
konanim zo strany Zalovaného v 1. rade, ako aj zavinenie Zalovaného v 1. rade.

61. Vo vztahu k odvolacim namietkam Zalovaného v 1. rade vo vztahu k vyroku sudu prvej indtancie V.,
ktorym vo vztahu k vyroku lll. a IV. priznal Zalobcovi voci Zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 % odvolaci sud uvadza, ze su neddévodné. Poukazuje pritom na nizSie uvedené
rozhodnutia Ustavného stdu SR.

62. ,Civilny sporovy poriadok uz nema ustanovenie obdobné uUprave obsiahnutej § 142 ods. 3 OSP, ktoré
sa uplatfiovalo ako lex specialis vo vztahu k Uprave obsiahnutej v § 142 ods. 2 OSP. Z uvedeného sice
vyplyva, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani o naroku
na nahradu trov sa podla Civilného sporového poriadku zohladriuje kazdy neuspech), aviak ani nova
pravna uprava nevylu€uje osobitny reZzim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne ako podla doterajSej upravy. Ak Civilny sporovy poriadok (predtym Obciansky
sudny poriadok) vylu€uje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o trovach
konania (§ 419, § 420 a § 421 CSP), bolo by proti logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky
posunuty do roviny Ustavného sudnictva. Opodstatnenost staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy v
takejto veci prichadza do uvahy iba v pripadoch extrémneho rozporu s principmi spravodlivého sudneho
konania." (vid uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. I.US 56/2017 z 8. februara 2017).

63. ,Aj napriek tomu, Ze nepatrny uspech uz Civilny sporovy poriadok nepozna (a preto pri rozhodovani
0 naroku na nahradu trov sa podfa Civilného sporového poriadku zohladiuje kazdy neudspech), ani nova
prava uprava nevylu€uje osobitny rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov
v pripadoch, ked vySka plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, a to z hladiska
vysledku v zasade zhodne, ako podia doterajsej upravy." (ndlez Ustavného stdu SR sp. zn. I.US
399/2019 z 15. aprila 2020).



64. Odvolaci sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci pri uplatneni naroku na bolestné a stazenie
spolo&enského uplatnenia za nedspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou vySkou
naroku, nakofko rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, preto pri rozhodovani
o naroku na nahradu trov konania sa vychadza jedine z vy3ky prisudenej sumy nahrady (nie z vysky
uplatfiovanej nahrady). Preto rozhodol spravne sud prvej inStancie, pokial priznal Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

65. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

66. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

67. Zmyslom a u&elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane sporu, ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom. Zakon v3ak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti
za zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP.

68. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a & su dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat’ z posudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci. Pri skimani existencie podmienok hodnych
osobitného zretela je potrebné prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal$im
pomerom v&etkych strdn konania a je potrebné vziat do uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy
konania zaplatit, ale je nutné zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery
opravnenej strany.

69. Pokial Zzalovany v 1. rade namietal nespravodlivost vo vztahu k vyroku V., Ze zaviazal jedine jeho
na uhradu trov konania, pri€¢om prave zalovany v 4. rade sa dopustil protipravneho konania, za ktory
bol odsudeny, ani tato odvolaciu namietku nepovazoval odvolaci sud za dévodnu. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze v Ziadnej pravnej veci sa strana sporu neméze spoliehat na to, Ze zmierfiujuce ustanovenie §
257 CSP sa ho nedotkne. Aplika&na prax prave nepriaznivu socialnu a zarobkovu situaciu strany sporu
povazuje za relevantnu na ucely aplikacie § 257 CSP. Ani predmetnu vec nemozno vylucit z aplikacie
uvedeného zmierfiujuceho ustanovenia. Sud prvej inStancie videl dévody hodné osobitného zretela v
prijmovych pomeroch Zalobcu a Zalovaného v 4. rade, ktori boli Studentmi v €ase sudneho konania, a
nedisponuju Ziadnym prijmom alebo majetkom, a na zaklade uvedeného nezaviazal zalovaného v 4.
rade na ndhradu trov konania Zalobcu. Je sice pravdou, Ze Zalobca bol konani zastupeny advokatom,
no Zalobca ako Student strednej Skoly v ase konania pred sudom prvej inStancie, si nemohol dovolit’
sam advokata a je predpoklad, Ze ho platili jeho rodicia, pricom iSlo o zloZitejSi pravny spor, preto jeho
zastupenie advokatom nemozno hodnotit ako neucelné. Z rovnakych ddévodov nezaviazal k nahrade
trov konania ani neuspesSného Zalobcu ohlfadne zamietnutia Zaloby v prevySujucej €asti vo vztahu k
vyroku VII. napadnutého rozsudku.

70. Odvolaci sud preto nepovazoval rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vztahu k vyrokom o trovach
konania za zjavne neudrzatelné &i arbitrarne.

71. Odvolaci sud je presvedcéeny, Ze nepriznanim nahrady trov inak Uspesnej strane sporu nedéjde k
poruseniu prav odvolatela na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru.

72. Je potrebné poukazat na to, ze obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podla &l. 6 ods.
1 dohovoru (resp. zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy) nie je pravo na
rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom u&astnika/ strany sidneho konania, resp. pravo na uspech v
konani (obdobne napr. 11.US 218/02, 111.US 198/07, I.US 265/07, I11.US 139/08).

73. Samotné sudne konanie, ktorym sa zavrSuje poskytovanie sudnej ochrany musi byt logickym a
pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania pri reSpektovani zasad spravodlivého
sudneho konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a obsahové nalezitosti s dérazom na
zrozumitelnost, urditost, jasnost’ a sulad jeho skutkovych a pravnych dévodov vo vztahu k jeho vyroku.



74. Logickym a pravnym vyustenim doterajSieho priebehu a vysledkov konania za reSpektovania zasad
(principov spravodlivého sudneho konania), najma zabezpecenia spravodlivej Upravy pomerov medzi
stranami sporu je nepriznanie nahrady trov konania procesne uspeSnému Zalovanému v 1. rade a
intervenientovi vo vztahu k vyroku VII. o zamietnuti Zaloby Zalobcu v prevy3sujucej Casti, tak ako to
vykonal sud prvej intancie, s ktorého dévodmi odvolaci sud zasadne suhlasi.

75. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 a
2 CSP.

76. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla § 396 v spojeni s § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. V odvolacom konani Ziadna
zo stran nemala uspech, lebo nebolo vyhovené odvolaniu ani jednej z nich, preto bolo vyslovené, Ze
Ziadna zo stran, ani intervenient nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

77. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



