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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:
W. R, nar. XXX XXXX, t.&. bytom ako otec, N. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, obe maloleté
deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza, deti rodi€ov: matka: L. R., nar. X X XXXX,
bytom D., G. XXX/XX, zastipena Mgr. Martinom HurtiSom, advokatom, so sidlom Prievidza, Matice
slovenskej €. 17, otec: D. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., H. XXXX/XX, zastupeny: AK JUDr. Miriam
Podhradska, s.r.o., so sidlom v Martine, Ambra Pietra 10645/17, o navrhu matky o zmenu rozhodnutia
vo vztahu k mal. W., o obmedzenie Upravy styku otca s mal. N. a o vzajomnom névrhu otca o rozS8irenie
upravy styku otca s mal. N., takto

rozhodol:

I.Suad meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 20P/97/2014-131 zo dria 13.01.2015 v Casti o Uprave
prav a povinnosti rodiCov k mal. W. R., nar. XX.XX.XXXX tak, ze sud maloletého W. R., narodeného
XX XX XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca, a to s u€innostou od 29.08.2020, ktory bude
maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. SUd zrus$uje rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 12P/9/2018-199 zo dnia 09.08.2018 v
spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trenc¢ine €.k. 17CoP/60/2018-245 zo dna 23.01.2019 v Casti
0 zvySeni vyzivovacej povinnosti otca k maloletému W., narodenému XX.XX.XXXX na sumu 150,- eur
mesacne, a to s ucinnostou od 01.09.2020.

llI.Sdd zru$Suje rozsudok Okresného sudu Prievidza €.k. 9P/25/2016-123 zo dfia 07.09.2016 v
Casti schvalenej dohody rodi€ov o Uprave styku otca s mal. W., nar. XX. XX. XXXX.

IV. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletétho W., narodeného XX XX.XXXX vyzivhym
vo vySke 30,- eur mesacne od 01.09.2020 do 31.12.2020 a vo vyske 80,- eur mesacne od 01.01.2021,
ktoré vyzivné je povinna platit k rukam otca najneskdr do 20. diia v mesiaci, mesacne vzdy vopred.

V. Zro¢né vyzivné za obdobie od 01.9.2020 do 30.04.2021 vo vySke 200,- eur je matka povinn
a vyrovnat k rukam otca v 20,- eur mesacnych splatkach, priCom prva splatka je splatna 20. dria v
mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a dalSie splatky spolu s beznym vyzivhym az
do uplného vyrovnania pod nasledkom zro€nosti celého plnenia v pripade omeskania s plnenim jednej
splatky.

VI. Sud upravuje styk matky s maloletym W., nar. XX XX.XXXX tak, ze matka je opravnena
stretavat sa s maloletym W. kazdy druhy parny tyzden v mesiaci v sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod.,
pricom otec odovzda maloletého W. matke pred jej bytom o 10:00 hod. a matka odovzda maloletého
W. otcovi na zelezni¢nej stanici v G. o 17:00 hod.

VIl. Otecje povinny maloletého W. na styk s matkou pripravit a styk maloletého W. s matkou umoznit.



VIIl. Sud navrh matky na obmedzenie styku otca s maloletym N., nar. XX.XX.XXXX zamieta.
IX. Sud navrh otca na roz8irenie jeho styku s maloletym N., nar. XX. XX.XXXX zamieta.

X. Ziaden z Udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Matka mal. deti navrhom podanym dria 08.06.2020 ziadala zmenit ostatné rozhodnutie Okresného
sudu v Martine €. k. 20P/97/2014-131 zo dnia 13.01.2005 tak, ze mal. W. R., nar. XX.XX.XXXX sa
zveruje do starostlivosti otca od 01.07.2020. Suc€asne ziadala zaviazat otca platit na mal. N. vyzivné vo
vy8ke podla jeho schopnosti a moznosti od 01.07.2020 podla rozhodnutia sudu a styk s oboma mal.
detmi realizovat za pritomnosti obidvoch rodi€ov, aby nedochadzalo k utokom, a to 1-krat za mesiac v
bydlisku matky. Navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia sudu doSlo k podstatnej zmene
zdravotného stavu mal. W., ktory ma diagnostikovany G. a vzhfadom na tuto diagnézu mal. W. fyzicky
a psychicky napada mladSieho brata N. a tieZ ju ako matku, a teda jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
dietata je tak vazne ohrozeny a narudeny. Zverenie mal. W. do starostlivosti otca je podla matky v zaujme
jeho zdravého vyvinu, psychiky. Na pojednavani dria 27.8.2020 matka zotrvala na zmene ostatného
rozhodnutia o vychovnom prostredi u mal. W. tak, Ze Ziadala zverit mal. W. do osobnej starostlivosti
otca, vySku vyzivného nenavrhla. Su€asne navrhla zmenit ostatné rozhodnutie o Uprave styku otca s
mal. N. tak, Ze otec bude opravneny stretavat sa s mal. N. 1- krat mesacne v sobotu alebo v nedelu na
niekolko hodin, v jej domacnosti alebo na inom dohodnutom mieste podla dohody s otcom dietata, dalej
dfia 27. decembra toho ktorého roka, dalej velkonony pondelok toho ktorého roka za jej pritomnosti s
oddvodnenim, Ze mal. W. pre svoje zdravotné problémy napada mal. N.. V pripade, Ze mal. W. bude
zvereny do starostlivosti otca, navrhla upravit’ styk svojej osoby s mal. W. v rovhakom rozsahu ako
navrhuje Uprava styku otca s mal. N..

2. Matka mal. deti na pojednavani dfia 10.11.2020 zotrvala na zvereni mal. W. do osobnej starostlivosti
otca, vyzivné navrhla urcit vo vy8ke 30,- eur mesacne a upravit svoj styk s mal. W. na kazdy 4. tyZden
v mesiaci najmenej na 2 hodiny.

3. Matka mal. deti na pojednavani dha 27.8.2020 skér neZ za€alo pojednavanie vzala navrh v €asti o
zmenu rozhodnutia o vyZivhom vo¢i mal. N. a o zmenu rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. N. spat.
Otec i kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu v tejto €asti suhlasili. Vzhladom na spatvzatie navrhu
s€asti sud konanie v spatvzatej Casti - o zmenu rozhodnutia o vyZivhom k mal. N. a 0 zmenu rozhodnutia
o Uprave styku otca s mal. N. zastavil uznesenim ¢&. k. 4P/20/2020-40 zo dna 27.8.2020. Rozhodol tak
podla § 29 ods. | CMP.

4. Matka mal. deti na pojednavani dia 10.11.2020 Ziadala zmenit' Upravu styku otca s mal. N. s
oddvodnenim, Ze otec pocas upravy styku s detmi ich nechaval samé doma, netravil s nimi ¢as,
nekontroloval ich, deti nechaval u susedy, detom sa stavali Urazy a Ze mal. XXXX nechce chodit k otcovi.
Matka tak po zacati konania rozSirila svoj navrh a Ziadala zmenit Upravu styku otca s mal. N. a to
obmedzenim styku otca s mal. N., €¢o oddvodnila podanim doruéenym sudu diia 14.12.2020. Ako dévody
svojho navrhu na obmedzenie styku otca s mal. N. uviedla tieto skuto€nosti: otec nechaval mal. deti
doma samé, netravil ¢as s detmi, nekontroloval ich, nechaval ich u susedy, u otca deti mavali urazy,
mal. N. nechce chodit k otcovi, otca sa boji. Uviedla tiez poSkodenia alebo urazy u mal. N. v &ase, kedy
bol u otca a to takto: spalenie mal. N. od slnka, s tym spojend alergicka reakcia - drobny vysyp, alergia
z travy, zapalené oci, nadcha, kasSel, teplota, zhorSeny reflux, Urazy, bolesti brucha, vracanie, hnacky,
nedodrziavanie diéty, neuzZivanie liekov. Matka popisala tieto skuto€nosti z obdobia rokov 2018 az 2020.

5. Uznesenim €. k. 4P/20/2020-161 zo dfia 20.01.2021 sud pripustil zmenu navrhu matky, jeho rozSirenie
o zmenu rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. N..

6. Matka mal. deti na pojednavani dfia 23.3.2021 spresnila svoj navrh na upravu styku otca s mal. N.
takto: kazda 4. sobota v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod., resp. do 17.00 hod. v jej bydlisku, t.j. bud v
domacnosti, kde byva alebo v meste Prievidza. Svoj styk s mal. W. navrhla upravit v rovhakom Case,
ako navrhuje upravit styk otca s mal. N..



7. Matka mal. deti na pojednavani dina 29.4.2021 matka zmenila pévodny navrh na Upravu styku otca s
mal. N. a svoj styk s mal. W. tak, Ze nesuhlasi s upravou styku svojej osoby s mal. W. kazdu 4. sobotu
od 10.00 hod.- do 16.00 hod., resp. do 17.00 hod., ale Ziada upravit svoj styk s mal. W., tak, aby tato
Uprava styku suvisela aj so stykom otca s mal. N. takto: v €ase jarnych Skolskych od pondelka od 10.00
hod. do utorka do 10.00 hod. s tym, Ze by si otec priSiel pre mal. N. do bydliska matky v pondelok o
10.00 hod. a mal by ho v styku do utorka do 10.00 hod. a v utorok by ho o 10.00 hod. priviezol k matke
a priviezol by aj mal. W. k matke a matka by mal. W. vratila v stredu rano o 10.00 hod. v bydlisku otca.
V Case velkonoc€nych sviatkov by sa styk otca s mal. N. realizoval od tvrtka od 10.00 hod. do piatka do
10.00 hod. s tym, Ze by si otec priSiel pre mal. N. do bydliska matky vo Stvrtok o0 10.00 hod. a mal by ho
v styku do piatku do 10.00 hod. a v piatok by ho o 10.00 hod. priviezol k matke a priviezol by aj mal. W.
k matke a matka by mal. W. vratila v sobotu réno o 10.00 hod. v bydlisku otca. V €ase letnych prazdnin
by sa styk otca s mal. N. realizoval druhy tyzden v juli toho ktorého roka od pondelka od 10.00 hod. do
utorka do 10.00 hod. s tym, Ze by si otec priSiel pre mal. N. do bydliska matky v pondelok o 10.00 hod.
a mal by ho v styku do utorka do 10.00 hod. a v utorok by ho o 10.00 hod. priviezol k matke a priviezol
by aj mal. W. k matke a matka by mal. W. vratila v stredu rano o 10.00 hod. v bydlisku otca. Rovnako
navrhla upravit styk v mesiaci august toho ktorého roka. V €ase vianoénych prazdnin by sa styk otca s
mal. N. realizoval v €ase od 27.12. toho ktorého roka od 10.00 hod. do 28.12. do 10.00 hod. s tym, Ze by
si otec priSiel pre mal. N. do bydliska matky 27.12. 0 10.00 hod. a mal by ho v styku do 28.12. do 10.00
hod. a 28.12. by ho 0 10.00 hod. priviezol k matke a priviezol by aj mal. W. k matke a matka by mal. W.
vratila 29.12. rano o 10.00 hod. v bydlisku otca. ZuZenie styku otca s mal. N. zdévodnila tym, Ze mal.
N. byva €asto chory a Ze mal. N. sa vracia od otca chory. Matka poukazala na to, Ze podla doteraj3e;j
Upravy styk otca s mal. N. prebieha 2-krat do mesiaca, priCom otec chodi pre mal. N. k matke a zanasa
ho k matke. Matkou navrhovanym stykom by sa upravil styk tak ako sa reéalne aj uskutoériuje doteraz.

8. Kone¢nym navrhom matky v tomto konani je navrh, ktorym matka deti Ziada zverit mal. W. do osobnej
starostlivosti otca od 29.8.2020, urcit vyzivné vo vySke 30 eur mesacne od 1.9.2020 (vzhfadom na to, Ze
matka nie je zamestnana, priCom Ziadna z ponuk, ktoré boli predloZzené otcom, nie su vhodné pre matku
a Ze matka sa predbeZne dohodla na zamestnani v SZS od 01.09.2021 s predpokladanym prijmom je
520,- eur mesacne netto), upravit' svoj styk s mal. W. a zmenit’ Upravu styku otca s mal. XX. X XXXX
tak ako je uvedené v zapisnici o pojednavani zo dfia 29.4.2021 a zamietnut’ navrh otca na rozSirenie
upravy jeho styku s mal. XX XX. XXXX.

9. Otec mal. deti od zaciatku suhlasil so zverenim mal. W. do jeho osobnej starostlivosti, Ziadal urcit
vyzivné pre mal. W. vo vy8ke 200 eur mesacne pocnuc dfiom rozhodnutia sudu a styk matky s mal. W.
neupravovat. Na pojednavani dia 27.8.2020 nesuhlasil s navrhom matky o zmenu jeho styku s mal. N.,
pretoZe pocas jeho styku s mal. detmi nema problém s nimi, aj ked' su u neho obaja spolo¢ne.

10. V pisomnom podani zo dfia 23.02.2021 sa otec k navrhu matky na zmenu Upravy styku otca s mal.
O.m vyjadril tak, Ze navrhovanou zmenou Upravy styku otca je redukcia styku otca s mal. N. tak, aby
sa otec s mal. N. stykal 1-krat do mesiaca v sobotu v bydlisku matky. Otec pristup matky nepovaZzuje
za uplne zdravy. Podla otca konstrukcia matky pri navrhu na upravu styku otca s mal. N. navodzuje
dojem, akoby matka chcela uplne vylucit otca i starSieho brata W. zo Zivota mladSieho syna - N. ako aj
zo Zivota svojho a ako by si mladSieho syna X.XX chcela izolovat’ u seba, vo svojej starostlivosti a vo
svojom prostredi. Posledna uprava styku otca s mal. N. bola dohodnuta medzi rodiémi. Od tejto doby
uplynul dIh&i as, syn podrastol a otec ma zaujem styk s nim roz8irovat, nie ho redukovat. Na strane otca
neexistuje dovod obmedzovat jeho rodi¢ovské prava k mal. N., ktoré realizuje len stykom s nim. In&titut
obmedzenia alebo pozbavenia rodi€ovskych prav otca k synom v danom pripade absolutne neprichadza
do Uvahy, otec je schopny plnohodnotne zastupit’ matku v starostlivosti o deti, je plnohodnotnym rodi¢om.
O tomto fakte sveddi aj skutoCnost, Ze matka sa ,zriekla“ starSieho syna, ktory ma mnozstvo zdravotnych
problémov a ponechala ho v osobnej starostlivosti otca. Pokial by otec nebol schopny sa o svoje deti
postarat, nezvladal by ani starSieho syna, ktorého vychovu a starostlivost o neho matka nezvladla.
Otec nepripusta, Ze by niekedy deti vystavil nebezpediu alebo ohrozeniu. Otec len kompenzuje detom
izolaciu, ktord u matky zazZivaju. Obaja synovia su Zivi, aktivni, otec sa preto snazi priviest ich k réznym
Sportovym aktivitdm, ktoré u matky absentuju. Matka je zavretd doma, nikam nechodi, vSetkych sa strani
a tak vyzera aj jej pristup k Zivotu. Otec naopak s detmi travi aktivne €as a logicky, pokial $portujua,
chodia na turistiku, chodia na kupalisko, je mozné Ze napriek dohladu a starostlivosti otca, sa nevyhnu
drobnému Urazu, ved su to deti. Otec deti neopusta, nenechava ich bez dozoru, preto za nimi cestuje



az do Prievidze a vozi ich naspat do Martina, aby s nimi mohol travit' €as a nie ich odkladat’ niekam k
susede alebo podobne. Otec uzavrel, Ze navrhuje zamietnut navrh matky a ponechat’ v platnosti tpravu
styku otca s mal. D. tak ako bolo doteraz rozhodnuté, ale sucasne Ziada rozSirit’ tento styk, a to po¢as
letnych prazdnin na dva po sebe iduce tyZzdne, po&as velkono&nych sviatkov od piatku od 9.00 hodiny
do Velkono€ného pondelka do 17.00 hodiny a pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od 23.12.
od 9.00 hodiny do 26.12. do 17.00 hodiny. Su€asne navrhol, aby styk matky s mal. O. bol upraveny
tak, Zze matka sa bude s mal. W. stretavat kazdy neparny tyzden od soboty od 9.00 hodiny do nedele
do 17.00 hodiny, s tym Ze preberanie a odovzdavanie syna prebehne pred bytom otca. Podla nazoru
otca bude takto zabezpedené, aby sa obaja chlapci spolu stretavali, travili spolu ¢as a neprerusili svoje
surodenecké puto. TieZz povaZuje za potrebné, aby aj starsi syn W.p ostal v kontakte s matkou, nech
netrpi tym, Ze matka sa ho ,vzdala“ a nejavi o neho zaujem. Pre oboch chlapcov je matka dblezita a iste
aj ona ma zaujem ostat' v ich Zivote, osobitne v Zivote XX. a plnit’ si svoju rodi€ovsku ulohu.

11. Otec deti na pojednavani dfia 23.3.2021 navrhol vzajomnym navrhom zmenit Gpravu styku jeho
osoby s mal N., rozsirit ju tak, Ze bude opravneny stretavat sa s mal. N. mimo doterajSej Upravy
stretavania sa kazdy parny tyzder od soboty od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod, po&as viano&nych
sviatkov a to kazdy parny rok od 23.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod., dalej kazdy neparny rok
od 26.12. od 09.00 hod. do 29.12. do 17.00 hod., pocas Velkonocnych sviatkov v SirSom rozsahu a to
od piatku od 09.00 hod. do Velkono&ného pondelka do 17.00 hod. a po&as letnych prazdnin v SirSom
rozsahu a to prvé dva augustové tyZzdne v roku kazdy rok od pondelka od 09.00 hod. do nedele druhého
tyzdna do 17.00 hod. s vynimkou Upravy styku v mesiaci august, ¢o zdévodnil tym, Ze navrhovanou
upravou styku otca s mal. XX.a matky s mal. W. chce dosiahnut, aby mal. deti ako surodenci boli spolu,
ked je v zaujme oboch mal. deti udrziavat surodenecky vztah a prehlbovat ho. Vztah medzi mal. detmi
je navzajom dobry, maloleti sa na seba teSia. Mal.O.je zastabilizovany, Skolské vysledky ma dobré.

12. Otec deti s ostatnym navrhom matky na Upravu styku otca s mal XX. a na Upravu styku matky s mal.
W. nesuhlasil s poukazom na velku naro¢nost na presuny, na nutné Eerpanie dovolenky zo strany oboch
rodi€ov, na to, Ze by tu nebol nijaky priestor na uceleny program s detmi a budovanie ich vzajomného
vztahu. Takymto stykom by boli obaja maloleti oddeleni, netravili by &as spolo€ne a otec by nemal
priestor na to, aby sa N. mohol stretnut’ aj rodinou otca.

13. Konenym stanoviskom a navrhom otca v tomto konani je suhlas otca so zverenim mal. W. do jeho
starostlivosti od 29.8.2020, navrh otca urcit vyzivné k mal. W. zo strany matky vo vySke 200 eur mesacéne
od 1.9.2020 (s oddvodnenim, Ze matke ni¢ nebrani, aby si pracu nasla, nakofko od konca augusta
2020 je W. v starostlivosti otca a teda matke odpadol dévod, pre ktory bola obmedzovana v najdeni si
prace), upravit styk matky s mal. W. tak, Ze matka sa bude s mal. W. stretavat’ kazdy neparny tyzder od
soboty od 9.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny, s tym Ze preberanie a odovzdavanie syna prebehne
pred bytom otca, zamietnut navrh matky na zGzZenie Upravy styku otca s mal. N. a rozSirit’ Upravu styku
otca s mal. N. podla navrhu otca predneseného na pojednavani dna 23.3.2021 (s odévodnenim, Ze z
dokazovania nevyplynulo ni¢, pre€o by mal byt styk otca so synom obmedzeny, najma v situacii, kedy
sa sucasne realizuje styk oboch chlapcov navzajom a s odévodnenim, Ze obe deti zhodne uviedli, Ze
sa navzajom na seba teSia a Ze u otca podnikaju program, ktory otec povaZuje pre deti v ich veku za
podnetny a v sulade s ich zaujmami).

14. Kolizny opatrovnik vzhladom na to, Ze preSetrenim pomerov u otca neboli preukdzané Ziadne
nedostatky v starostlivosti otca o mal. W. a tiez vzhladom na vyjadrenie mal. W., ktory prejavil volu byt v
starostlivosti otca, je v zaujme mal. W. byt v starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik navrhol matku zaviazat
vyzivovacou povinnostou k mal. W. v sume 130,- eur vzhfadom na to, Ze matka nijakym spdsobom
nepreukazala Ziadne prekazky, ktoré by jej branili sa zamestnat’. Pri Uprave styku otca s mal. N. tento
styk navrhuje ponechat v doterajSej Uprave. Nesuhlasi so zuZzenim styku otca s mal. N. podla navrhu
matky. Navrhuje upravit’ styk matky s mal. W. podfa navrhu otca.

15. Na navrh otca sud uznesenim ¢&. k. 4P/20/2020-100 zo difia 02.09.2020 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym sud mal. W. do€asne zveril do osobnej starostlivosti otca, a to do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Sucasne ulozil matke mal. dietata povinnost’ prispievat’ na vyzivu mal.XX.
sumou 30,- eur mesacne, pocnuc diiom 02.09.2020 do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 23.09.2020 a vykonatelnost 02.09.2020.



16. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom oboch rodiCov mal. deti, oboznamenim sa so
spravou Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, spravou zamestnavatela otca deti o jeho pracovnej
charakteristike a o jeho prijmovych pomeroch, spravou kolizneho opatrovnika zo dnha 24.6.2020,
potvrdeniami UPSVaR Prievidza, dokladmi predlozenymi matkou o jej vydavkoch a vydavkoch mal.
deti, spravou UPSVaR Martin zo 14.08.2020, Zmluvou o splatkovom Gvere zo dfia 10.7.2020, Zmluvou
o hypotekarnom avere zo dna 18.3.2016, dokladmi predlozenymi otcom o jeho vydavkoch, lekarskou
spravou z 31.03.2016, komplexnym posudkom UPSVaR Martin, lekarskymi spravami MUDr. Garajove;j
z juna a z jula 2020, potvrdenim UPSVaR Prievidza zo 07.09.2020, oznamenim a potvrdenim
UPSVaR Prievidza z 09.09.2020, potvrdenim Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo 14.10.2020,
lekarskou spravou MUDr. Igora Hrtanka, pedopsychiatra z 23.10.2020, rozhodnutim ZS s MS v
Martine, vyplatnymi listinami otca mal. deti, vypisom z U¢&tu otca deti, potvrdeniami matky o hladani
zamestnania, inzerovanymi pracovnymi ponukami na profesia.sk predloZzenymi otcom deti, potvrdenim
UPSVaR zo diia 19.1.2021, oznamenim UPSVaR zo dfia 4.2.2021, zaznamom z pohovoru s mal.
N. zo diia 18.3.2021, spravou UPSVaR Martin, z 22.2.2021, spravami Zakladnej $koly v Prievidzi
zo diia 22.6.2020 a zo diia 19.6.2020, spravou UPSVaR zo diia 22.3.2021, spravou MUDr. Viery
Cechovej, oznamenim Okresného dradu Martin zo diia 1.4.2021, oznameniami sidom oslovenych
potencialnych zamestnavatelov, pracovnym posudkom otca deti, oznamenim OR PZ v Martine, OO PZ
Vratky zo dita 11.4.2021, spravou UPSVaR Martin, OSVaR zo dfia 22.4.2021, potvrdeniami o chorobnosti
mal.G.obsahom pripojenych spisov sp.zn. 20P/97/2014 Okresného sudu Martin, sp.zn. 9P/25/2016
Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 12P/19/2018 Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 17C/17/2016
Okresného sudu Martin, na zaklade ¢oho zistil tento stav:

17. Mal. detiW. aXXX pochadzaju z rozvedeného manzelstva svojich rodi¢ov.

18. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 20P/97/2014-131 zo dna 13.1.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 29.1.2015, bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené, na ¢as po rozvode
bol mal. W. i mal. N. zvereni do osobnej starostlivosti matke a otcovi bola uloZena povinnost platit na
vyzivu mal. N.sumou 100 eur mesacne a mal. XX.XX. sumou 65 eur mesacne. Styk otca s mal. detmi
nebol upraveny. Tento rozsudok je ostatnym rozhodnutim sidu o osobnej starostlivosti (vychove) k mal.
detom vratane mal. FB.

19. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢&.k. 9P/25/2016-123 zo diia 7.9.2016 v spojitosti s
potvrdzujiucim rozsudkom Krajského sudu v Trené&ine &.k. 19Cop/1/2017-207 zo dia 9.3.2017 doslo ku
zmene rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 20P/97/2014-131 zo dfa 13.1.2015 tak, Ze otcovi bola
zvy8ena vyzivovacia povinnost k mal. W. na sumu 130 eur mesacne a k mal. N. na sumu 80 eur mesacne
od 1.2.2016 a zaroven bola schvalena dohoda rodicov o uprave styku otca s mal. W. a N. tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s mal. XXX a mal. XXX kazdy parny tyZzden od soboty od 09.00 hod. do
nedele do 17.00 hod, s tym, Ze preberanie a odovzdavanie deti prebehne pred bytom matky, dalej po&as
viano&nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 17.00 hod., kazdy neparny
rok od 25.12. od 09.00 hod. do 26.12. do 17.00 hod., dalej kaZdy rok poCas velkono&nych sviatkov od
nedele od 17.00 hod. do pondelka do 17.00 hod., dalej po€as letnych prazdnin prvy augustovy tyzden
od pondelka od 09.00 hod. do nedele do 17.00 hod. s tym, Ze po€as prazdnin sa bude realizovat aj styk
kazdy parny tyzdern. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria 8.10.2016. Tento rozsudok je ostatnym
rozhodnutim sudu o Uprave styku otca s mal. detmi.

20. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €.k. 12P/19/2018-199 zo diia 9.8.2018 v spojitosti so
zmefiujucim rozsudkom Krajského sudu v Trencine, €.k. 17Cop/60/2018-245 zo dha 23.1.2019 bola
zvy8end vyZivovacia povinnost otca k mal. W. zo sumy 130 eur mesaéne na sumu 150 eur mesacne
od 1.5.2018 a k mal. N. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 90 eur mesaéne od 1.5.2018 do 31.8.2018
a od 1.9.2018 na sumu 100 eur mesacne. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 14.2.2019. Tento
rozsudok je ostatnym rozhodnutim sudu o vyzivovacej povinnosti otca k mal. detom vratane k mal. W..

21. V Case ostatného rozhodovania o vyzivhom pre mal. deti (vo veci sp.zn. 12P/19/2018 Okresného
sudu Prievidza) bol otec (po vysporiadani BSM s matkou deti) vylu€nym vlastnikom trojizbového bytu
v Martine, mal vyZivovaciu povinnost k mal. W. a k mal. N., mal prijem zo zamestnania vo vyske
823,79 eur mesacne so schopnostou dosahovat prijem vo vySke 893 eur mesacne. Naklady na inkaso
mal 148,08 eur, na internet 24,90 eur, na plyn 9 eur, na komunalny odpad 26,20 eur ro¢ne, na dan z
nehnutelnosti 15,97 eur ro¢ne, na poistenie domacnosti 39,36 eur roéne, na poistenie Uveru 22,40 eur



mesacne, na mobil 11 eur mesacne, na elektrinu 17,50 eur mesacne, na Gver 145,29 eur mesacne, na
poistenie maloletych deti spolu 77,60 eur ro€ne a mal povinnost platit matke deti prispevok na vyZivu
rozvedenej manzelky 80 eur mesacne. Matka z vyrovnania podielov BSM dostala vyplatu od otca deti
vo vyske 27.000 eur. VyZivovaciu povinnost mala k mal. W. a N.. Byvala u svojej matky v dvojizbovej
jednotke v rodinnom dome, v osobnom vlastnictve jej matky, poberala pefiazny prispevok vo vztahu k
mal. W. vo vyske 349,15 eur mesacéne, poberala PnD na obe maloleté deti spolu vo vySke 47,36 eur a
prispevok na rozvedenu manzelku 80 eur mesacne. Jej vydavkami boli: SKYLINK 7,75 eur mesaclne,
komunalny odpad 80,48 eur ro€ne, poistenie domu 12,75 eur ro¢ne, dar 34,17 eur ro¢ne, na byvanie
184 eur mesacne, pausal na mobil 22,99 eur mesacne. Mal. W. bol od septembra 2018 Ziakom 4. ro¢nika
z&kladnej Skoly a mal diagnostikovany K. XX%,, stratu sluchu v rozsahu 50%, alergie, navstevoval
pedopsychiatrickii ambulanciu. Naklady na $kolu mal 71,60 eur, na stravu v SJ 31 eur mesaéne, na
zdravotnu starostlivost' 16,91 eur mesacne, na baterky 7,12 eur tyzdenne (podla rozsudku 20-25 eur
mesacne), na doplnkové Skolské pomdcky 12,40 eur plus naplfi do pera 5,40 eur. Mal. N. bol od 1.9.2018
Ziakom prvého roénika ZS, mal stratu v rozsahu sluchu 43%, alergie, atopicky ekzém, oslabenu imunitu.
Néaklady na zdravotny stav boli 13,40 eur mesacne, na baterky 7,12 eur tyzdenne (podla rozsudku 15-20
eur mesacne), na doplnkové Skolské pomdbcky 19,10 eur plus naplfi do pera 5,40 eur mesaCne baterky.

22. Rozsudkom Okresného sudu Martin, ¢.k. 17C/17/2016-130 zo dna 8.9.2016 v spojitosti s
potvrdzujucim rozsudkom Krajského stdu v Ziline, &.k. 6Co/65/2017-299 zo dria 26.4.2017 bola otcovi
deti prispievat na vyzivu matky deti ako rozvedenej manzelky sumou 80 eur mesacne od 23.2.2016.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost 25.5.2017.

23. Z vysluchu matky mal. deti bolo zistené, Ze mal. W. je v starostlivosti otca od 29.08.2020. Odvtedy
bola s mal. W. v &ase, kedy si otec priSiel pre mal. XX XX.XXXX, v rdmci upravy styku dia 19.09.2020,
bola s nim 5-10 minut. Mal. FXXXX, bol iny, nevie to inak vysvetlit, ani nerozpraval, bol vazny, objali sa,
pytala sa ako sa ma, ¢i mu chybaju, na o odpovedal, Ze nie. Nasledne bola s mal. W. diia 03.10.2020,
kedy si otec priSiel pre mal. N.. Mal. W. uz rozpraval sdm od seba, pytala sa ho, €0 ma nové, rozpraval
jej o 8kole, odpovedal, & ma kamaratov, bol veselSi. Ani pri prvom stretnuti a ani pri druhom stretnuti
jej mal. W. nepovedal, neprejavil, Ze by chcel zostat u nej. V pisomnom kontakte s mal. W. nie je. V
telefonickom kontakte je s nim minimalne 1-krat do tyZzdra. Telefonovala alebo jej volal mal. XX. v diioch
02.10., 26.09., 09.10., 17.10., 25.10., 30.10. Do posledného telefonatu vstupil otec, zacal jej nieCo
vykrikovat, kri¢at’ po nej v tom zmysle, ¢o sa zistilo o zdravotnom stave mal. W., Ze W. nevidi na jedno
oko, Ze ma pokrivenu chrbticu, a tak zloZila telefon. Po 30.10. uz mal.W. nevolala. Ked jej mal.D.volal 07.
a 09.11.2020, nezdvihla to. Myslela si, Ze vola otec. ISlo o volanie z W. mobilu. Nepozna nazor mal. W.
na to, €i sa chce s fnou stretavat’ a na aky €as, o tom sa s nim nerozpravala. Po&as stretnuti nenavrhla,
aby mal.G. zostal u nej dlhSie, lebo vie, Ze by otec povedal, Ze sa ponahla.

24. Matka k svojim osobnym pomerom uviedla, Ze po rozvode manzelstva zostala rozvedena, Zije sama.
Dra 01.09.2020 prestala poberat opatrovatelsky prispevok vo vySke 530,35 eur mesacne, je v evidencii
nezamestnanych od 01.09.2020. Vyplata pefiazného prispevku na opatrovanie v suvislosti s mal. XX.
bola ukongena k 31.08.2020. Nema narok na davky v nezamestnanosti. NepoZiadala o priznanie davky
v hmotnej nudzi. Nema Ziaden prijem. Pracu si hlad4 od podania navrhu, pracu si hfadala v zdravotnickej
Skole v Prievidzi - miesto upratovacky, tam prepustali. Z dradu prace jej nebola ponuknuta Ziadna
praca. Prezerala si Prievidzsko - tyzdennik. Je absolventkou SS s maturitou, odbor biochémia laborant.
V tomto odbore nikdy nepracovala. V minulosti pracovala ako $ic¢ka, predavacka a operator vyroby.
Na UP suhlasila s vykonom prace aj mimo svojho odboru. Nie je invalidna, ma vysunutd platniéku,
preto by zo zdravotnych dévodov nemohla pracovat’ ako Si¢ka. Iné zdravotné problémy, ktoré by ju zo
zdravotného hladiska obmedzovali v praci, nema. Mohla by pracovat ako upratovacka, predavacka a
pod.. Od septembra 2020 pobera PnD vo vySke 24,95 eur na mal. N. Od otca nedostava prispevok na
vyZzivu rozvedenej manzelky. Nadalej m& vyZivovaciu povinnost len k 2 detom z manzelstva s otcom
dietata. Nadalej byva u svojej matky v RD, ktory je nadalej vo vlastnictve jej matky. Vydavky na byvanie
ma vo vyske 175,- eur mesaCne. Naklady na byvanie jej matky Q. L. z jula 2020 su vo vyske 349,64
eur. V rodinnom dome byva jej matka, jej manzel, ona a mal. G.. Matke prispieva na byvanie polovicou,
sumou 175,- eur mesacne. Vydavky ma na mobil a na komunalny odpad. Nevie povedat, aky zarobok
dosahovala v prechadzajucich zamestnaniach.

25. Matka deti pri doplfiujucom vysluchu na otazku sudu, &i sa neobava zlyhania vychovy zo strany otca
0 mal. XX XX.XXXX. (napr. nepodavanie liekov, ponechavanie dietata doma samého, zanedbavanie



zdravotnej starostlivosti, dozoru, nekvalitna strava a pod.), matka odpovedala. Ze sa obava, ale iné
rieSenie nevidi, kedZze mal. W. utodil aj na fu. Svoj navrh na Upravu styku otca s mal. N. spresnila
takto: kazda 4. sobota v ¢ase od 10.00 hod. do 16.00 hod., resp. do 17.00 hod. v jej bydlisku, t.j. bud' v
domacnosti, kde byva alebo v meste Prievidza. Svoj styk s mal. XX.XX. navrhla upravit v rovhakom &ase,
ako navrhuje upravit styk otca s mal. N.. K realizacii styku otca s mal. N. doplnila, Ze dfia 19.10.2020
otec nebol s mal. N., pretoZe otec vtedy na ceste do Prievidze havaroval, v dfioch 31.10.-01.11.2020 bol
zakaz vychadzania, v dfioch 14.11.2020-15.11.2020, 28.11.2020-29.11.2020, 12.12.2020-13.12.2020,
24 .12.2020- 25.12.2020 bol mal. N. u otca v G.. Ani v jednom pripade N. pred otcom nepovedal, Ze
s nim nechce ist a iSiel s otcom. Dfia 25.12.2020 bol mal. XX XX.-XX.XX.XXXX u nej .Po 01.01.2021
otec s mal.XX.-XX.XX.XXXX nebol, ani si po neho nepriSiel. Na vyjadrenie matke deti otec reagoval
tak, Zze uprava styku medzi nim a mal. N. prebehla do 31.12.2020 tak ako to uviedla matka. Nasledny
styk s mal. N. mal mat v ¢ase 09.01.2021-10.01.2021. Pri predchadzajucich terminoch mu matka
zakazdym pripomenula SMS stretnutie s mal. N.. Dria 09.01.2021 mu poslala SMS spravu, v ktorej
uviedla: , nemézes prist pre N., situacia je vazna, treba to brat zodpovedne a nie ohrozovat’ zdravie
druhych.” Na z4klade tejto SMS za mal. XXXX. nevycestoval. V nasledujucich terminoch stretnutia mu
uz matka neposlala Ziadnu SMS, Ze méze prist pre mal. N., preto nevycestoval pre mal. N.. Matka
toto tvrdenie otca potvrdila. Podla matky deti bol nasledne realizovany styk otca s mal. N. od 27.03. do
28.03.2021. V drioch 10.04.-11.04.2021 a 24.04.-25.04.2021 otec nebol s mal. XX,-, pretoze mal. bol
chory, mal nadchu, zhorSeny reflux, bol prechladnuty. Podla zaznamu v Ziackej knizke bol mal.XX.PN od
28.9. do 9.10.2020, od 21.9. do 25.9.2020, od 5.10. do 6.10.2020, od 30.11. do 9.12.2020 a od 13.4. do
26.4.2021. K svojmu navrhu na zmenu Upravy styku otca s mal. N. doplnila, Ze nechce mal. N. vyluéit zo
Zivota otca a nechce ho izolovat len pre seba. Nesuhlasi s ndzorom, Ze sa ma styk otca s N. rozSirovat,
kedZe syn podrastol. Mal. N. bol s otcom v minulych rokoch s vynimkou roka 2020 vo va¢3om ako
upravenom rozsahu styku, napr. na Vianoce 9 dni, viac dni poCas leta alebo Velkej noci, ale uz nechce
mal.G.avat otcovi na dihSiu dobu z dévodov, ktoré uviedla v doplnenom podani. Aj ked sa to stavalo
aj v minulosti, dufala, Ze otec sa zmeni a bude €as venovat synovi. Otec k vyjadreniu matky uviedol,
Ze v minulych rokoch mal maloletého N. po€as Vianoc, Velkej noci a leta viac ako bol styk upraveny.
Problémy so stykom zacali od podania navrhu.

26. Podla oznamenia Socialnej poistovne, pobocka Prievidza, matka deti nie je evidovana ako
zamestnanec, ako SZCO, poberatel davok alebo déchodku. Podla potvrdenia UPSVaR Prievidza zo
07.09.2020 bola matka v obdobi od 01.02.2016 do 31.08.2020 poberatelkou poskytovaného penazného
prispevku na opatrovanie fyzickej osoby s TZP, ktorou je W. R., nar. XX.XX.XXXX. Matka bola k mesiacu
jul 2020 poberatefkou PnD na 2 mal. deti spolu vo vyske 49,90 eur mesacne a k junu 2020 poberatelkou
opatrovatel'ského prispevku vo vySke 530,35 eur mesacne. Od septembra 2020 deti zadala poberat
PnD uz len na mal. N. vo vyske 24,95 eur mesaéne (potvrdenie UPSVaR Prievidza). Od 01.09.2020 bola
matka zaradena do evidencie uchadzadov o zamestnanie (oznamenie UPSVaR Prievidza z 09.09.2020.
Matka nema narok na davku v nezamestnanosti (potvrdenie Socialnej poistovne, poboc¢ka Prievidza zo
14.10.2020).

27. Matka okrem vysSie uvedeného prijmu uviedla aj prijem z prispevku na vyZivu rozvedenej manzelky
vo vy8ke 80,- eur mesacne (vec sp.zn.17C17/2016 OS Martin). Svoje mesaéné vydavky uviedla takto:
inkaso 175,- eur (vid matkou predloZzeny doklad - inkasny listok SIPO na sumu 349,64 eur z mesiaca jul
2020 na meno Q. D., pri€¢om z tejto sumy matka hradi polovicu nakladov vo vySke 175,- eur), platba na
mobil 12,- eur (vid matkou predlozeny doklad - potvrdenie o prijati platby SMAN mobile, a.s.) zvySeny
v priebehu konania na 20,- eur mesacne. Vydavky na byvanie presahujuce jej prijem uhradza z uspor
z vyplaty otca z BSM vo vy8ke 27.000,- eur.

28. Matka udala vydavky na mal.X.X.XXXX). takto: lieky 3,13 eur mesacne, strava v SJ 0,63 eur
mesadne, rézia v SJ 5,- eur mesacne, baterky do naduvacieho aparatu 5,34 eur mesaéne, naduvaci
aparat 40 eur ro¢ne (3,33 eur mesacne), vydavky na Skolu: 82,60 eur ro¢ne (podla potvrdenia zakladnej
Skoly zo diia 3.7.2020), na zoSity jednorazovo 11,37 eur, na Skolské pomdcky jednorazovo 73,74 eur,
na ubor a prezuvky jednorazovo 46 eur ro¢ne, ¢o predstavuje sumu 17,81 eur mesacne, na obleCenie a
obuv spolu 422 eur roéne, ¢o predstavuje sumu 35,17 eur mesacéne, zubar 20 eur ro¢ne, €o predstavuje
sumu 1,67 eur mesacne. Takto udané mesacné vydavky na mal. W. st vo vySke 72,08 eur mesacne.
Matka udala vydavky na mal. N. takto: lieky 5,47 eur mesaéne, strava v SJ 5,- eur mesadéne, baterky
do naduvacieho aparatu 5,34 eur mesaéne, nacUvaci aparat 40 eur roéne (3,33 eur mesaéne), SKD 6,-
eur mesacne, vydavky na Skolu: 86,10 eur ro¢ne (podfa potvrdenia zakladnej Skoly zo dia 3.7.2020),



na zoSity jednorazovo 22,84 eur, na Skolské pomdcky jednorazovo 73,74 eur, na Ubor a prezuvky
jednorazovo 46 eur ro€ne, €o predstavuje sumu 19,06 eur mesaéne, na obleCenie a obuv spolu 422
eur ro¢ne, ¢o predstavuje sumu 35,17 eur mesacne, zubar 20 eur ro¢ne, ¢o predstavuje sumu 1,67 eur
mesacne. Takto udané mesaéné vydavky na mal. XX. su vo vyske 81,04 eur mesacne. Takto matkou
uvadzané vydavky matka doloZila prisluSnymi pokladni€énymi dokladmi, potvrdeniami zakladnej Skoly,
$kolskej jedalne pri ZS Prievidza. Dalej udala vydavky na poplatok za komunalne odpady vo vyske 95,41
eur ro¢ne, €o na jednu osobu ¢ini 31,80 eur (matka a dve mal. deti; vid rozhodnutie Mesta Prievidza
z0 6.5.2020).

29. Matka mal. deti potvrdeniami o hladani zamestnania zo dna 18.12.2020, 26.11.2020, 23.11.2020,
19.11.2020 preukazovala, ze si hfadala zamestnanie, pri€¢om potvrdenia o hfadani zamestnania svedcia
o tom, Ze matkou osloveni zamestnavatelia nemali zaujem o prijatie uchadzaca o zamestnanie. Z tychto
Styroch potvrdeni je v dvoch potvrdeniach uvedena pracovna pozicia upratovacky. Nasledne matka mal.
deti potvrdeniami o hfadani zamestnania zo dna 27.4.2021 23.4.2021, 15.4.2021, 8.4.2021 30.3.2021 a
piatimi nedatovanymi potvrdeniami (podla udania matky deti maju byt zo dfia 24.4.2021) preukazovala,
ze si hladala zamestnanie, pri€om potvrdenia o hladani zamestnania sved¢&ia o tom, Ze matkou osloveni
zamestnavatelia nemali zaujem o prijatie uchadzaca o zamestnanie. Z tychto desiatich potvrdeni je v
jednom potvrdeni uvedena pracovna pozicia upratovacky a v dsmich potvrdeniach pozicia predavacky.
Podla oznamenia UPSVaR matka nie je prijemcom pomoci davky v hmotnej nudzi. Na dotaz stdu
UPSVaR Prievidza, Oddelenie sluzieb pre ob&ana oznéamilo sidu podanim zo dfia 04.02.2021, Ze matka
je evidovana ako uchadzac o zamestnanie od 01.09.2020, Ze evidencia trva, Ze matka nebola a nie
je poberatelkou davok v hmotnej nudzi a ani o uvedenu davku do dneSného dria nepoZziadala. Podla
aktualnej spravy UPSVaR zo dfia 22.3.2021 matka nie je poberatelkou davky v hmotnej nidzi. UPSVaR
zaslal sudu zaslal zoznam volnych pracovnych miest vhodnych vzhladom na kvalifikaciu matky. K
zoznamu volnych pracovnych miest sa matka vyjadrila a u tych pracovnych pozicii, u ktorych uviedla, Ze
by tuto pracu mohla vykonavat, sud vykonal dotaz na prisluSnych potencialnych zamestnavatelov ako aj
na potencialnych 7 zamestnavatelov uvadzanych na portali profesia.sk v ramci inzerovanej ponuky prac
predloZenych otcom deti, ktoré podla nazoru otca boli vhodné pre matku, za u¢elom zistenia, ¢i v obdobi
od 01.09.2020 doteraz evidovali alebo eviduju volné pracovné miesto (uvadzané v zozname volnych
pracovnych miest pre UPSVaR) na plny alebo skrateny pracovny Gvazok, a &i prislu§né pracovné miesto
je pracou vhodnou pre Zenu so stredoSkolskym odbornym vzdelanim s maturitou (odbor biochémia,
laborant) po prislusnom zauc€eni s praxou predavag, operator vyroby, upratovacka a ak ano, nech
osloveny zamestnavatel oznami vySku predpokladanej mesaénej mzdy. Zo 14 oslovenych potenciélnych
zamestnavatelov sidu odpovedali 6smi zamestnavatelia, z nich v 5 pripadoch boli pracovné miesta pre
matku deti bezpredmetné (HECHT SK, spol. s. r.0. - praca pre zeny nevhodna, HBP, a.s. - neevidované
volné pracovné miesto vhodné pre Zenu so stredoskolskym odbornym vzdelanim s maturitou, Narodna
Z0O0 Bojnice, - neevidované volné pracovné miesto vhodné pre Zenu so stredoskolskym odbornym
vzdelanim s maturitou, eMef s.r.o - volné pracovné miesto ¢asnik, ale pre opatrenia s pandémiou
koronavirusu bezpredmetné pre zatvorené pohostinstvo, EMPER s.r.0. - neevidované volné pracovné
miesto vhodné pre Zenu so stredoSkolskym odbornym vzdelanim s maturitou, evidované volné pracovné
miesto s podmienkou vyu€enia odbore a praxou minimalne 3 mesiace bez moznosti zaucenia pre
danu poziciu). Zamestnavatel Floriana, Prievidza sudu odpovedal, Ze od 1.9.2020 mali volné pracovné
miesto na poziciu referent predaja - pokladnik, momentélne je pracovné miesto obsadené a vyska
predpokladanej mzdy je 3,90 eur na hodinu plus prémie. Spolo¢nost NAY a.s., NAY Elektrodom Prievidza
oznamil, Ze v ¢ase od 1.9.2020 do 30.3.2021 mali volné pracovné miesto na poziciu predajca bielej a
Ciernej techniky na plny aj skrateny pracovny uvazok. Inzerovana mzda bola 696 eur pre plny uvazok.
Zamestnavatel CS OMV Prievidza oznamil, Ze od 1.9.2020 evidovali volné pracovné miesto obsluhy
Cerpacej stanice na plny pracovny uvazok vhodny pre Zenu so stredoSkolskym odbornym vzdelanim
s maturitou po prisluShom zauceni s predpokladanym mesacnym zarobkom 700 eur netto. Mzda je
pohybliva od dni, priplatkov a podobne. Matka deti priebeZne tvrdila, Ze pracu si hfada na internete, Ze
si hlada pracu upratovacky, predavacky. Nena$la Ziadne volné miesto predavacky, upratovacky len na
pracu na raz do tyzdna za 120,- eur mimo okres Prievidza. Otec predlozil dalSie inzerované pracovné
ponuky na profesia.sk: predavac/ka v papiernictve Daffer, spol.s.r.o. na plny uvazok, vzdelanie o.i. aj
stredoSkolské s maturitou, mzda 739 eur brutto, upratovacka s datumom nastupu 1.6.2021 v Mewabo
International Slovakia s.r.o., najvyssie vzdelanie nizSie stredné odborné vzdelanie, mzda 800 eur brutto,
predavacka na plny uvazok v Merkury Market Prievidza, vzdelanie o.i. aj stredoSkolské s maturitou, mzda
739 eur - 1.200 eur brutto, asistentka predaja v OC Korzo, vyberové konanie do 30.5.2021, vzdelanie o.i.
aj stredoskolské s maturitou, mzda 4,25 eur/hod.. Matka k svojmu zamestnaniu doplnila, Ze v pondelok



na buduci tyzdefi ma ist na pohovor na pracu upratovacky na 6, resp. 8 hodin denne do Stredne;j
zdravotnickej Skoly Prievidza, realne by ju prijali od septembra 2021, mozZno uz aj cez letné prazdniny,
za mzdu 500,- eur netto pri plnom pracovnom uvazku. Dodala, Ze praca v OMV Prievidza nie je pre
fu vhodna pre zmennost z dévodu starostlivosti o mal. N. a v pripade NAY Elektrodom ide o predaj
Ciernej a bielej elektroniky.

30. Z vysluchu otca mal. deti bolo zistené, Ze otec suhlasi, aby mal. W. bol zvereny do jeho osobnej
starostlivosti. Otec uviedol, Ze po rozvode manZelstva s matkou deti zostal rozvedeny. Zije sam. Byva
nadalej vtom istom byte, nepribudli mu Ziadne vyZivovacie povinnosti. Mal.XX.ma u seba od 29.08.2020.
Na zaciatku to bolo naro¢né, kedze bol zamestnany a je zamestnany. Momentalne problémy nie su
Ziadne, s mal. W. si vytvorili ur€ity systém, naucil ho samostatnosti. Mal. W. ma svoju vlastnu izbu,
bytové prostredie mu je zname, pretoze byvaju v tom istom byte, v ktorom byvali po€as manzelstva
s matkou deti. Na zadiatku septembra 2020 mal. W. nastupil do 6. ro¢nika ZS, v $kole ma pridelenu
asistentku. Zo zacCiatku W. zana$al a vyzdvihol ho zo Skoly, neskor zacal zo Skoly a do Skoly chodit
sam. S mal. O. i asistentkou bol v kontakte, ked kontroloval, ¢i mal. H.chodi riadne do Skoly a zo Skoly
domov. Pri starostlivosti o W. mu pomaha jeho matka a SirSia rodina. Po¢as distan¢nej vyuéby, kedy
je v praci, starostlivost o maloletého zabezpecuje otcova SirSia rodina. Mal. H. si s matkou telefonuju z
iniciativy jedného ¢i druhého. W. pripomina, aby aj 2 - krat do tyZdfa telefonoval matke a hovoril aj s
mal. N.. Mal. W. je v jeho domacnosti spokojny, nevyjadril sa ani raz tak, Ze by sa chcel vratit k matke
ani nechcel zostat u matky v €ase jeho styku s mal. N.. Otec vnima, Ze matka je rada, Ze vidi mal.
W., ale nevidel velku radost na W., Ze vidi matku, vnima to tak, Ze W. matka nechyba. Podotkol, Ze on
so svojou rodinou vedu komunitny Zivot, stretavaju sa, pomahaju si, na rozdiel od matky, ktora sa ani
nerozprava so svojou matkou. Preto si mysli, Ze W. je u neho spokojnejSi ako u matky. Starostlivost o
mal. W. zvldda. Nema vyhrady k Uprave styku matky s mal. W.. G.. W. spontanne ide s nim pre mal.
N.. Ma za to, Ze mal. U.volava matke najma preto, aby hovoril s mal. N.. W. chyba mal. N. a on sa
snazi tento surodenecky vztah zachovat. Mal. N. chyba nie len jemu, ale aj jeho rodine. Medzi nim a
matkou nie je dobra komunikacia. Vztah medzi jeho priateflkou a malN. je dobry. Priatelka mu pomaha
v starostlivosti o mal. W.. S priatelkou neZiju v spolo&nej domacnosti. K svojim pomerom uviedol, Ze
je zamestnany, pracuje na zmeny, ktoré si meni tak, aby sa prispdsobil potrebam mal. FN.. Odkazal
na vydavky uvedené v jeho pisomnom podani. Nepobera kompenzacny prispevok na psoriazu. Nevidi
dévod na zmenu doterajieho rozhodnutia o Uprave jeho styku s mal. N..

31. Otec v doplfiujucom vysluchu odmietol vyjadrenie matky, Ze sa riadne nestara o mal. deti v Case
Upravy styky. Ma za to, Ze nie je fahkovazny v starostlivosti o deti. VZdy vie, kde sa deti nachadzaju a ¢o
robia. Vzdy sa snazi vyuzit €as a vytvorit program mal. detom. Nestalo sa, Ze by mu mal. R. povedal,
Ze nechce ist' s nim a ani to nevycitil, Ze by D.nechcel byt s nim. W. sa pred nim sprava spontanne.
Je komunikativny, normalne spolu komunikuju. Neodmieta Ziadne nim ponukané aktivity, tesi sa. S mal.
N.nema Ziadny problém, nevnima, Ze by sa ho W.id bal alebo Ze by nechcel byt' s nim, z jeho spravania
mu to nijako nevyplyva. Odpovede mal. N. povaZuje za zmanipulované matkou.

32. V pisomnom vyjadreni k navrhu matky zo dria 23.7.2020 otec poukazal na to, Ze matka sa rozhodla
zmenit' vychovné prostredia mal. W. bez toho, aby s nim takéto zasadné rozhodnutie prediskutovala.
Teda matka podala navrh na zmenu vychovného prostredia bez toho, aby mu Cokolvek dopredu
povedala. Matka s nim absolutne nekomunikuje. O zdravotnych problémoch mal. W. vie, je si vedomy
toho, Ze mal. W. nie je Standardné dieta a Ze si vyZaduje vac¢Siu pozornost, trpezlivost a starostlivost.
Mal. W. trpi diagnézou AW., pri€om on sa primerane k stavu syna k nemu sprava, planuje spolo¢né
aktivity a venuje sa mu, rovnako sa tak venuje aj mladSiemu synovi N., ktory je zdravy. Zo strany matky
vnima, Ze jej rodiCovska uloha absolutne zlyhala, Ze nezvladla spolo&né deti, hoci ma na to vytvorené
vSetky podmienky, kedZe nechodi do prace. W. zdravotny a emocialny stav nezodpoveda tomu, Ze by
sa mu matka Specialne venovala, travila s nim zmysluplne &as a rozvijala jeho zruénosti. Podla toho, ¢o
mu deti povedia, vie, ze matka ich nepusti ku kamaratom, nedovoli doviest kamaratov domov, nedovoli
im internet, nikam s Aou nechodia. Mal. W. sa potom doma nudi, nema vyplneny €as a i to moze byt
pri¢inou jeho spravania vo&i mal. N.. M& za to, Ze mal. W. nema s mal. N. problém ako taky, mal. W. sa
svojim spOsobom snazi zaujat' N. a matkinu pozornost. Preto nastavaju podla otca problémové situacie a
udajna W. agresia, ktora je ale nepochopena. U neho mal. W. agresivny nie je, pozna hranice, reSpektuje
ich. Rovnako tak nema informaciu zo strany Skoly, Ze byR.robil problém a utocil na deti. Vysvetluje si
to tak, Ze pokial je W. zaujaty a ma program, nerobi problém, ako nahle sa nudi alebo je odstrkovany,
vynucuje si pozornost. Ma zaujem starat sa o obe svoje deti a pokial sud uvazi, Ze je vhodné, aby boli



rozdelené, je pripraveny starat sa osobne o mal. W., i ked sa obava, ¢o zmena prostredia, kolektivu
deti v 8kole a najma potreba zvyknut si na vSetko nové urobi s jeho zdravotnym stavom a Skolskymi
vysledkami. Ak ho ale matka nechce, je to pre neho signal, Ze sa musi o neho postarat a chce sa o neho
postarat. Bude si to vyZadovat zmenu Upravy jeho pracovného rezimu, ¢im poklesne jeho prijem a zvysia
sa mu vydavky. Poukazal nato, Ze W. sa ku nemu vzdy tesi, nerad od neho odchadza a rovnako tak mal.
N.. V tomto podani, pokial bude mal. XX.zvereny matke, Ziadal zatial neupravit’ styk matky s mal. W.,
pretoZe potrebuje si u seba v prvom rade zastabilizovat’ syna. Byva v 3-izbovom byte, v ktorom Zili ako
rodina a kde chlapci vyrastali, tento byt chcel udrzat, aby synovia mali domov, istotu a zazemie a mali sa
kam vracat, preto zaloZil tento byt z dévodu potreby vyplaty matky z BSM a splaca ho vo vySke 172,40 eur
mesadne. Dal$i Gver si vzal na kiipu motorového vozidla, kedZe auto bude potrebovat kvéli dochadzaniu
z Martina do Prievidze kvoli mal. synom. Za mobilny telefén plati 20-25,- eur mesacne. Svoje vydavky
uviedol takto: inkaso 170,- eur mesacne, elektrina 17,- eur mesacne (doloZeny doklad je na sumu 20,-
eur mesacne), plyn 11,- eur mesacne, kablova televizia, internet 24,90 eur mesacne, poistenie bytu 39,-
eur ro¢ne a komunalny odpad 25,- eur ro¢ne, splatkovy uver vo vySke 87,99 eur mesacne (vid Zmluva
o splatkovom uvere zo dfia 10.07.2020), hypotekarny aver vo vyske 145,29 eur mesacne (vid Zmluva o
hypotekarnom tvere zo diia 18.03.2016), platba poistného obom mal. detom ro&ne spolu 76,- eur. Takto
otcom uvadzané vydavky otec dolozZil prislusnymi dokladmi - predpisy uhrady poistného, poukazy na
Uhradu, zmluva o poskytovani sluZieb v sieti internet, vyuctovacia faktira na dodavku zemného plynu,
vyuctovacia faktura za distribuciu elektriny, poistka Allianz Slovenska poistovia, vypis z U¢tu za mesiace
jul a august 2020, poistka Uniga poistoviia, a.s., ustrizok Sekovej poukazky.

33. Otec dalej poukazal na to, Ze je osobou ZTP pre kozné ochorenie, s mierou funkénej poruchy 60%
a s tym suvisia jeho vydavky na lieky 30,- eur mesaéne. Otec uzavrel, Ze suhlasi so zverenim mal. W.
do svojej osobnej starostlivosti, vyZzivné Ziadal urcit vo vySke 200,- eur mesacne a styk matky s mal.
XX. neupravovat.

34. Otec udal vydavky na malv. Q. pocas jeho starostlivosti (od 2.9.2020 do 14.10.2020) takto: Skolské
potreby 122,57 eur, strava v SJ 26,75 eur, obleenie a obuv spolu 195,96 eur, papiernictvo 9,81 eur,
vitaminy a lieky 41,11 eur, Orange 9,- eur a tladiarefi 119 eur. Tieto vydavky potvrdil vypisom zo svojho
uctu.

35. Zastupca otca mal. deti doplnil, Ze mal. FXX.e v starostlivosti otca od jeho prevzatia od 29.08.2020.
Otec zabezpeduje starostlivost mal. W. doteraz. Otec prispdsobil svoj osobny i pracovny Zivot tomu, aby
sa mohol osobne starat o mal. W. a vzhfadom na spdsob vyu&by v si€asnom obdobi, otec mal. O. ugi
doma. V starostlivosti o neho mu poméaha rodina. Matka mal. W. nebola pri odovzdani maloletého otcovi
sucinna, napriklad pri prehlaseni mal. W. do psychiatrickej ambulancie v Martine, odhlaseni mal.XX.o
8koly a u lekdra, matka odovzdala mal. F. otcovi bez akychkolvek dokladov, oble€enia. Po vySetreni
psychiatrom v Martine boli u maloletého extrémne zniZzené lieky, malolety je pri su€asnom uzivani liekov
Ziv8i, jeho reakcie su Ziv8ie, nie je utimeny a ovplyvneny liekmi. Mal. M. je u otca zastabilizovany, je
spokojny v starostlivosti u otca. Matka od odovzdania dietata otcovi neprejavuje o mal. W. zaujem.

36. Otec je zamestnancom spolo¢nosti: TRIM LEADER, a.s., so sidlom v Kostanoch nad Turcom
od 07.03.2001. Podlfa ozndmenia zamestnavatela otca zo dfia 25.6.2020 je otcov pracovny pomer
dohodnuty na dobu neurcitl. Podla zamestnavatela otca je otec deti velmi dobry pracovnik, je
kvalifikovany, zodpovedny, svedomity a napomocny majstrovi. Jeho prijem za obdobie od juna 2019 do
maja 2020 bol v priemere vo vyske 1.039,15 eur mesacne netto, v mesiaci jun 2020 vo vyske 733,76
eur netto (vyplatna listina), v mesiaci jul 2020 vo vy8ke 776,38 eur (vyplatnd listina), v mesiaci august
2020 vo vySke 955,92 eur (vyplatna listina), v mesiaci september 2020 vo vyske 1.066,69 eur (vyplatna
listina), v mesiaci oktdber 2020 vo vyske 919,36 eur (vyplatna listina). Prijem otca od juna 2020 do
oktébra 2020 bol v priemere vo vySke 890,42 eur mesacne. Prijem otca v obdobi od decembra 2020
do februara 2021 bol v priemere vo vySke 1014,04 eur mesacne netto (vyplatné listiny). Prijem otca v
mesiaci november 2020 bol vo vyske 1101,70 eur a v mesiaci marec 2021 vo vySke 1713,03 eur, pricom
v tejto sume je zahrnutd aj odmena z dévodu pracovného vyrocia - 300 eur a vyrovnanie darového
bonusu minus 545,28 eur (vyplatné listiny).

37. Podla lekarskej spravy z 31.03.2016 je otec deti v evidencii dermatoveneroléga pre kozné ochorenie.
Lekar potvrdil, Ze otec navstevuje ambulanciu 3,4 krat ro¢ne, Ze uziva lieky, Ze oSetrovanie koze je
potrebné na dennej baze a Ze ma zvySené naroky na potrebu pracich prostriedkov, vymenu postelného



pradla a oblegenia. Podla komplexného posudku UPSVaR v Martine z 10.08.2020 je miera funkénej
poruchy otca mal. deti v rozsahu 60%.

38. Podla oznamenia Okresného Uradu Martin, odbor v§eobecnej vnutornej spravy zo dfia 1.4.2020 je
u otca v obdobi od 7.9.2016 do 1.4.2021 evidovany priestupok zo 7.9.2016 - blokova pokuta - 10 eur,
prejednana Mestskou policiou Prievidza, pre poruSenie pravidiel cestnej premavky. Podla ozndmenia
zamestnavatela otca deti zo dna 6.4.2021 si otec svedomito plni pracovné povinnosti, je kvalifikovany,
zodpovedny, svedomity a napomocny majstrovi, dochadzku mé stopercentnd. Nema Ziadne porusenie
pracovnej discipliny. Do 31.3.2021 pracoval v trojzmennej prevadzke. Od septembra 2020 do marca
2021 odpracoval no¢né zmeny takto: 09/2020 -19 zmien, 10/2020 - 14 zmien, 11/2020 - 15 zmien,
12/2020 - 9 zmien, 01/2021 - 12 zmien, 02/2021 - 5 zmien, 03/2021 - 14 zmien. Od 1.4.2021 pracuje
v dvojzmennej prevadzke (ranna a poobedna). Z oznamenia OR PZ v Martine, OO PZ Vrutky zo diia
11.4.2021 vyplyva, Ze otec nema v systéme PZ evidovany Ziadny priestupok v obdobi rokov 2018 az
2021.

39. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze spisovu dokumentaciu mal. deti eviduje od maja
2016. Matka byva s mal. detmi v 2-izbovej bytovej jednotke rodinného domu, ktory je v osobnom
vlastnictve jej matky. Podfa vyjadrenia matky starostlivost o mal. W. nezvlada vzhladom na jeho
zhorSeny zdravotny stav a vzhlfadom aj na skuto€nost, Ze ohrozuje jej fyzické a psychické zdravie
a rovnako tak fyzické a psychické zdravie jej mal. syna N.. Matka je poberatelkou opatrovatelského
prispevku a pridavku na dieta na 2 nezaopatrené deti. Mal. XX., ktorému je diagnostikovany K. syndrom,
navstevuje pedopsychiatricku G.. I.. Mal. N. ma dobry zdravotny stav. Mal. S. navstevuje 5. roénik ZS,
ma osobného asistenta a jeho vyugovanie prebieha integrovane. Mal. E.navstevuje 2. roénik ZS. Pri
pohovore s mal. detmi vykonanym koliznym opatrovnikom v nepritomnosti inych oséb mal. N. uviedol,
Ze sa ma celkom dobre, Ze byva s maminou a s bratom, ale chcel by byvat' s fiou sam, jeho brat je chory
a stale ho bije aj maminu. Dava mu facky po tvari, po oku, len tak bezdévodne. Nevie, preco to robi,
ale asi preto, Ze je chory. Ak by brat byval u ocina, chcel by ist k ocinovi cez vikendy, ale nie sam, len
S maminou, aby nebol sam s bratom, alebo aby mamina s nim nebola sama, pretoze nevie, ¢o ma od
brata ¢akat, ako zareaguje, je velmi rychly. S maminou sa rozpravali o tom, Ze ak by brat neSiel byvat
k ocinovi, iSiel by asi do zariadenia, aj hfadali spolu zariadenie, ale nena$li. Spava pri mamine, pretoze
aj v noci sa boji. On sa v8ak na neho nehneva, chape, Ze je chory, ale je z toho smutny. Pri pohovore
s mal. N. sa Uradu javilo, Ze ked sa k nemu priblizil mal. W., mal. X-izbovomid zneistel a zostal ticho.
Mal. W. uviedol, Ze nevie ako sa ma, asi dobre, chce ist vdak byvat k ocinovi, nechce byvat' s maminou.
Robi zle mamine aj bratovi, bije ich, ale nevie, pre€o to robi. Preto by chcel ist k ocinovi, lebo u ocina sa
mu to nedeje, nikomu neubliZzuje. Minule nahanal maminu noZzom, aby zavolala ocinovi. Vie, Ze to nema
robit. Vie, Ze im ubliZuje, ale on za to nemdze, nevie to ovladat. U ocina by to nerobil, tam by bol len
s nim sam, u neho je lepSie. V Skole sa mu paci. Mal. G. pdsobil nepokojnym dojmom, pobehoval po
dome, sadol si a znova sa postavil a opakovane pobehoval. Po€as pohovoru mal. XX. XX.XXXX udrel
mal. G.a, na €o sa nasledne rozplakal. Mal. deti maju v domacnosti matky spolo€nu izbu, kde maju svoje
I6Zka, hracky, Skolské potreby a dostatok oble€enia. PreSetrenim pomerov v domacnosti matky neboli
zistené nedostatky. Mal. deti maju v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie
svojich potrieb.

40. Zo spravy UPSVaR Martin zo 14.08.2020 vyplyva, Ze otec deti byva v 3-izbovom byte v Martine, ktory
je v jeho osobnom vlastnictve. Domacnost je udrZiavana na vefmi dobrej hygienickej urovni. Deti maju
samostatnu izbu, ktorej zariadenie zodpoveda potrebam mal. deti. Kazdé dieta ma samostatnu postel
a odkladaci priestor na oble€enie a hracky. Deti v domacnosti otca maju vytvorené vhodné podmienky
pre zdravy, psychicky a socialny vyvin a socialnym prieskumom neboli zistené Ziadne nedostatky. Otec
udaval naklady spojené s byvanim vo vyske 170,- eur mesacne + elektrina 17,- eur + plyn 9,- eur
mesacne + TV a internet 23,- eur mesacne a splatku Uveru 148,- eur mesacne. Na vyzivu mal. deti
platil spolu 250,- eur mesacne a prispevok na vyzivu rozvedeného manzela matke deti vo vySke 80,-
eur mesacne. Otec sa vyjadril, Ze ma dobry vztah s detmi, Ze deti sa k nemu teSia. Ma vedomost, Ze
mal. W. je lie€eny pedopsychiatrom, Ze uZiva lieky, ale zo strany matky nebol nikdy s diagnézou syna
oboznameny. S podanym navrhom matky na zmenu zverenia mal. W. suhlasi.

41. Zo spravy Zakladnej Skoly, Marianska ulica Prievidza z 22.6.2020, tykajucej sa mal. W.a vyplyva,
Ze E. je slusny chlapec, ktory v8ak tazko nadvazuje kontakt so spoluziakmi. Nedokaze sa s nimi
normalne porozpravat, preto sa snazi uputat ich pozornost neprimeranymi spdsobmi - slovne aj fyzicky



ich napada, preto v kolektive nie je oblubeny a nema kamaratov. Vo vzdelavani dosahuje velmi
dobré vychovno-vzdelavacie vysledky. Do Skoly chodi pravidelne a na¢as. Na vyu€ovanie sa pripravuje
zodpovedne, nosi si pomdcky. O.Zije v neuplnej rodine s matkou, starou matkou a mladSim bratom,
matka sa zaujima o W. prospech a spravanie. Matka spolupracuje s triednou ucitefkou, niekedy je
vSak tato spolupraca problematicka, nakolko matka odmieta navrhy a doporucenia triednej uditelky,
tykajucej sa |., ako napriklad travenie volného €asu vonku alebo v prirode, poskytnutie urcitej miery
samostatnosti, navitevu OZ SPOSA zameraného na pomoc osobam s autizmom v Prievidzi, kde by
mohli jej XX.i poskytnit pomoc a odborné rady. Skola si mysli, Ze matka izoluje G. v doméacnosti, nakolko
sa obava jeho spravania a reakcii na verejnosti a tiez uvadza jeho problémové spravanie voci mladSiemu
surodencovi.

42. Z lekarskej spravy MUDr. Garajovej, detskej psychiatriCky z juna 2020 bolo zistené, Ze u mal. W.
bola uzavreta diagnéza: ,Psychoticky vyvoj, susp. sD. s velmi skorym zaliatkom, K. XXXX?“. V zavere
spravy psychiatricka uvadza, Ze doporucuje riesit socialnu situaciu dietata sidnou cestou, Zze spravanie
dietata je velmi taZko ovplyvnitefné lie€bou aj napriek opakovatelnym hospitalizaciam a ma negativny
vplyv na vyvoj mlad8ieho surodenca. Priklafna sa k nazoru, Ze pre obe deti bude prospesnejsie oddelené
suZitie. Zo spravy tej istej lekarky z jula 2020 vyplyva rovnaky diagnosticky zaver a rovnaké doporucéenie
pedopsychiatra.

43. Z lekarskej spravy MUDr. Igora Hrtanka, pedopsychiatra UNM z 23.10.2020, vyplyva, Ze od zniZenia
lieCby je mal. W. bez zhorSenia stavu, ma svoj pravidelny denny reZim, ktory prijal a v ktorom funguje.
Psychotické fenomény nemanifestné, bludné koncepcie nezachytené. Zaver: Psychoticky vyvoj, G.K.
¢rty myslenia. Lekarom ma odporucenu liecbu liekmi.

44. Mal. E.ol rozhodnutim ZS s MS v Martine z 15.10.2020 ako Ziak tejto ZS oslobodeny od vzdelavania
v predmete Telesna a Sportova vychova od 15.10.2020 do 30.06.2021.

45. Zo spravy UPSVaR Martin, OSVaR z 22.2.2021 vyplyva, Ze mal. W. v danom ¢&ase absolvoval
distanénu formu vzdelavania. Vzhladom k tomu, Ze pri tejto forme vzdelavania malolety potrebuje pomoc
zo strany otca, tento pracuje prevazne na nocné zmeny, priCom v tom ¢ase sa o N. stara jeho priatelka.
Dna 10.2.2021 urad vykonal rozhovor s mal. W. Malolety bol komunikativny, €isto a pekne obleceny,
s otcom komunikoval bezprostredne, maju vybudovany dobry vztah. Bez pritomnosti otca malolety
uviedol, Ze sa lepSie citi u otca, je u neho spokojny, chce aby to tak aj ostalo, teda aby ostal byvat' u
otca. Otca ma rad, rozumeju si a rovnako si rozumie aj s otcovou priatelkou O.u. Otec mu pomaha pri
u€eni. Vo volnom &ase chodia na vylety. Dobry vztah ma aj so starymi rodi€émi z otcovej strany ako aj
s otcovou sestrou. Stari rodi¢ia chodia s nim na Sklené, kde maju chalupu. W. si zvykol na novu Skolu,
podla neho je to v pohode, ma tam novych spoluziakov, s ktorymi si rozumie. Mal. neprekaza, Ze otec
pracuje na no¢né zmeny, otec ho nikdy nenechal doma samého, poc¢as jeho nepritomnosti je s nim
otcova priatelka. Matku bol navstivit len po€as viano€nych sviatkov. K matke nechce ist, ale bol by rad,
keby ich jeho brat N., ktory byva s matkou, navstevoval astejSie.

46. Zo spravy UPSVaR Martin z 22.4.2021 vyplyva, Ze bol opakovane vykonany pohovor s mal. W.
(na Ziadost' sudu) bez pritomnosti otca, pri¢om mal. priSiel v sprievode otca, bol komunikativny, €isto a
pekne oble€eny. Mal. W. bez otazky uviedol, Ze 10.4.2021 sa stretol s matkou, stretnutie trvalo len kratku
dobu. Podla vyjadrenia mal. matka zistovala, i otec vo zvySenej miere konzumuje alkohol, na ¢o jej
odpovedal, Ze otec alkohol nepije, a to ani Stamprlik, priCom jej to viackrat zopakoval. Matka svoje otazky
zamerané na pozivanie alkoholu otcom opakovala a naliehala na syna, priCom tento sa rozplakal a aby
mal o dotazoch matky pokoj, tak jej odpovedal kladne. Zarover dodal, Ze on otca nevidel pit alkohol ani
raz, z matky bol nervozny. Na otazku, aky je jeho vztah k matke a bratovi uviedol, Ze mamu nema moc
rad, nepaci sa mu ako sa stale pyta na otca. Mama mu moc nechyba na rozdiel od brata, ktorému chyba,
ma ho rad a chce sa s nim stretavat’ €astejSie. Mal. si mysli, Ze mama ho ma rada ale nechce, aby u
nej byval. Rovnako aj brat ho ma rad, ale mysli si, Ze on bratovi moc nechyba. Ked su s bratom spolu,
vedia sa zahrat’ a hravaju sa spolu, aj ked N. pride do domacnosti otca, pripadne chodia spolo¢ne do
prirody. Stretavanie s matkou mu postacuje tak, ako to navrhla matka, kazdu Stvrtd sobotu v mesiaci.
V doméacnosti matky nechce prespavat. Mal. na pobyty u otca v rokoch 2018 az 2020 si spomina tak,
Ze v tom Case sa u otca hravali, pozerali televizor, chodili do prirody. Otec sa s nimi u€il. nenechaval
ich v byte samotnych, Urazy pocas pobytu v jeho domacnosti nemal. Otec mu podaval lieky, ktoré v tom
Case mal uzivat, asi len raz sa stalo, Ze to otec pomylil, ale nebolo to schvéalne. Otca v tom &ase nevidel



nikdy pod vplyvom alkoholu a rovnako tak nevidel ani alkohol v jeho domacnosti. Dodal, Ze chce byvat
u otca, otec mu chyba a ma ho velmi rad.

47. Zakladna Skola, Marianska ulica Prievidza v sprave z 19.6.2020 tykajucej sa mal. N. uviedla, Ze mal.
N. v kolektive nema vyrazné problémy, je slusny. Pésobi skér smutne, malo sa usmieva. Cez prestavky
sa s detmi zapaja do Cinnosti pri réznych hrach alebo pekne desiatuje na mieste. Jeho vyu&ovacie
vysledky su velmi dobré, je bystry a Sikovny. Na hodinach pracuje samostatne. Do Skoly chodi Cisto, no
skromne oble€eny. Desiatu nosi pravidelne. Pomerne dost vymeskava z dévodu respiraénych ochoreni
a oslabenej imunity. Skola by odporugala, aby dieta chodievalo &astejsie na vychadzky von na dvor,
kedZe Ziju v rodinnom dome, a nielen sporadicky. Z pohladu vychovavatelky SKD sa nerad podriaduje
pravidlam, chce si presadzovat’ svoje pravidla. Matka sa stara o dieta dosledne, niekedy to pdsobi az
prehnane. Do Satne ho este pravidelne vyprevadza, pritom dieta je natolko uvedomelé, Ze to zvladne
samé.

48. Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s mal. N. dfia 18.3.2021 a zo zdznamu z tohto pohovoru vyplyva:
mal. G. na otazky odpovedal takto: Na otazku: aky je tvoj vztah k otcovi? odpovedal: ,M0j vztah k
otcovi je zly, pretoZe ma nechava samého na kupaliskach, dava ndm jest samé kolace, nedava na nas
s bratom pozor, nechava nés bez dozoru, nechava nam tablet.“ Na otazku: aky je tvoj vztah k bratovi?
odpovedal: ,Voldme si s W. skoro kazdu sobotu.“ Na otazku: aky je tvoj vztah s matkou? odpovedal:
.Mam vyborny vztah s matkou dava na mia pozor, robi vSetko pre to, aby som bol Stastny.“ Na otazku:
ako Casto si v kontakte s otcom a bratom? Chcel by si byt viac v kontakte s nimi? odpovedal: ,S otcom
som v kontakte len vtedy, ked si volame s W.om. Pocas rozhovoru otec vstupuje a maminu vulgarne
uraza, neviem pre€o sa to deje. Chcel by som, abyV. chodil k nam, ako bude chciet.“ Na otazku ako
si predstavuje$ kontakt s otcom, chcel by si k nemu chodit? Ako &asto? Chcel by si séam chodit? Ci s
maminou? odpovedal: ,Nechcem k otcovi chodit vébec” (uz viac nechcel povedat). Na otazku: byval
si niekedy bez pritomnosti otca? S niekym inym? Ak ano, ako &asto? Co ste vtedy robili? odpovedal:
.Na kupaliskach nas nechaval s bratom samych. Vyhodil ma z plavacieho kolesa. Byval som aj bez
pritomnosti otca, vtedy som chodil k susedovi G. a k C. B.. Hrali sme sa na tablete, spologenské hry.*
Na otazku: Stretavala si sa s otcovou rodinou? odpovedal: ,Stretaval som sa s otcovou rodinou - teta,
stari rodicia, bratranec a sesternica.“ Na otazku: Ked si bol s ocinom na kupalisku, spalil si sa, mal si
reakciu? Pustal si sa na tobogane sam dolu hlavou? Plaval si v bazéne bez kolesa? Mal si v bazéne
uraz? odpovedal: ,Spalil som sa na kupalisku, aj ked som bol natrety. Mal som reakcie - koza sa mi
Supala, mal som kasel a ervené oc€i. Na tobogane sa spustal dole hlavou W., nie ja. Raz som zabudol
zabrzdit na tobogane, vtedy tam otec nebol. Asi som mal aj uraz v bazéne buchol som si nohu. Hlavou
som narazil do steny bazéna.“ Na otazku: Bol si s ocinom na turistike? Kde ste boli? Mal si tam zdravotné
problémy? (alergické reakcie), odpovedal: ,Chodim s ocom na turistiku, mam ju velmi rad, stal sa mi
uraz - buchol som si nohu o hranaty kamer. Otec ma nasledne zobral na plecia. Boli sme na Magure.
Mam alergicku reakciu na luku - na vysoku travu a na prach.” Na otazku: Ocino ta nechal samého, ked
si sa hral? odpovedal: ,Ocino ma nechaval samého, ked som sa hral. Ocino chodil na postu, na nakup,
pre svoju priatelku. Dost’ €asto sa to stavalo, aj ked mi napustil variu. Nasledne mi pomohol z vane von.*
Na otazku: byval si niekedy s ocinovou susedou? odpovedal: ,Chodil som k susede s otcom. Tam som
byval s ocom. Domov chodim vy&erpany, niekedy neveCeriam.“ Na otazku: Stal sa ti nejaky uraz, ked
bol u ocina? odpovedal: ,L. si popalil nohu na motorke, ja som si takmer vypichol oko o konar. Stalo
sa mi viac urazov, ale momentalne si nespominam.” Na otazku: aku stravu mas u otca? Kto ti vari?
Dodrziava$ u otca predpisanu diétu? odpovedal: ,Na obed mavame dobru stravu, ale medzitym aj na
ranajky a veCere mame sladkosti, samé nezdravé veci. Ocino vari, niekedy mu pomdZze jeho kamaratka
G., ked je tam. Ocino mal havariu, ked iSiel po mfia do Prievidze. Raz havaroval s W..“ Na otazku:
uziva$ u otca predpisané lieky? Stalo sa, Ze ti ich ocino nedal? odpovedal: ,UZivam aj lieky, ale teraz
pomenej. Mam lieky na alergie. U ocina som neuzival lieky, alebo mi dal viac ako mal. Mamina mi lieky
dava presne a na ¢as.“ Na otazku: kontroluje ti otec naCuvaci pristroj? odpovedal: ,U otca sa stava, Ze
mam nacuvaci pristroj Spinavy. Otec mi ho nedisti, aj ked mu da mamina Cistiace prostriedky. Neviem
si pristroj sdm vycistit.“ Na otazku: ocino sa s tebou ? Robi s tebou domace ulohy? Kontroluje ti ich?
Opakuije si s tebou prebraté ucivo? odpovedal: ,Mamina sa so mnou uci, opakuje so mnou ucivo, vietko
mi kontroluje. U ocina sa u€im sam, nekontroluje mi Ulohy, nezopakuje so mnou Ziadne ulohy ani ugivo.
Ked sa u€im, tak ocino bud vari alebo pozera do mobilu, je na poste, na nakupe, lezi na gaudi.“ Na
otazku: boji§ sa otca? Nechce$ k nemu chodievat? odpovedal: ,Bojim sa ocina, lebo ked XX.nalepil
zuvacku v aute, tak po filom kri¢al. Ked sa rozhneva, tak ma ocino riadnu silu. Nechcem k ocinovi chodit’



vbbec, stali telefonicky kontakt. Chcem aby sem ocino vodil N..“ Mal. N. dodal: ,Chcem dolozit, Ze ¢o
mamina napisala, je pravda. Zaspal som v aute na dve hodiny, bol som sam. Vysiel som z auta sam®.

49. Kolizny opatrovnik k vy$3ie uvedenému pohovoru s mal. E. doplnil, Ze mal.XX. nechcel rozpravat
spontanne, akoby oakaval konkrétne otazky, sedel a akal na poloZzené otazky, odpovedal na konkrétnu
otazku tak, ako je v pohovore uvedené a tak, akoby mal odpovede pripravené, bez rozvinutia odpovede.
Na konci pohovoru sam od seba povedal vetu: chcem doloZit, Ze o mamina napisala, je pravda®“, ¢o v
koliznom opatrovnikovi vyvolalo dojem, Ze mal. sa chcel uistit, Ze povedal vSetko, o mal povedat a Ze na
nieCo nezabudol. TiezZ sam od seba povedal aj poslednu vetu uvedenu v sprave kolizneho opatrovnika.
Matka dietata k pohovoru uviedla, Ze si priebezne na papieriky zapisovala Udaje z rokov 2018-2020
tak ako su uvedené v jej podani - doplnenie navrhu zo diia 14.12.2020. Nasledne to pred odoslanim
na sud skontrolovala spolu s mal. N., &i sa to stalo tak, ako to mala zaznamenané. Mal. N. si zrejme
zapamatal to, o povedal od odkontrolovania udajov. Napriek tomu, Ze mala vedomost o udalostiach
z rokov 2018-2020, tieto neuvadzala ako dévod na zmenu Upravy styku k mal. N., ¢o odévodnila tym,
Ze najprv jej prislo dolezité riesit stav, ktory sa dial medzi surodencami. Nevie si vysvetlit, pre¢o mal.
N. neuvadzal fiou spisané udalosti z rokov 2018-2020 pri pohovore pred koliznym opatrovnikom podla
spravy z 24.06.2020. Sud dodava, Zze mal. N. sa pri pohovore s koliznym opatrovnikom podla spravy z
24.6.2020 vyjadril tak, Ze ak by brat byval u ocina, chcel by ist k ocinovi cez vikendy, ale nie sam, len
S maminou, aby nebol sam s bratom, alebo aby mamina s nim nebola sama, pretoze nevie, ¢o ma od
brata ¢akat, ako zareaguje. Matka dodal, Ze mal. N. jej povedal, Ze nechce za otcom chodit, bral to ale
tak, ze musi ist’ lebo je to sudne rozhodnutie. Malolety pred odchodom s otcom nepovedal, Ze s otcom
nechce ist, nedal to najavo, ale ona vie, Ze sa otca boji a to na zaklade predchadzajiceho spravania sa
otca. Mal. N. zacal pred fiou spominat, Ze nechce s otcom ist niekedy v 2. ro¢niku. Tvrdila, Ze mal. N.
pripravuje na stretnutie s otcom. Poznatky, ktoré uviedla v podani zo drfia 14.12.2020 ma od deti, tie jej
ich povedali spontanne, ked sa ich pytala, kde boli, ako sa mali ona si tieto Udaje zapisovala.

50. Sud vykonal pohovor s mal. L.v nepritomnosti rodi€ov a ich zastupcov a za pritomnosti kolizneho
opatrovnika. Mal. G. pri pohovore uviedol, Ze chodi do 3.B triedy, Ze ho volaju N. aleboF. Ze uz chodi do
Skoly, Ze diStan&né vyu€ovanie nebolo dobré, pretoZze mu 8kola chybala, chybali mu aj kamarati z triedy.
V 8kole ma samé jednotky. Z predmetov ho bavi najviac vytvarna vychova. V televizii pozera rozpravky
- H.. Nechodi von s kamaratmi, vo svojej blizkosti nema Ziadnych kamaratov. Chcel by cestovat. Bol na
turistike na Magure, na Sutovskom vodopéade, na kapalisku, na Orave, priehrade, vZzdy s otcom, tieZ na
bojnickom zamku. Nie vSade sa mu péacilo, napr. sa mu nepacilo naposledy, pred 2 tyzdnami, ked si W.
rozbil Usta a on sa skoro zadusil, ked' iSiel k rieke, Smyklo sa mu do vody. Nepadi sa mu, Ze sa otec ludi
(jeho, W., K., jeho mamy) neopyta, &i chcu ist a kam, len povie ideme. Ocino je na neho niekedy prisnejsi
ako mama. Ma rad ocina, viac ma maminu rad. Ocina vbbec nema rad, nevie si spomenut preco. U.
mu ocino chyba, niekedy mu nechyba. Nevie si spomenut viac. Ked je doma s maminou, pozera sa
na televiziu. Mamina nie je na turistiku. S maminou bol naposledy na kolobezZke, pri cintorine, v parku,
okolo gymnazia sa prechadzaju. RadSej by bol, keby FA. priiel k nim, ale ho nebude nutit, ma ho rad.
Telefonuju si kazdy vikend. Alex je dobry, je to srandista, hraju suboje - PC hra, stale. U maminy nie
je stale na PC. Viac chodi s ocinom na vylet ako sa hra na PC. S maminou sa hraju spoloenské hry,
ucia sa, robia si domace ulohy, robi domace prace, ked je €as, idu von do mesta, na cintorin, na Sever
poprechadzat sa. W. je u otca spokojny, lebo je na tablete, aj on je u otca na tablete a aj W.. S ocinom
sa chce menej stretavat, lebo v Prievidzi ma nie€o naplanované, prekazi sa to, nespomina si konkrétne
¢o, napr. ma pripravenu hru a nedokongi ju. Bavi ho byt na PC, vymyslat si hry, vymySlam si ich cez
deni i vo sne. Chce sa stretavat s ocinom, fubi sa mu u neho to, Ze mu nechava tablet, chcel by, aby sa
mu venoval, nepaci sa mu, Ze vari tu istu polievku - pismenkovu, Ze faj¢i. Ked je on aleboG.v Martine
na tablete alebo internete, ocino zatial lezi, nie€o riesi, piSe na mobile. Byva ¢asto chory, ked ide od
otca. V sobotu mu ni¢€ nie je a v nedelu ma plny nos. V izbe v Martine je nie€o, na €o je alergicky. Ked
pride domov, mama sa ho pyta ako sa mal, ako je sH.m, on povie nie€o tak, nieCo inak. Mama si neskor
zapisuje, €o jej povedal. Niekedy nema chut jej odpovedat, je vy€erpany a nema chut jej hovorit' , na ¢o
sa pyta. Boji sa hovorit otcovi, o sa deje u matky a odvravat. ESte otcovi neodvraval, otec sa nepyta, ¢o
sa deje u matky. Nevie, ¢o by mu otec povedal, keby odvraval. Plavat’ nevie, chcel by sa naucit’ plavat,
ucia sa s otcom. Nevie, ¢i mamina vie plavat. Ked ochorie, najastejSie ma plny nos, uziva lieky, niekedy
mu ich dava ocino, niekedy si ich d4 sam, vie uZit sdm lieky, bud ma sirup alebo tabletky. Nevie, &im
chce byt, bavi ho byt na PC a vymysflat hry na PC.



51. Zo spravy MUDr. Viery Cechovej, osetrujucej lekarky mal. DE. zo dfia 17.3.2021 na otazku sudu,
ktorych odbornych lekarov mal. DW. navétevuje, MUDr. Cechovéa odpovedala: ORL plus foniater - pre
poruchu sluchu - hluchotu, mal. nosi naéuvaci aparat. Na otazku sudu, €ilekarka zaznamenala u mal. XX.
zanedbavanie zdravotnej starostlivosti, vyZivy zo strany matky alebo otca, odpovedala: nie a doplnila,
Ze s otcom dietata nie je v kontakte. Na otazku sudu, & mal. XX.X.XXXX, prekonava bezné detské
ochorenia primerane veku a starostlivosti zo strany rodi€ov, odpovedala: ano a doplnila, ze s otcom
dietata nie je v kontakte. Na otazku sudu, €i zaznamenala u N. zvySenu chorobnost, Urazovost, ktora
by nebola primerana veku a primeranej rodiCovskej starostlivosti, odpovedala: nie a doplnila, Ze s otcom
dietata nie je v kontakte. Na otazku sudu, ¢ zaznamenala nedodrzZiavanie predpisanej lie€by u mal. N.
matkou alebo otcom, odpovedala: nie a doplnila, Ze s otcom dietata nie je v kontakte. Na otazku sudu,
aké lieky mal. N. uziva pravidelne a na aké ochorenia odpovedala: liek na lokalnu terapiu do o€i a nosa,
na alergicku nadchu a pri zhorSeni prejavov astmy, pre reflux a diétu.

52. Sud konstatuje, Ze obaja rodiCia suhlasili s rozhodnutim, Ze v pripade zverenia mal. Q. do
starostlivosti otca od 29.8.2020, otec bude opravneny zastupovat mal. W. a spravovat jeho majetok v
beZnych veciach. Obaja rodi€ia tieZ suhlasili, s uréenim vyzivného matky vo&i mal.XX. od 01.09.2020. K
suhlasu rodicov sa pripojil aj kolizny opatrovnik. Obaja rodi¢ia zhodne uviedli, Ze matka uhradila vyzivné
podla NO od septembra 2020 do aprila 2021 vratane tychto mesiacov.

53. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

54. Po zhodnoteni vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v tomto pripade sa zmenili pomery pri
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Zze je ddvodna zmena ostatného rozhodnutia o tejto Uprave
vo vztahu k mal. D.

55. Po uprave vykonu prav a povinnosti rodiCov mézu nastat zmeny tak v pomeroch rodi¢ov, ako
aj v pomeroch maloletych deti, ktoré odoévodriuju zmenu pévodného rozhodnutia sudu o tejto Uprave
k maloletému dietatu. Plati, Ze iba zmena zavaznejSieho charakteru méze byt dévodom na zmenu
rozhodnutia. Pri Uvahe sudu o zmene rozhodnutia o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti je prvorady
zaujem dietata na jeho riadnej vychove. Zmena doterajSieho vychovného prostredia je namieste vtedy,
ked doterajSia uprava o vychove nezabezpecuje priaznivé podmienky pre uspesny vyvoj maloletého
dietata.

56. Matka deti navrhom podanym dna 8.6.2020 Ziadala zverit mal. W. do osobnej starostlivosti otca
s odévodnenim ze mal. W. ma diagnostikovany K. syndrom, Ze vzhfadom na tuto diagn6zu malolety
FG.fyzicky a psychicky napada nielen mladSieho brata N., ktorého Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj su
vazne ohrozené a narusené, ale aj ju, a Ze zmena vychovného prostredia je v zaujme maloletého W..
Otec s tymto navrhom matky suhlasil. K ndvrhu matky sa pripojil aj kolizny opatrovnik.

57. Malolety O. pochadza z rozvedeného manzelstva svojich rodi€ov. Skuto€nostou je, Ze malolety W.p
je na zaklade (ostatného) rozhodnutia sudu rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 20P/97/2014-131
zo dna 13.1.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 29.1.2015, (a to v suvislosti s Upravou vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode), zvereny (spolu s mal. bratom N.) do osobne;j
starostlivosti matke. V €ase ostatného rozhodnutia o vychove mal. W. rodi€ia ako manzelia neZili spolu
po tom, o matka spolu s detmi opustila spoloénd domacnost v Martine a odiSla byvat' k svojej matke
do Prievidze. V sucasnosti je situacia ina. Skutocnostou tiez je, Ze tak zavazny navrh, akym je zmena
vychovného prostredia mal. dietata, matka deti nekonzultovala pred podanim navrhu s otcom deti.
Napriek tomu otec deti sa k ndvrhu matky od zaciatku konania postavil kladne a na jeho navrh sud v tejto
veci uznesenim €. k. 4P/20/2020-100 zo dria 02.09.2020 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym mal. W.
docasne zveril do osobnej starostlivosti otca, a to do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Mal.
W. je v starostlivosti otca od 29.08.2020 doteraz. V priebehu konania otec mal. W. nielen prejavil volu
zabezpecovat starostlivost o mal. W., ale preukazal aj schopnost riadne sa o neho postarat. Otec mal.
W. medzi¢asom prihlasil maloletého do zakladnej Skoly v Martine, prispésobil svoj osobny i pracovny
Zivot tomu, aby sa mohol osobne starat o mal. G., aj to v €ase diStanéného vzdelavanie Ziakov zakladnej
Skoly, prihlasil maloletého do ambulancie vSeobecného i odborného lekara. V starostlivosti o maloletého
W.a mu pomaha priatelka a rodina. Otec s mal. G. Zije v rovhakom byte, v ktorom byvali rodi¢ia s
mal. detmi v &ase trvania ich manzelstva, preto vychovné prostredie pre mal.O.nie je nové. Mal. S.



je medzi¢asom u otca zastabilizovany, otec zvlada starostlivost o neho. Z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze otec sa chce starat o maloletého, Ze realne aj zabezpedluje starostlivost o maloletého
od 29.8.2020, Ze medzi otcom a maloletym XX.X.XXXX, je navzajom dobry vztah a Ze malolety XX.
chce byt zvereny do starostlivosti otca. Kolizny opatrovnik zistil, Ze malolety W.m& v doméacnosti otca
vytvorené vhodné podmienky pre svoj zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

58. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud navrhu matky so sihlasom otca i kolizneho opatrovnika vyhovel a
zmenil ostatné rozhodnutie o vychovnom prostredi tak, Ze zveril maloletého W. do osobnej starostlivosti
otca od 29.8.2020, od ktorého dia je mal. W. v redlnej starostlivosti otca. Takéto rozhodnutie je v zaujme
maloletého. Sud dodava, Zze v zmysle § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné
s ohfadom na svoj vek a rozumovu vyspelost' vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat
ho slobodne vo vsetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach
tykajucich sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypocéuté. Nazoru maloletého dietata
musi byt venovana nalezita pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti. Malolety ma 13
rokov. Vzhladom na svoj vek a rozumovu vyspelost je schopny vyjadrit’ svoj nazor na zmenu vychovného
prostredia, ktora skuto€nost sa ho dotyka. Pri rozhodnuti o zmene vychovného prostredia sud vzal do
uvahy aj nazor maloletého W., ktory sa opakovane vyjadril, Ze chce byt zvereny do starostlivosti otca,
¢o vyjadroval slovami, Ze chce byvat s ocinom, Ze sa lepSie citi u otca, je u neho spokojny, chce aby
to tak aj ostalo, teda aby ostal byvat’ u otca.

59. Podla § 62 ods. 1, 2, 3 Zadkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zzivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

60. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

61. V suvislosti so zmenou vychovného prostredia maloletého W. sud rozhodol vyrokom Il. o zruSeni
ostatného rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti otca k mal. W. (rozsudok Okresného sudu Prievidza
¢.k. 12P/9/2018-199 zo dfia 09.08.2018 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Trencine €.k.
17CoP/60/2018-245 zo dfia 23.01.2019) vo vySke 150,- eur mesacne, a to s uc€innostou od 01.09.2020.
Sucasne vyrokom IV. rozhodol o povinnosti matky prispievat na vyzivu maloletého W., sumou 30 eur
mesacne v obdobi od 01.09.2020 do 31.12.2020 a vo vyske 80,- eur mesacne od 01.01.2021. Matka
navrhla ur€it vyzivné k mal. W. vo vySke 30 eur mesacne, otec deti vo vySke 200 eur mesacne a
kolizny opatrovnik vo vyske 130 eur mesacne, vSetci od 1.9.2020 s prihliadnutim na to, Ze mal. W. je
v starostlivosti otca od 29.8.2020.

62. Skuto€nostou je, Ze mal.X.X.XXXX.ol v osobnej starostlivosti matky do 28.8.2020. Matkinym prijmom
v Case ostatného rozhodovania o vyZzivnhom (vo veci sp.zn. 12P/19/2018 Okresného sudu Prievidza -
pravoplatnost rozsudku 14.2.2019) bol pefazny prispevok na opatrovanie mal. G. vo vySke 349,15 eur
mesacne medziCasom aktualne zvySeny na 530,35 eur mesacne, PnD na dve mal. deti vo vyske 47,36
eur mesacne, medziCasom aktualne zvysené na 49,90 eur mesacne a prispevok na vyZivu rozvedenej
manzelky vo vySke 80 eur mesacne, ktora povinnost otca vo vztahu k matke trv4 aj v su€asnosti. Matka
teda nebola v &ase ostatného rozhodovania o vyZzivnhom zamestnana, pricom pefiazny prispevok na
opatrovanie poberala v suvislosti s opatrovanim mal. W. ako osoby s tazkym zdravotnym postihnutim.
0d 1.9.2020 bol tento prispevok na opatrovanie mal. W. matke odraty a od 1.9. 2020 sa stala evidovanou
nezamestnanou bez prijmu a bez davky v hmotnej nadzi ¢i davky v nezamestnanosti. Matka tak prisla
o prijem zo diia na den. V jej pripade v suvislosti so zanikom naroku na opatrovatelsky prispevok
nemozno hovorit o tom, Ze by sa bez dblezitého dévodu vzdala vyhodnejSieho zamestnania, zarobku.
Sud preto s prihliadnutim na tato skuto&nost' ma za to, Ze v schopnostiach a moznostiach matky nebolo
v kratkom €ase po strate prijmu z objektivheho dévodu sa zamestnat, mat prijem, a teda v matkinych



schopnostiach a mozZnostiach bolo v ur¢itom obdobi platit’ vyZivné v minimalnom rozsahu podla § 62
ods. 3 Zakona o rodine, resp. vo vySke 30 eur mesacne, ktorl sumu aj realne platila otcovi na zaklade
nariadeného neodkladného opatrenia od 1.9.2020. Matka uz na pojednavani diha 27.8.2020 uviedla,
Ze sa uz pytala na pracu a aj si pracu hlada, a to aj v inom odbore ako vo svojom s tym, Ze svoje
zamestnanie predpoklada v rozsahu 1-2 mesiace, resp. pol roka. Skuto&nostou je, Ze matka si od konca
augusta 2020 doteraz pracu nena$la. Matka sice predlozila potvrdenia fiou oslovenych spolognosti o
hladani zamestnania z novembra, z decembra 2020 a potom az z 30.3.2021 a z aprila 2021, ktoré
svedCia o tom, Ze matkou osloveni zamestnavatelia nemali zaujem o prijatie matky do zamestnania,
ale matka podfa nazoru sudu bola a je v hladani zamestnania pasivna, malo iniciativna, ked nevyuzila
ponuky na volné pracovné miesto (vhodné vzhfadom na jej kvalifikaciu, zdravotny stav a doterajSiu
prax) u zamestnavatelov evidovanych UPSVaR Prievidza (Floriana Prievidza s pontkanym prijmom 3,90
eur/hod. + prémie, NAY a.s. s ponukanym prijmom 696 brutto), na internetovych strankach profesia.sk
(OMV Prievidza s ponukanym prijmom 700 eur netto), pripadne na inych internetovych strankach
ponukajucich volné pracovné miesta. Matka nepreukazala potvrdenim tychto zamestnavatefov, Ze by
praca u tychto zamestnavatelov bola pre fiu nevhodna. Matka na ostatnom pojednavani verbalizovala
prisluby zamestnania na SZS v Prievidza od letnych prazdnin, resp. od septembra 2021 s odmenou
500 eur netto. Na zaklade vysSie uvedeného sud uzavrel, Ze v obdobi od 1.9.2020 do 31.12.2020,
vzhladom na potrebu ¢asového priestoru matky zamestnat’ sa po odfati opatrovatelského prispevku,
aj s ohfadom na danu pandemicku situaciu, bolo v moznostiach a schopnostiach matky platit na vyzivu
mal. XXX, XXumou 30 eur mesacne. Matke v8ak ni¢ nebranilo zamestnat sa od 1.1.2021, ked su
nadalej evidované volné pracovné miesta na internetovych portaloch, napr. profesia. sk, vhodné pre
matku druhom prace (predavacka, upratovacka), ktoré samotna matka povazovala za tie, ktoré by
mohla vykonavat, miestom vykonu prace - Prievidza s ponukanym mesa&nym prijmom 739 eur brutto,
resp. 800 eur brutto, resp. 550 eur brutto, resp. 739-1.200 eur brutto. Pri schopnosti a mozZnosti matky
dosahovat’ prijem vo vySke 500 eur netto (sfubovana praca upratovacky), resp. 530,35 eur (vySka
opatrovatelského prispevku), pri vyzZivovacej povinnosti matky k mal. FXXXvi a k mal. N. (ktory zostava
v starostlivosti matky a u ktorého matka udala aktualne mesaéné vydavky vo vyske 81,04 eur mesacne
+ strava v domacom prostredi), pri poberani PnD na mal. XX vo vySke 24,95 eur mesacne, pri poberani
prispevku na vyzivu rozvedenej manzelky od otca vo vySke 80 eur mesacne a pri nakladoch na byvanie
matky vo vySke 175 eur mesacne, je v schopnostiach a mozZnostiach matky prispievat’ na vyzivu mal.
W. sumou 80 eur mesacéne. Pri uréeni vyZivného pre mal. FXXpa sud zohfadnil zmenu vychovného
prostredia mal. X.X.XXXX a s tym suvisiace zvy3enie vydavkov otca na zabezpecenie potrieb mal. W.
a na skuto€nost, Ze otec svojou osobnou starostlivostou vyvazuje svoju vyzivovaciu povinnost k mal.
XX.Matka deklarovala a preukazala aktualne priemerné mesaéné vydavky na mal. W. vo vySke 72,08 eur
mesacne (Skola, obleenie, obuyv, lieky, naduvaci pristroj, baterky dor), k ¢omu treba pripocitat’ vydavky
na stravu 120 eur mesacne deklarované otcom. Pri uréeni vyzivného pre mal. W.a treba zohladnit' u otca
plnenie jeho vyZivovacej povinnosti k mal.W. vo vySke 100 eur mesacne, z titulu prispevku na vyzivu
rozvedenej manzelky - matky platbu vo vySke 80 eur mesacne, vydavky na byvanie vo vyske 201 eur
mesacne + kablova TV a internet 24,90 eur mesacne, ale aj poberané PnD na mal. W., a najma prijem
otca zo zamestnania, ktory je v priemere vo vyske 1.151,67 eur mesacne netto (obdobie jun 2019-marec
2021), resp. vo vyske 1.011,33 eur mesacne netto (obdobie jun 2019-februar 2021). S prihliadnutim na
prijem otca je v jeho schopnostiach zabezpe it riadnu vyzZivu mal. W. pri plneni vyZivovacej povinnosti
zo strany matky vo vySke 80 eur mesacne beruc do uvahy aj odévodnené potreby mal. W..

63. Nedoplatok na zro€nom vyzivnom sud povolil matke vyrovnat v splatkach, ktorych vysku a
podmienky zro€nosti sud uviedol vo vyroku tohto rozhodnutia. Tymto rozhodnutim sud ur€il vyZivovaciu
povinnost’ matky k mal. XX za obdobie od 1.9 2020 do 31.12.2020 vo vyske 30 eur mesacne, t.|.
zameSkané vyzivné by bolo spolu 120 eur mesaéne, ovdem toto vyzivné matka uhradila, ¢o potvrdil
aj otec, preto matka za toto obdobie nema zameSkané vyzivné. Za obdobie od 1.1.2021 sud ur¢il
vyzivovaciu povinnost matky k mal. G. vo vysSke 80 eur mesacne, o je ku driu 30.4.2021 zame8kané
vyzivné vo vySke 320 eur, z ktorého vSak matka uhradila sumu spolu 120 eur, teda zameSkané vyZivné
za toto obdobie je spolu vo vyske 200 eur.

64. V suvislosti so zmenou vychovného prostredia maloletého W. sud rozhodol vyrokom Ill. o zruSeni
ostatného rozhodnutia sudu o Uprave styku otca s mal. W. (rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢€.k.
9P/25/2016-123 zo diia 07.06.2016). Sucasne vyrokom VI. na ndvrh matky upravil styk matky s mal.W.



65. Matka svoj navrh na upravu styku s mal. G.om €o do uréenia jeho rozsahu a spdsobu menila po¢as
konania. Najskér (v navrhu) chcela upravit styk s oboma mal. detmi (N.m i N.) za pritomnosti obidvoch
rodi€ov 1-krat za mesiac v bydlisku matky, neskdr na pojednavani dia 27.8.2020 ho Ziadala upravit' v
rovnakom rozsahu ako otcov styk s mal. N., t.j. 1- krdt mesacne v sobotu alebo v nedelu na niekolko
hodin, v jej domacnosti alebo na inom dohodnutom mieste podla dohody s otcom dietata, tiez dia 27.
decembra toho ktorého roka, tiez Velkono€ny pondelok toho ktorého roka za jej pritomnosti. Nasledne
na pojednavani dfia 10.11.2020 ho Ziadala upravit na kazdy 4. tyZdefi v mesiaci najmenej na 2 hodiny
a napokon na pojednavani dia 29.4.2021 ho Ziadala upravit tak, aby tato Uprava styku suvisela aj so
stykom otca s mal. N. takto: v €ase jarnych Skolskych od pondelka od 10.00 hod. do utorka do 10.00
hod. s tym, Ze by si otec priSiel pre mal. N. do bydliska matky v pondelok o 10.00 hod. a mal by ho v
styku do utorka do 10.00 hod. a v utorok by ho 0 10.00 hod. priviezol k matke a priviezol by aj mal. W. k
matke a matka by mal. W. vratila v stredu rano o 10.00 hod., obdobne tak po&as velkono¢nych sviatkov,
letnych prazdnin a viano&nych sviatkov. Otec navrhol upravit’ styk matky s mal. W.om tak, Ze matka sa
bude s mal. Xm stretavat’ kazdy neparny tyzdef od soboty od 9.00 hodiny do nedele do 17.00 hodiny
s tym, Ze preberanie a odovzdavanie syna prebehne pred bytom otca. Kolizny opatrovnik sa pripojil
k navrhu otca. Mal.N.p sa najskér vyjadril tak, Ze k matke nechce ist (vid sprava UPSVaR Martin,
OSVaR z 22.2.2021), neskér sa vyjadril tak, Zze stretdvanie s matkou mu postacduje tak ako to navrhla
matka, kazdu $tvrtd sobotu v mesiaci. V doméacnosti matky nechce prespavat (vid sprava UPSVaR
Martin z 22.4.2021). Rodi¢ia sa v tomto konani nedohodli na Uprave styku matky s mal. W., preto o
Uprave styku rozhodol sud. Sud uvadza, Ze Uprava styku maloletého dietata s rodi€om tvori Specialnu
zlozku rodi€ovskych prav, preto musi byt aj uprava tohto styku v zdujme maloletého dietata a sud na
zaujem dietata prihliadne aj pri Uprave tohto styku, kedZe sud je povinny vzdy prihliadnut na zdujem
maloletého dietata pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti ( § 24 ods. 3). Pri rozhodnuti
o uprave styku matky s mal. D. sidom tak ako je uvedené vo vyroku VI. tohto rozsudku sud vzal do Uvahy
skuto€nost, Ze mal. N.e Skolopovinny, a teda Uprava styku sudom poc&as volného vikendu koreSponduje
s povinnou 8kolskou dochadzkou mal. W., dalej Casové vymedzenie styku - kazdy druhy parny tyzden
v mesiaci v sobotu, t.j. jedenkrat v mesiaci v sobotu od 10.00 do 17.00 hod., o je takmer v zhode s
pbvodnymi navrhmi matky i otca, a tieZ s nazorom mal. W.a, na ktory nazor ma sud prihliadnut. KedZe
mal. W. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, je namieste, aby miestom styku matky s mal. W. bola
domacnost’ matky, ktoré prostredie mal.G.déverne pozna, pretoze v iom v predchadzajucom obdobi
vyrastal. Vzhladom na to, Ze Uprava styku je len v jeden def v mesiaci na 7 hodin a matka by v jeden
deri musela absolvovat dve cesty (z Prievidze do Martina pre mal. W. a z Martina do Prievidze s W. a
spat), styk matky s mal. W. by sa tak mifial svojmu G&elu a nebolo by to ani v zaujme mal. W., sud skibil
doterajSiu Upravu styku otca s mal. W. tak, Ze otec v €ase styku s mal. Q. dovezie mal. W. matke, necha
ho u matky, odvezie mal. N. k sebe a matka dovedie v ten isty defi mal. W. a odovzd4 ho otcovi v G.
na Zelezni¢nej stanici (matka nema auto, preto musi pouzit' vlakovu alebo autobusovu dopravu). Takto
bude zabezpeleny mal. W. Zelany styk s matkou, ale zarovern nebude podstatne obmedzeny styk mal.
W. s bratom N.. Matkou navrhovana uprava styku nezodpoveda realite, ked matka by bola sice s mal.
W. 24 hodin, ale mal. W. nechce u matky prespavat. NavySe otec je zamestnany a nemozno od neho
spravodlivo Ziadat, aby pri obomedzenom styku s mal. N. doviezol mal. W. v ¢ase pracovného tyzdfa k
matke a matka by v pracovnom tyzdni vratila mal. W. otcovi, a to aj pre plnenie Skolskych povinnosti
oboma mal. detmi. Ak by sa uUprava styku podla navrhu matky realizovala v ¢ase Skolského volna, toto
Skolské volno nekoreSponduje s pracovnymi povinnostami otca. Matkou navrhovanym spésobom by sa
vylucil akykolvek kontakt medzi bratmi navzjom, pri¢om mal. XX. sa vyjadril, Ze by bol rad, keby ich jeho
brat N., ktory byva s matkou, navstevoval CastejSie, ale tiez, Ze mal. N. mu chyba, ma horad a chce sa s
nim stretavat CastejSie. Rovnako tak mal. N. sa vyjadril, Ze ma W. rad a chce sa snim stretavat. Napokon
pri realizacii doterajSej Upravy styku otca s mal. N. boli sirodenci spolu, €o je pre udrzanie a upevnenie
surodeneckého vztahu medzi chlapcami dblezité aj pre ich buduci Zivot. Sud o Uprave styku matky s
mal. W. rozhodol podla § 36 ods. 1 posledna veta a § 25 ods. 2 Zakona o rodine a § 26 Zakona o rodine.

66. Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi
styk maloletého dietata s rodi€om alebo zakaze styk maloletého dietata s rodi€om, ak nie je mozné
zabezpecit zaujem maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietata s rodi€om.

67. Matka navrhla upravit styk otca s mal. N. skibenim jej styku s mal. W. tak ako je uvedené vyssie. V
porovnani s doterajSou Upravou styku otca s mal. N. je matkou navrhovana zmena podstatnym zdzenim,
obmedzenim styku otca s mal. N.. Matkou uvadzané dévody jej navrhu v podstate spoc€ivaju v udajnej
nedoOslednej starostlivosti otca o mal. Davida v ¢ase upravy styku (nezaujima sa o dieta, nechava ho



samé alebo u susedy, nedodrziavanie lieCby, Urazy, ochorenia dietata, alkohol u otca, a pod.). Otec
s tymto navrhom matky nesuhlasil a matkine tvrdenia poprel. Navrh matky Ziadal zamietnut. Kolizny
opatrovnik rovnako s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. Obmedzenie alebo zakaz styku dietata
s rodi¢om je dané len v odévodnenych pripadoch a vtedy, ak je to v zaujme zdravého vyvoja dietata
nevyhnutné, t.j. ak je to v zaujme dietata, t.j. nielen z hfadiska ohrozenia jeho fyzického &i psychického
zdravia, ale aj z hladiska ohrozenia jeho mravného vyvoja alebo z hladiska nevhodnosti Zivotného
prikladu rodi¢a pre maloleté dieta so zretefom na spOsob Zivota, ktory rodi¢ vedie, pripadne z hladiska
iného zasadne negativneho vplyvu nepriaznivo pdsobiaceho na vyvoj maloletého dietata. Obmedzenim
styku rodi¢a s maloletym dietatom sa zuzuje styk rodi€a s dietatom, ktory bol sidom uz skér uréeny
alebo rodi€mi dohodnuty. Vykonanym dokazovanim vysluchom rodi¢ov, pohovorom s mal. detmi,
vratane pohovoru sudu s mal. N., vyziadanymi spravami tykajuacich sa pracovného, osobného Zivota
otca dietata (zamestnavatel, Okresny urad Martin, OR PZ Martin, preSetrenie pomerov v domacnosti
otca) sud nezistil dévody pre obmedzenie styku otca s mal. N.. Otec riadne pracuje, vedie riadny osobny
Zivot, po€as styku s mal. N. sa mu primerane venuje. S mal. N. realizuje spolo¢né vylety, turistiku, &im mu
vytvara program zaloZeny na aktivite. Sportové aktivity, spoznavanie turistickych miest je v zaujme mal.
N.. Napokon v sucasnej starostlivosti otca o mal. W. neboli zistené Ziadne nedostatky, preto sud nema
dovod spochybriovat’ tvrdenia otca o jeho starostlivosti o mal. DJ. v €ase Upravy styku, pretoZe nevidi
dovod, pre ktory by otec mal k starostlivosti o mal. N.a pristupovat’ inak ako k starostlivosti o mal. W..
Pediatricka mal. N.a nezaznamenala u mal. N. zanedbavanie zdravotnej starostlivosti, vyzivy, zvySenu
chorobnost, Urazovost, neprimeranu veku a primeranej rodi€ovskej starostlivosti, nedodrziavanie lieCby.
Mal. N.vid neuvadzal Ziadne vyhrady na adresu otca pri prvom pohovore s koliznym opatrovnikom
(sprava zo dfia 24.6.2020), ked uviedol, Ze ,ak by brat byval u ocina, chcel by ist k ocinovi cez vikendy,
ale nie sam, len s maminou, aby nebol sam s bratom, alebo aby mamina s nim nebola sama, pretoze
nevie, €0 ma od brata ¢akat, ako zareaguje, je velmi rychly“. Uvadzal ich az pri dalSom pohovore
dria 18.3.2021 po podanom navrhu matkou na zmenu rozhodnutia o Uprave styku otca s mal. N..
Podla udania kolizneho opatrovnika mal. N. pri tomto pohovore len odpovedal na otazky, nechcel
rozpravat spontanne, ¢akal na otazky, akoby mal odpovede pripravené. Pri pohovore sudu s mal.
N. mal.. neuviedol, Ziadne vyznamné vyhrady na adresu otca, ktoré by svedcili o negativhom vplyve
otca na mal. N.. Sud preto navrh matky na obmedzenie styk otca s mal. N. zamietol ako ned6vodny.
Sud dodava, Ze problémom v rodine je zly vztah medzi rodi€mi a len nevyhnutna komunikacia medzi
rodi€mi tykajuca sa deti. Rodiia by nemali svoje vyhrady navzjom rieSit pred detmi, ale snazit' sa o
vzajomnu komunikaciu v nepritomnosti deti. Je zrejmé, Ze matka vtahuje mal. N.a do svojho hodnotenia
starostlivosti i nestarostlivosti otca o mal N. v ¢ase Upravy styku. Malolety N. vo veku 9 rokov je tak
zatazovany nie€im, €o riesi dospely (tu matka) a o ho nuti hodnotit' otca a matku, ¢o v dietati vyvolava
stres. Preto v zdujme oboch mal. deti by mali rodi¢ia prehodnotit’ svoju vzajomnu komunikaciu.

68. Sud zamietol aj navrh otca na rozSirenie styku s mal. N. zdévodu, Ze len v su€asnosti bolo rozhodnuté
o tak zasadnej zmene v Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k mal detom, akou je zmena vychovného
prostredia u jedného z mal. deti, u mal. W.a. Mal. W. zmenil vychovné prostredie, €o znamena zmenu v
Zivote nielen pre neho, ale aj pre matku a najma pre otca i pre mal. N.. Zmenou vychovného prostredia
mal. W. doSlo k rozdeleniu mal. deti. Naviac sud upravil styk matky s mal. W., ktory sa eSte len zaCne
realizovat’ a ktory zasahuje aj do styku otca s mal. N.. Sud je to nazoru, Ze su€asny vzniknuty stav a stav
po rozhodnuti vo veci samej potrebuje ¢as na stabilizaciu pomerov, pricom do buducna sud nevyluduje
dévodnost rozSirenia styku otca s mal. N. nielen podla navrhu otca, ale aj vyjadrenia vble mal. N. Aj
kolizny opatrovnik sa priklonil k ponechaniu Upravy styku otca s mal. N. v doterajSej Uprave.

69. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



