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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovitovej a Mgr. Martina Stubniaka, v pravnej veci zalobcu: BENCONT COLLECTION,
a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, pravne zasttpeny JUDT.
Oskar Chnapko, advokat, Advokatska kancelaria KOVAL & spol., so sidlom Komenského 3, Banska
Bystrica, ICO: 45 018 201, proti zalovanému: N. D., narodeny XX. XX. XXXX, trvale bytom A. XXXX/
XXA, E., o zaplatenie 282,86 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica €. k. 20Csp/210/2019 - 60 zo dfia 28. 04. 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného proti rozsudku okresného sidu odmieta.

1. Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu vo vySke 282,86 Eur spolu s urokom z omeskania vo vy3ke 5 % ro€ne zo sumy 260,45 Eur od
20. 12. 2018 do zaplatenia, a to v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozhodnutia na ucet Zalobcu (prvy
vyrok). V prevysujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 29,90% roéne zo sumy
260,45 Eur do 20. 12. 2018 zamietol (druhy vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze tieto v plnej vyske
priznal Zalobcovi voci Zalovanému (treti vyrok).

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie Zalovany podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote, ktoré bolo
podané na poste dia 13. 05. 2020 a doru€ené sudu prvej instancie dia 15. 05. 2020 (v spise na €. . 70).

3. Kedze podanie Zalovaného, ktoré bolo oznadené ako odvolanie, nespifialo naleZitosti odvolania v
zmysle § 363 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP), sud prvej instancie uznesenim &. k.
20Csp/210/2019 - 74 zo diia 28. 05. 2020 vyzval Zalovaného postupom v zmysle ust. § 373 ods. 1 CSP,
aby v lehote 10 dni doplnil odvolanie doru¢ené sudu diia 15. 05. 2020 o nalezitosti odvolania v zmysle
§ 363 CSP tak, aby doplnil vSeobecné naleZitosti podania, najma oznacenie rozhodnutia, proti ktorému
odvolanie smeruje, ktorému sudu je podanie uréené a vlastnoruény podpis. Zaroven, aby uviedol, v
akom rozsahu rozhodnutie napada a ¢oho sa ako odvolatel domaha (odvolaci petit), t. j. ¢i navrhuje
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit, zrusit' alebo zmenit' a v akom rozsahu. Zaroven bol sudom
pouceny, Ze v pripade, ak napriek vyzve podla § 363 CSP neodstrani vady odvolania, predlozi sud
prvej inStancie vec odvolaciemu sudu na rozhodnutie s poukazom na to, Ze odvolaci sud v pripade, Ze
podanie nema nalezitosti a pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat, odvolaci sud
v zmysle § 386 pism. d) CSP odvolanie odmietne.

4. Nasledne sud prvej inStancie po doru€eni uznesenia €. k. 20Csp/210/2019 - 74 zo dria 28. 05.
2020 a uplynuti sudom stanovenej lehoty na doplnenie odvolania predloZil spis odvolaciemu sudu na
rozhodnutie s poukazom na to, Ze Zalovany neuplné odvolanie nedoplnil.



5. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario a podla § 386 pism. d) CSP odvolanie
Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie odmietol.

6. Preskumanim veci mal odvolaci sud za preukazané, Ze proti rozsudku sudu prvej inStancie ¢&. k.
20Csp/210/2019 - 60 zo dna 28. 04. 2020 bolo podané odvolanie podanim, ktoré bolo sudu prvej
inStancie dorucené dnia 15. 05. 2020 a podané na poste dria 13. 05. 2020. Vzhladom k tomu, Ze podanie
nesplifialo riadne naleZitosti odvolania v zmysle § 363 CSP, sud prvej instancie v stlade s ust. § 371 ods. 1
CSP vyzval odvolatela, aby chybajuce néalezitosti doplnil, zarover ho poucil o nasledkoch neodstranenia
vad odvolania, a to uznesenim €. k. 20Csp/191/2019 - 74 zo dna 28. 05. 2020. Zarover zalovaného
poucil akym spésobom ma doplnit svoje podanie oznatené ako odvolanie. Z obsahu spisu odvolaci
sud ma nepochybne preukazané, Ze predmetné uznesenie okresného sudu bolo Zalovanému dorucené
dria 10. 06. 2020, pricom tento v sudom stanovenej 10 driovej lehote nedoplnil nedplné podanie -
odvolanie, a preto sud prvej inStancie nasledne predloZil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Odvolaci
sud preskimanim podania Zalovaného ozna¢eného ako odvolanie mal za preukazané, Ze toto podanie
nespina naleZitosti odvolania v zmysle § 363 CSP tak, ako to konstatoval aj std prvej instancie vo vyssie
citovanom uzneseni zo diia 28. 05. 2020, a kedZe pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani
pokraCovat, odvolaci sud postupom v zmysle § 386 pism. d) CSP odvolanie zalovaného odmietol, ked
podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP. Hoci v odvolacom konani Zalobca bol uspesnou stranou sporu, kedZe v suvislosti s
podanym odvolanim Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol tak, Ze nahradu
trov odvolacieho konania Zzalobcovi nepriznal.

8. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn) C.s.p. (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podlfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 CSP); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



