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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machaga, v trestnej veci proti obz. Q. |., pre pokragovaci pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138
pism. j) a § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Galanta zo diia 24.2.2021, sp. zn. 2T/96/2020, na verejnom zasadnuti konanom dria 29.4.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného Q. I., nar. XX. XX XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta napadnutym rozsudkom zo dna 24.2.2021, sp. zn. 2T/96/2020 rozhodol tak, Ze
obzalovaného Q. I. uznal za vinného zo spachania pokraCovacieho pre€inu nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, 2 pism. a, b) Tr. zadkona s poukazom na § 138 pism. j) a § 139 ods. 1 pism. c)
Tr. zadkona.

Za to ho odsudil podfa § 360 ods. 2 Trestného zakona s pouZitim § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38
ods. 2 Trestného zakona k trestu odhatia slobody vo vymere 20 mesiacov. Podla § 48 ods.2 pism. b)
Trestného zékona sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia a ulozil mu i ochranny dohfad na dobu 1 roka.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to o do vyroku o treste. ObZalovany odévodrioval
svoje odvolanie prostrednictvom svojej obhajkyne (citacia):

,V trestnej veci vedenej proti mne som podal proti rozhodnutiu OS Galanta sp.zn.¢. 2T/96/2020 dfia
4.3.2021 odvolanie, ktoré si dovolujem prostrednictvom svojho obhajcu takto odévodnit, a Ziadam, aby
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste zrusil a uloZil
primerany a spravodlivy trest. Napadnutym rozsudkom som bol uznany vinnym za pokracovaci precin
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods.1, 2 pism. a, b) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j)a §
139 ods.1 pism. c) Tr. zakona. Za to mi sud ulozil trest podla § 360 ods.2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism.
I/, § 37 pism. m), § 38 ods.2 Tr. zadkona na trest odnatia slobody v trvani 20 (dvadsat’) mesiacov. Podla
§ 48 ods.2 pism. b) Tr. zdkona pre vykon uloZeného trestu som bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom straZzenia. Podla § 76 ods.2 a § 78 ods.1 Tr. zakona mi sud ulozil
i ochranny dohlad na dobu 1 (jeden) rok ako je to uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. Tento
rozsudok bol oznameny jeho vyhlasenim za mojej U€asti, ako aj ucasti mbéjho obhajcu dna 24.2.2021.
Proti tomu rozsudku som podal dfa 4.3.2021 ¢o do vyroku o treste odvolanie, ktoré oddvodriujem
nasledovne: Podla méjho nazoru mi sud vymeral neprimerane vysoky trest so zaradenim do ustavu na
vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom strazenia, s ktorym nesuhlasim. Pred sidom som
urobil vyhlasenie, Ze som vinny zo spachania skutkov a zaroven svoje konanie som ofutoval. Mal som
zato, Ze tento méj postoj bude zohladneny pri ukladani trestu. Nestalo sa tak. Bol mi uloZeny trest, ktory je
neprimerane prisny, pri€om som poukazal aj na moje zdravotné tazkosti, ked aj po¢as vykonu vazby som
bol hospitalizovany. Trest odfatia slobody ako sankcia predstavuje najcitlivej8i a najtvrdsi prostriedok
Statneho donutenia. Vychadzajuc zo zasady humanity treba dodrzat principy umernosti represie trestu,
aby tato neprekrodila mieru nevyhnutnu pre splnenie u€elu trestu. K naplneniu G&elu trestu prispieva aj



jeho preventivne posobenie. Neprimerane prisne tresty pésobia Skodlivo nielen na pachatela, ale i na
spolognost. V tejto suvislosti pravna veda pritom uz v minulosti opakovane vyslovila, Ze odstradujuco ma
pbsobit neodvratitefnost trestu, nie jeho prisnost. Mam zato, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny a
prekraduje mieru nevyhnutnu pre splnenie svojho u&elu. Uvedomujem si désledky svojho protipravneho
konania a je pravdou, Ze prvy skutok som spachal na druhy def po prepusteni z vykonu trestu pod
vplyvom alkoholu ako reakciu na vyhlasenie rodiny, Ze sa postara o to, Zze nepobudnem dlho doma na
slobode. Napriek tomu, Ze cely Zivot som pracoval, rodina sa vo¢i mne spikla a vyhovuje jej, ked som
vo vazbe alebo vo vykone trestu odnatia slobody a preto ma neustale provokuju. Uvedomujem si vSak
hodnotu osobnej slobody a po vykonani trestu sa zariadim tak, aby som sa uz pre€inu nebezpe¢ného
vyhrézania nikdy nedopustil, lebo nebudem mat nato ani prilezitost.Nemam najmensiu pochybnost o
spravnosti mojej viny, ale nemézem suhlasit’ s vy8kou trestu - uloZzenym trestom, ktory je neprimerany.
Prejavil som nad svojim konanim futost, uvedomil som si protipravnost svojho konania a oakavam
spravodlivy primerany trest za su€asnej aplikacie § 39 Tr.zakona.”

Odvolaci sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, na ktorom obhajca
obzalovaného ako i obZalovany zotrvali na podanom odvolani, navrhli ulozit' miernejsi trest, pricom
obzalovany olutoval svoje konanie a prejavil volu zit normalny Zivot, trest Ziadal znizit kvéli chorobam.
Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietnut podla § 319 Trestného poriadku.
Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vietkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu Skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle §
316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o treste,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Okresny sud prijal na hlavnom pojednavani vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obZalobe.

Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania obZalovaného smerujuce len €o do vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZzeny trest odhatia slobody v trvani 20 mesiacov
nepodmienecne. Trestnu sadzbu uvedenu v § 360 ods. 2 Trestného zakona prvostupriovy sud



neupravoval v jej spodnej ani hornej hranici, nakolko spravne zistil vyrovnany pomer polah&ujucich a
pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 2 Trestného zakona.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného bol tento celkovo 5 krat sudne trestany, aj na podmieneéné
aj na nepodmienecné tresty odnatia slobody. Okresny sud sa spravne vysporiadal so vSetkymi
okolnostami dbleZitymi pre zakonné rozhodnutie o treste obZalovaného.

Beruc do uvahy v8etky vySSieuvedené skutoCnosti, Ze obZalovany je recidivistom, ktory bol okrem iného
trikrat odsudeny za trestny &in nebezpecného vyhrazania, teda opakovane pacha druhovo rovnaku
trestnu &innost, je trest uloZzeny napadnutym rozsudkom vo vymere 20 mesiacov, uloZeny v polovici
zakonom stanovenej trestnej sadzby z pohladu odvolacieho sidu primerany a zakonny.

Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych Cinov bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.
Prvostupriovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku dostatoénym spdsobom uviedol skutkové
zistenia, ktoré sa viazu k ulozenému trestu, ako i tvahy, ktorymi sa riadil pri ich hodnoteni.

Pokial ide o odvolaciu ndmietku obZalovaného o neprimeranom treste, o jeho prisnosti a odkaz
na zasadu humanity, umernosti represie trestu, odvolaci sud plne poukazuje na odbvodnenie
prvostupriového sudu, ktoré je vyCerpavajuce, ked okresny sud sa spravnym spdsobom vysporiadal aj
s otazkou ulozenia pripadného miernejsieho trestu.

Obzalovany argumentuje svojim zlym zdravotnym stavom, av8ak v oddvodneni napadnutého
rozhodnutia bolo spravne poukazané na neschopnost obzalovaného dodrzat nariadenia a obmedzenia
sudu ohladom pozivania alkoholickych napojov, a na doposial neucelné protialkoholické lieCenie.
NasvedCuje tomu aj ta okolnost, Ze obzalovany sa trestnej Cinnosti zaal dopustat’ jeden def po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody.

Obzalovany tvrdi, Ze sa prvého skutku dopustil pod vplyvom alkoholu v reakcii na snahu rodiny spiknat
sa proti nemu a dostat ho opatovne do vykonu trestu. Odvolaci sud vSak podotyka, Ze obZalovany musi
mat vedomosti o vplyve alkoholu na jeho spravanie, a preto sa mal a musi aj do buduicna takychto reakcii
vyvarovat, k Comu mohol dopomdct’ aj vychovny vplyv ostatného vykonu trestu. ObZalovaného vSak
od pachania trestnej €innosti zjavne neodradil ani vykon predchadzajucich uloZzenych trestov odnatia
slobody, ani hrozba premeny trestu, ani hrozba opatovného, eventuélne prisnejSieho trestu odnatia, ak
sa dopusti opatovne trestnej innosti. Su iné, aviak legalne spbésoby, ako riesit’ svoju rodinnu situaciu a
ako sa vysporiadat' s pripadnymi provokaciami voci jeho osobe.

Napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany. Preto
tunajsi sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



