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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyfiou JUDr. Veronikou Zidek v pravnej veci sporu Zalobcu: Bratislavska
vodarenska spoloénost, a.s., so sidlom PreSovska 48, Bratislava, ICO: 35 850 370, pravne zastipeny:
Malata, Pruzinsky, Hegedis$ & Partners s. r. 0., so sidlom Twin City Tower, Mlynské nivy 10, Bratislava -
mestska ast Staré Mesto, ICO: 47 239 921, proti Zalovanému: L. S., X.. XX XX.XXXX, L. H. N. XXXX/
XX, D.,J.J.S.H. L. S. - G, R. H. J. H. XXXX/XX, D., A.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: JUDr. Albin
Lancz, advokat so sidlom Mierova 1435/33, Galanta, o zaplatenie 10 601,63 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

. Zalovany ma narok na nahradu trov konania voéi zalobcovi v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Diia 18.09.2023 podal Zzalobca na Okresnom sude Banska Bystrica Zalobu o zaplatenie sumy 10
601,63 eura s prislusenstvom. V Zalobe uviedol, Ze dfia 01.11.2017 uzatvorili Zalobca a Zalovany
v sulade s ustanoveniami § 15 a nasl. zdkona &. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zdkona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich zmien a dopinkov, Zmluvu &. PZ00141828 001 o dodavke pitnej vody a
odvadzani odpadovych vod (dalej len ,,zmluva“) predmetom ktorej bol zavazok zalobcu ako dodavatela
uskutoCnit' do odberného miesta zalovaného ako odberatela dodavku pitnej vody z verejného vodovodu,
odvadzanie a Cistenie odpadovych véd a zavazok zalovaného ako odberatela uhradzat Zalobcovi platby
za dodavku vody a odvadzanie odpadovych véd. Ceny za dodavku vody a odvadzanie odpadovych
véd st v zmysle &l. lll bod 3 stanovené rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi a st
uverejnené na internetovej stranke spoloénosti www.bvsas.sk. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli
VSeobecné obchodné podmienky dodavky pitnej vody z verejného vodovodu a odvadzania odpadovych
vod verejnou kanalizaciou (dalej len ,,V$eobecné obchodné podmienky* alebo ,VOP*). Zalobca vystavil
Zalovanému za dodané sluzby nasledovné faktury: faktura €. 3221001307 splatna dna 16.02.2022
na sumu 10 601,63 eura. Zalovany neuhradil dizni sumu ani giastoéne. Zalobca aktualne eviduje
celkovy nedoplatok z vysSie uvedenych faktar vo vyske 10 601,63 eura. Prvym driom omeSkania je den
nasledujuci po splatnosti kazdej faktury, t. j. 17.02.2022 a dalej. Zalobca je opravneny pozadovat tiez
zmluvne dohodnuty urok z omeskania vo vyske 0,03 % denne (Cl. Ill bod 3 Zmluvy), ako aj pausalnu
nahradu nakladov spojenych s vymahanim pohfadavky v sulade s § 369¢c Obchodného zakonnika.

2. Spolu so zalobou zalobca predlozil sudu vyuctovaciu fakturu €. 3221001207, Odpoved na reklamaciu
zo dna 30.03.2022, odpoved na mailovu spravu zo diia 09.05.2022, Zmluvu ¢. PZ00141828 001, VOP.

3. Okresny sud Banska Bystrica v ramci upominacieho konania vo veci rozhodol platobnym rozkazom
zo dfia sp. zn. 25Up/1507/2023 zo dria 03.10.2023.



4.V odpore Zalovany uviedol, Zze v priebehu mesiaca oktéber 2021 doslo k vystaveniu vyuétovacej faktury
za odber vody na adrese X. D.. H.. K.. S. X/X, L. J. L. s &islom odberu OM00110128, ktora pojednavala
eSte len o spotrebe na urovni 290 m3. Uvedeny odpocet bol nasledne zo strany odberatela reklamovany,
pretoZze udaj o spotrebe nebol suladny s vodomerom odberatela nachadzajucim sa na zaciatku
vnutornych rozvodov odberatela (vodomer ukazoval 238 m3). Priestory Zalovaného boli totiZz dlhodobo
neuzivané, a preto nemal vodomer vykazovat Ziadnu spotrebu (tak ako ukazoval vodomer na hranici
pozemku). Nasledne doSlo dia 02.01.2022 k nahlaseniu pravdepodobnej havarijnej situacie, ktora sa
navonok prejavovala presakovanim vody na povrch chodnika v blizkosti nasej nehnutelnosti. Na zaklade
tejto notifikacie doSlo k odstaveniu pripojky vody k nehnutefnosti. V nadvaznosti na uvedenu situaciu
doSlo k expedovaniu novej vyuctovacej faktury, ktora pojednavala o spotrebe vody na urovni 4 399
m3 a vycislovala nedoplatok pre odberatefa v sume 8834,69 eura. V reakcii na uvedenu fakturu doslo
opakovane k reklamacii daného stavu, ktora bola vyrieSena v smere zotrvania Zalobcu na naroku na
Uhrade za vodné a sto¢né. Nakolko boli dané zavery vodarenskej spolo¢nosti nespravne, tak Zalovany
Zalobcovi listom zo dfia 18.03.2022 s nazvom Reklamacia, Odmietnutie vyuc&tovacej faktary a Osvetlenie
stavu, podal komplexnu reflexiu skutkového a pravneho stavu. Aj napriek uvedenému pristupil Zalobca
k podaniu Zaloby. Ustavny sud uznesenim &. k. PL. US 5/2022 z 30. marca 2022 prijal na dalSie
konanie navrh prezidentky a zaroven pozastavil G€innost napadnutého ustanovenia, a to konkrétne
pbvodné znenie § 4 ods. 1 a § 15 ods. 1 pism. f) zadkona €. 442/2002 Z. z. o verejnych vodovodoch
a verejnych kanalizacidch a o zmene a doplneni zakona &. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych
odvetviach v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o verejnych vodovodoch®). K pozastaveniu teda
doslo prave indikovanym vyhlasenim 31.03.2022. Zalobou napadnuta spotreba sa vztahuje k obdobiu
od 11.10.2021 do 31.01.2022 a vyuctovacia faktura bola vyhotovena dfia 02.02.2022 so splatnostou
ku 16.02.2022. VSetky rozhodné momenty teda jednoznacne nastali pred pozastavenim ucinnosti
dotknutych ustanoveni a v intenciach zakazu retroaktivity su preto su pre prejednavanu zélezitost
uréujuce pévodné znenia tychto ustanoveni. Pozastavenie ucinnosti teda nema retrospektivne ucinky
a rozhodne nemdze vyvolavat nové povinnosti na strane subjektu, ktory povodne nebol ich nositefom.
Nad ramec uvedeného Zalovany poukazal aj na dalSi faktor v podobe, Ze Zalovany nie je vlastnikom
vodovodnej pripojky, na ktorom vznikla spotreba deklarovana vyucétovacou fakturou v désledku havarie
na potrubi, nakolko tym je obec ako subjekt, ktory danu pripojku zhotovil (bude predmetom opisu
samostatnej ¢asti). Zalovany totiz vie jednoznaéne zadefinovat prostrednictvom vodomeru na zadiatku
jeho vnutornych rozvodov, Ze k uniku doSlo mimo tejto €asti rozvodov. K nadmernej spotrebe doslo
z dévodu poskodenia vodovodnej pripojky vo vlastnictve obce, ktorej udrzbu a spravu v rozhodnom
obdobi mala povinnost' zabezpedit vodarenska spolo€nost. Za samotné naklady plynuce zo svojvolného
prenikania vody do priestoru v okoli vodovodnej pripojky su preto zodpovedné prave tieto subjekty a
nie samotny odberatel vody (Zalovany). Nedoslo teda k spotrebe vody Zalovanym, ale k uniku vody z
dovodu poskodenia vodovodnej pripojky obce, ktorej udrzbu mal zastreSovat Zalobca. Tento Unik vody
nasledne nie je mozné pricitat Zalovanému ako jeho spotrebu (vodomer na hranici pozemku, pévodne
fakturacny vodomer osadeny Zalobcom, totiz jasne preukazuje, Ze k spotrebe v nehnutelnosti nedoslo).
Prezentovany skutkovy stav manifestuje a potvrdzuje aj vodomer osadeny na zaciatku vnutorného
rozvodu nehnutelnosti Zalovaného, ktory nezaznamenal Ziadny zvyS$eny prietok a spotrebu vody, z ¢oho
je mozné jednoznacne ustalit, Ze k uniku doslo v priestore medzi vodomerom osadenym v $achte (s C.
XXXXXXXX) a vodomerom nachadzajucim sa na hranici pozemku (s Cislom ...XXXX). Takto vymedzeny
priestor je potom tvoreny prave len vodovodnou pripojkou obce. Havariu v tejto oblasti rovnako deklaruje
aj spozorovana hladina vody na chodniku, ktord demonstruje rozsah uniku vody z tejto pripojky, ktora
presiakla az nad urovef chodniku. Zalovany doplnil aj vyGétovaciu faktiru zo skor$ieho obdobia, ktora
vytvara porovnavaci podklad pre nasu skorsiu spotrebu a manifestuje, Ze sa muselo jednat o havariu,
kedZe spotreba 4400 m3 je niekolko tisic nasobne vysSia ako povodna spotreba (uvedeny priestor je totiz
dihoro€ne neuzivany). K polozke stoéného Zalovany uviedol, tato bola na fakture uplatnena nedévodne a
jej uhrada by predstavovala bezdévodné obohatenie na strane Zalobcu, nakolko tuto sluzbu zalovanému
neposkytol. Zalovany namietal aj stoéné vo vyske 4 384, 41 eura plus DPH, teda celkovo v sume 5
261, 29 eura. Z objektivizovaného faktického stavu vyplynulo, Ze spotreba vody vznikla jej havarijnym
unikom do volného priestoru v okoli pripojky. Je teda nepochybné, Ze tato voda nebola a nemohla byt
odvedena kanalizatnym systémom, a preto polozka stoéného nema pravny titul. Tato suma je preto
na fakture uvedena bez pravneho dévodu. Vzhlfadom na unik vody v mnoZzstve takmer 4400 m3 bolo
dovodné preskumat’ aj spravnost a funkénost’ meracieho zariadenia v podobe vodomeru. Je mozné, Ze
tento nastroj nefunguje spravne, pripadne Ze bol ovplyvneny vonkaj$im zasahom, ktoré skuto€nosti maju
taktiez relevanciu pre moznost posudenia kone¢ného mnozstva vody. Javi sa ako nepravdepodobné,



Ze by doslo k uniku vody v takomto rozsahu, nakolko uvedeny objem by mal za normalneho stavu
za nasledok zaplavu celej ulice (bezny bazén rodinného domu méa objem 50 m3). Do tohto €asu
v8ak Zalovany nebol vyrozumeny, €i k takejto previerke doSlo a €i je vodomer, na zaklade ktorého
Zalobca deklaruje spotrebu vody funkény. V ramci predmetného odberu bol Zalovany upozorneny v
priebehu mesiaca oktéber 2021 na zvySenu spotrebu vody, a to pri korelacii odberu na Urovni 290 m3.
V nadvaznosti na uvedené sa preto zda sporné, pre¢o nedos$lo k obdobnému upozorneniu aj v rdmci
mesiaca december 2021 kedy doSlo k nameraniu spotreby vodomerom v rozsahu 4400 m3. Aj uvedena
rozpornost' preto navodzuje dojem zméato€nosti a nepreskumatelnosti celej kauzy. Fakturané meradla
byvaju spravidla na pate domu, respektive na hranici pozemku, kde je odberna stavba umiestnena.
Urcenie fakturatného meradla a jeho osadenie do Sachty na verejnom priestranstve vo vzdialenosti
asi 4 metre od hranice pozemku Zalovaného nepovazuje za pravne konformné rieSenie, obzvlast
ked je k dispozicii meradlo, ktoré je na hranici jeho pozemku. Zalovany nebol prizvany k osadeniu
nového meradla do Sachty a nebola ani upozornend, Ze doslo k zamene pévodne uréeného fakturaéného
vodomeru (na hranici nasho pozemku) za novy vodomer.

5. Spolu s odporom Zzalovany predlozil sudu Fotodokumentaciu, opravnu faktiru €. 3211010209,
reklamaciu zo diia 10.11.2021, reklamaciu zo dha 18.03.2022, situatny nakres k rekonstrukcii
vodovodu, technicku spravu rekonstrukcii vodovodu, upozornenie od Zalobcu na vysoku spotrebu vody,
vyuctovaciu faktaru €. 4211219597, vyuctovaciu faktaru €. 4221201339.

6. K odporu vyjadril Zalobca a zdéraznil, Ze samotna skuto€nost, i u€astnik konania vystupuje na
strane Zalobcu alebo Zalovaného, nema priamy vplyv na jeho povinnost’ tvrdit rozhodujuce skuto&nosti
a predlozit alebo oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Aplikované na sporové konanie o zaplatenie
peniazného dlhu, ak Zalobca ako veritel preukaze pravny titul, €o v danom pripade Zalobca spolahlivo
preukazal, je potom na zalovanej ako dIZni¢ke aby preukazala, Ze vzniknuty dih zaplatila alebo Ze dlh mal
byt stanoveny v inej vyske. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovani opakovane upozornil, Ze v zmysle § 42 ods. 7
zakona €. 442/2004: ,Vlastnictvo k vodovodnym pripojkam alebo ku kanalizaCnym pripojkam, pripadne
k ich &astiam zriadenym pred G&innostou tohto zakona zostava zachované.“ Zalobca tak nemal Ziadnu
povinnost’ vo vztahu k udrzbe uvedenej pripojky. Novela zdkona o kanalizaciach, na ktoru vo svojej
argumentacii poukazuje zalovany, nadobudla u&innost dfia 30.12.2021, priom zo vSetkych skutkovych
okolnosti je zrejmé, Ze k pripadnej havarijnej udalosti muselo prist’ pred tymto datumom (uz za mesiac
oktéber prislo k prvej reklamécii zo strany Zzalovaného). Zakon neuklada Zalobcovi ako poskytovatelovi
sluzby povinnost Setrit okolnosti sprevadzajuce odber vody a/alebo odvadzanie odpadovych véd. Ak
sa osoba, ktora ma uzatvorenu zmluvu so Zalobcom podiefa na spotrebe vody/odvadzani odpadovych
véd s inymi osobami, potom je to prave tato osoba, ktora ma nasledne pravo domahat sa kompenzécie
od tychto oséb (spolu odberatefov alebo spoluproducentov). Vlastna povinnost osoby s uzatvorenou
zmluvou voci dodavatelovi vody zaplatit’ vSak zostava nedotknuta. Vo vztahu k Zalovanej ako fyzickej
osobe - podnikatelovi nema Ziadnu poucovaciu povinnost ohfadom jeho povinnosti, ktoré mu vyplyvaja
priamo zo zakona. Zalobca ma za to, Ze v danom pripade neboli preukazané konkrétne okolnosti a
najma pripadny rozsah havarijnej udalosti, reklamacia Zalovaného sa vztahuje uz na obdobie, kedy este
nebola U¢inna sporna (a nasledne zrusena) novela zdkona &. 442/2002 Z. z., zalobca v zmysle § 42 ods.
7 nemal povinnost' podielat sa na udrzbe, Zalovany ako podnikatel'sky subjekt zodpoveda za uhradu
vzniknutej spotreby, &im nie je dotknuty jeho pripadny regresny narok voci inym subjektom.

7. Zalovany v duplike uviedol, Ze diia 02.01.2022 Zalovany hlasil telefonicky na poruchovu sluzbu
Zalobcu, Ze eviduje vytekajucu hladinu vody na verejnom priestranstve pred jej prevadzkou (Zalovanu
na tuto skuto€nost upozornil jej spravca prevadzky p. J.). Tato skuto€nost bola zachytena aj v ramci
Reklamacie zo dha 03.01.2022, ktora bola adresovana Zalobcovi. Na zaklade uvedeného oznamenia
Zalobca zabezpedil vyjazd poruchovej sluzby a ta pristupila k odstaveniu vody v Sachte na verejnom
priestranstve. Uzavretim privodu vody doSlo k odstraneniu vytekania vody a vodna mléka na verejnom
priestranstve bola postupne vsiaknuta do niz$ich vrstiev. Zalovany véak nemal pravnu moznost ako
zabezpecit opravu vodovodnej pripojky vo vlastnictve iného subjektu (obec) a su¢asne nachadzajucej
sa na cudzom pozemku (verejné priestranstvo vo vlastnictve obce). Uvedena havaria na pripojke je
teda podfa nazoru Zalovaného na potrubi stale pritomna a keby dbjde k otvoreniu ventilu, tak bude
mozné opatovne pozorovat unik vody do verejného priestranstva a presne identifikovat havarijnu
udalost. Tuto ¢innost v8ak bude Zalobca musiet rieSit priamo s vlastnikom vodovodnej pripojky (obec),
ktory je zodpovedny za jej Udrzbu a opravu. Zalobca prostrednictvom repliky Ziadnym spésobom
nereflektuje obranu poukazujucu na skutoCnost, Zze vlastnikom pripojky je obec. Na preukazanie



uvedenej skuto&nosti pritom bola doloZzena projektova dokumentacia, ktoru ziskal z operatu obce.
Predmetné pripojky boli obcou budované priamym napojenim na hlavnu vetvu verejného vodovodu,
ktory je vo vlastnictve Zalobcu, a teda Zalobca musel byt u€astnikom a stranou uzemného a stavebného
konania, a teda aj musi mat’ vedomost’ o tom, Ze tieto pripojky zriadila obec. Na zaciatku vnutornych
rozvodov Zalovaného je pritom vybudovana Sachta s vodomerom umiestnenym Zalobcom, a tato Sachta
sa nachadza na hranici pozemku (za branou, ktora oddeluje priestor od verejného priestranstva).
Tento vodomer je preto objektivnym faktorom, ktory potvrdzuje, Ze k spotrebe vody od roku 2021
v ramci rozvodov a prevadzky nedoslo (prevadzka je dlhodobo zatvorend). Uvedeny vodomer aj v
suCasnej dobe ukazuje stav 238 m3. Prave toto meradlo preto deklaruje, Ze spotreba vody, ktora je
uvedena vo faktdre Zalobcu unikla v ramci potrubia pred Sachtou, ktoré sa nachadza na verejnom
priestranstve, a ktoré je vo vlastnictve obce. Zalovany neméze niest zodpovednost a povinnost k Ghrade
za spotrebu vody, ktora unikla pred jeho rozvodmi a nebola nim spotrebovana. Odpocet vodomeru
sa vykonaval vzdy z vodomeru, ktory sa nachadza na pozemku Zalovaného. Zalobca si bez vedomia
a suhlasu zalovaného dodato¢ne urCil ako odpisové meradlo to, ktoré sa nachadza v Sachte na
verejnom priestranstve. Zo strany zalobcu do$lo pravdepodobne v ramci pandemického obdobia k
svojvolnému ur&eniu, Ze meradlo, z ktorého bude odpisovat’ spotrebu vody bude vodomer v Sachte
na verejnom priestranstve. Do uvedeného €asu sa v8ak odpocet spotreby vzdy realizoval v S8achte na
pozemku Zalovaného (uvedené odpocCty sa realizovali za sucinnosti Zalovaného). Zmluva o pripojeni
medzi sporovymi stranami v rdmci otdzky odberného miesta Specifikuje len identifikdtor OM00110128
17-19050-000, a teda v Zmluve nie je zavedend identifikdcia konkrétneho vodomera (zmluva v3ak
pojednava o stave zo dna 03.09.2017 v mnozstve 22 m3, priCom tento Udaj pochadza z vodomeru
na nasom pozemku, ¢o podporuje prave tento vodomer za ur&ujuci). V spornej vyuctovacej fakture sa
uvadza oznacenie 16182459, ale s uréenim tohto vodomeru za miesto realizacie odpisu spotreby, nedal
Zalovany nikdy suhlas. Zalovany povazoval za uréujice meradlo to, ktoré ma na zagiatku vnatornych
rozvodov na svojom pozemku. V skorSich vyucétovacich fakturach z roku 2018 a 2019 sa aj uvadza
odliSny vodomer ako na vyuctovacej fakture, ktora tvori podklad tejto Zaloby. V skorSom obdobi bol
teda uréeny vodomer s Cislom 12441438 ako vodomer, na zaklade ktorého sa urovala spotreba. Nie je
preto zrejmé, ako do$lo k zmene daného vodomeru. Zalovany pritom nemal moznost registrovat zmenu
Cisla vodomeru uvedenu na vyuctovacej fakture, kym stav vodomeru koreSpondoval s ukazovatelom
na vodomere. Akonahle v8ak vyuctovacia faktura uviedla iny stav ako ukazoval vodomer na pozemku
Zalovaného, tak predmetny rozdiel reklamoval. Tato prvotna reklamacia zo dria 10.11.2021 (uz je
sucCastou spisu) bola pritom zaloZzena prave na fotografii tohto vodomeru Zalovaného a Zalobca tuto
reklamaciu uznal a pdvodnu vyuctovaciu fakturu €. 4211219597 (spotreba bola udajne 292 m3) zmenil
a vystavil opravnu faktaru &. 3211010209 na zaklade fotografie vodomeru a vyplatil preplatok. Zalobca
tymto postupom sam reSpektoval vodomer v Sachte Zalovaného. Pre podporu pozicie odkazuje na
§ 266 ods. 4 Obchodného z&konnika, ktory uvadza, Ze nejasné ustanovenia zmluvy sa interpretuju v
prospech strany, ktora zmluvu nekoncipovala (nakolko Zalobca neSpecifikoval v zmluve vodomer, ktory
bude prisluchat k odbernému miestu, tak je nutné privolit zaveru, Zze nim je vodomer v 3achte na
zaciatku rozvodov Zalovaného). Aj pri polemike o ur€eni meracieho vodomeru je v3ak nesporné, Ze k
uniku vody doSlo pred meradlom (stéle ukazuje spotrebu 238 m3), a teda k uniku doSlo na pripojke vo
vlastnictve obce, ktora je napojena na meradlo na verejnom priestranstve (ukazuje spotrebu 4 400 m3).
Zakon uklada odberatelovi (Zalovany) povinnost platit za odber vody a za odvadzanie odpadovych vod
prevadzkovatelovi verejného vodovodu a verejnej kanalizacie (Zalobca) vodné a stocné (§ 28 ods. 3,
ods. 6 zakona €. 442/2002). V preskumavanom pripade vSak k odberu vody ani odvodu odpadovych véd
nedoslo, nakolko voda unikla v ramci vodovodnej pripojky obce a nasledne bola vsiaknuta do terénu.
Nedoslo teda k Ziadnemu dodaniu vody, ani k odvodu odpadovych vod (vodomerom na hranici pozemku
nepretiekla Ziadna voda), a preto ani nemohla Zzalovanému vzniknut’ povinnost’ k Uhrade vodného a
stoného. Z uvedeného dbévodu preto na strane Zalovaného nevznika regresna povinnost’ voci obci,
ktora si nesplnila povinnost k oprave vodovodnej pripojky, ale vznika narok Zalobcu voci vlastnikovi
vodovodnej pripojky k nahrade Skody v podobe uniknutej vody (aj to len za obdobie, ked nebola uc¢inna
pravna uprava, ktora povinnost opravy a udrzby vodovodu na verejnom priestranstve ukladala priamo
Zalobcovi). Vodomer (meracie zariadenie) osadené Zalobcom v Sachte Zalovaného na zaciatku rozvodov
vody teda ur€uje spotrebu vody pre fakturaciu Zalobcom, pricom toto meradlo ukazuje spotrebu 238
m3. Pre stanovenie spotreby vody Zalovanej neméze byt urCujucim vodomer, ktory si jednostranne
urc¢i Zalobca (obzvlast ked je tento vodomer vzdialeny od priestoru Zalovaného, pripojeny vodovodnou
pripojkou vo vlastnictve obce a ked existuje vodomer na péate rozvodov Zalovaného).



8. Spolu s duplikou Zalovany predloZil reklamaciu zo dria 03.01.2022, fotodokumentaciu, opravnu fakturu
€. 4181213785, faktaru €. 4194024566.

9. Na pojednavani diia 17.04.2024 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa pridrziava podanej Zaloby a
pisomnych vyjadreni. Zo strany Zalovaného neboli uvedené okolnosti, ktoré by zbavovali povinnosti
zaplatit uplatiovany narok. Zalobca bol v zmluvnom vztahu prave so Zalovanym. Tvrdenia Zalovaného
su len velmi v8eobecné, ni¢im nepreukdzané. Pravna argumentdcia Zalovaného nie je spravna,
vztahuje sa za obdobia pred Gginnostou noviel. A nasledne bola tato s sporna novela zrusena Ustavnym
sudom, z uvedenych dévodov trva na podanej Zalobe.

10. Na tomto pojednavani pravny zastupca Zalovaného odkazal na ich skorSie podania. Meradlo
Zalovaného na pate domu manifestuje, Ze Ziadnu spotrebu v rozhodnom obdobi nemal, k Uniku vody
doSlo v désledku mimoriadnej havarijnej situacie na verejnom priestranstve, na vodovodnej pripojke vo
vlastnictve obce, pri€om na tato skuto€nost novela nema Ziadny vplyv. Domaha sa preto elementarnej
spravodlivosti a nembze niest zodpovednost za unik vody, v rozvodoch cudzieho subjektu , ktoré
nespotreboval. Navrhol zalobu zamietnut.

11. Pravom zaverelnej reCi pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa doterajsich vyjadreni. Ma za to, Ze
zo strany Zalovaného nie je sporovana spotreba vody, ale pasivna vecna legitimacia. Narok smeruje
na osobu, ktord mala so Zalobcom uzatvorent zmluvu. Zalobca si v Ziadnom pripade uplatfiovanu
spotrebu nevymyslel, ani s touto nijako nemanipuloval. Zalovany bol opakovane upozorneny jednak
na to, Ze Zalobca nebol vlastnikom vodovodnej pripojky, atieZz na postup v pripade Udajnej havarijnej
situacie. Jedna sa o pochybenie na strane Zalovanej. Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel.

12. Pravny zastupca Zalovaného pravom zaverecnej re€i nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze nenamietal
aj spotrebu vody, tdto namietka bola predmetom prvotnej reklamacie, ako aj rozsiahlej argumentécie,
kde poukazoval na stav meradla Zalovaného, ktory deklaroval, Ze k spotrebe vody v jeho priestore
nedo$lo. Ze Ziadna zmena vodomeru so Zalovanym nebola konzultovana ani autorizovana. A preto
doévodne za zmluvny vodomer uréeny na odpis povazoval ten na pate, na hranici pozemku. navrhol
Zalobu zamietnut' v celom rozsahu a priznat Zalovanému narok na nahradu trov konania.

13. Sud na pojednavani vykonal dokazovanie oboznamenim sa podstatnym obsahom spisového
materialu (Zaloba s prilohami, vyjadrenia stran a ich prilohami, vyjadreniami pravnych zastupcov na
pojednavani) a zistil nasledovny pravny a skutkovy stav veci:

14. Zalobca ako dodavatel uzatvoril diia 011.11.2017 so Zalovanym ako odberatelom zmluvu &.
PZ00141828_001, na zaklade ktorej mu dodaval do odberného miesta Zalovaného pitni vodu a
zabezpecoval jej odvadzanie do verejnej kanalizacie.

15. Vyuétovacou fakturou €. 3221001307 vyuctoval Zalobca Zalovanému cenu poskytnutého plnenia
za obdobie od 11.10.2021 - 31.01.2022 sumou 10 601,63 eura, Comu zodpoveda spotreba 4 393 m3
vody vzhladom na pociato&ny stav 238 m3 a konecny stav 4 631 m3 zaznamenanych na vodomere ¢&.
16182459.

16. Zalobca reagoval na reklaméciu listom zo dfia 30.03.2022 a zo dfia 09.05.2022 tak, Ze reklamaciu
neuznal.

17. Podla § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene
a doplneni zakona €. 276/2001 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,ZoVV*):: ,Za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného
vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade,
Ze odberatel nie je konecny spotrebitel, vznikd koneénému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté
mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoditanu &iastku.*

18. Podla § 28 ods. 5 ZoVV: ,Pravo na vodné vznika vtokom vody do potrubia napojeného bezprostredne
za meradlom. Ak nie je osadené meradlo, pravo na vodné vznika vtokom vody do hlavného uzaveru
pripojeného pozemku alebo stavby, pripadne do uzaveru hydrantu, vytokového stojana, plniaceho
miesta alebo hadicového zariadenia; v takom pripade sa vodné stanovi smernymi ¢islami spotreby vody.*



19. V zmysle § 28 ods. 6 ZoVV: ,Za odvadzanie odpadovych vdd verejnou kanalizaciou plati producent
prevadzkovatelovi verejnej kanalizacie sto€né, ak sa nedohodne, Ze sto€né sa plati vlastnikovi verejne;j
kanalizacie. V pripade, Ze spoluproducenti vypustaju odpadové vody prostrednictvom producenta,
vznika spoluproducentom povinnost, aby za vypustané mnozstvo odpadovych véd zaplatili producentovi
rozpocitanu Ciastku.”

20. Podla § 28 ods. 8 ZoVV: ,Pravo na sto¢né vznika vtokom odpadovych véd do verejnej kanalizacie.*

21. Po vykonanom dokazovanim mal sud za preukézané, Ze Zalobca ako dodavatel uzatvoril dfa
01.11.2017 so zalovanym ako odberatelom zmluvu o dodavke pitnej vody a odvadzani odpadovych véd s
dohodnutou adresou odberného miesta X.. H.. K.. S. X, XXX XX, L. J. L., predmetom ktorej bola dodavka
pitnej vody a odvadzanie odpadovych vod za cenu dohodnutli v zmluve. Zalobca cenu poskytnutych
sluzieb za fakturované obdobie od 11.10.2021 - 31.01.2022 vyuc&toval Zalovanému vyué&tovacou fakturou
€. 23221001307 v sume 10 601,63 eura. Uvedena cena sluzieb zodpovedala spotrebe 4 393 m3
vody v danom obdobi. Zalovany faktiru nezaplatil a vy$ku vyfakturovanej sumy reklamoval a odmietol
vyuctovaciu faktaru (€. 1. 41) s odévodnenim, Ze vo fakture tvrdeny zavazok je nespravny a nie je
zavazkom Zalovaného. Zalovany poukazoval na Unik vody z pripojky vo vlastnictve obce, na meranie
odberu vody do sporného momentu meradlom osadenym na hranici pozemku Zalovaného a pod.
Reklamaciu Zalobca vyhodnotil ako nedévodnu s odkazom na odpoved zo diia 04.02.2022.

22. Z nespornych tvrdeni stran sporu mal sud tieZ za preukazané, Ze €islo vodomeru na spornej fakture
je 16182459 a Cislo vodomeru na fakture €islo 4194024566 a fakture Cislo 4181213785 je 12441438.

23. Z listinnych dokazov (€. I. 7) je zrejmé, Ze stav odpocet spotreby bol vykonany na meradle s
Cislom 16182459 a na fakturach (€. I. 78, 79) bol odpocet spotreby vykonany na meradle €. 12441438.
Opravna faktura €. 3211010209 bola vydana na zaklade vodomeru na hranici pozemku Zalovaného,
¢o v konani Zalobca nijakym sp6sobom nespochybnil, nepreukazal, Ze tomu tak nebolo a ani v tomto
smere nenavrhol ziadne dokazovanie. Sud preto tieto tvrdenia Zzalovaného povazoval za nesporné a
preukazané (fotografia €. I. 76, 77).

24. Zalobca prioritne opiera dévodnost’ svojej Zaloby o vyuétovaciu fakturu za obdobie od 11.10.2021
- 31.01.2022, pricom tvrdi, Ze si spotrebu vody nevymyslel. Z vysledkov dokazovania, kedy su
hodnotil jednotlivé dokazy samostatne, avSak vo vzdjomnej suvislosti, ma za to, Ze Zalovany vykonal
odpocet (hoci aj realny) na inom vodomere, ako sa odpoc€et u Zalovaného vykonaval doposial, za
obdobia pred spornou faktirou. Zalobca sudu ani Zalovanému neobjasnil, pre¢o tak vykonal, ani
neuviedol, Ze doslo k vymene vodomeru, alebo vodomer na hranici pozemku Zalovaného bol poSkodeny,
nefunkény a pod.. Naopak, Zalobca tieto skuto&nosti Ziadnym spésobom nerozporoval, napriek tomu,
Ze Zalovany opakovane poukazoval na skuto€nost, Ze doterajSie odpocty sa uskuto&riovali z vodomeru
na hranici pozemku, a Zalobca z tychto udajov realne aj fakturoval Zalovanému odber vody a sto¢né v
zmysle uzatvorenej zmluvy. Zalobca sudu nevysvetlil, preco fakturoval spotrebu preukazatelne z iného
vodomeru. Nemoznost takéhoto odberu studenej vody vyplyva z u€elu odberného miesta, ktorym nie je
stavebny U€el, domacnost, zahrada, ale ostatné, Zalovanou uvadzané, ako prevadzka, ktora je dlhodobo
zatvorena (€. |. 69 rub). Ani tieto tvrdenia Zalovany nespochybnil. Sud teda povaZuje za preukazané,
Ze sa pitna voda u Zalovaného neodoberala a nepouzivala (€. |. 77 - stav vodomeru stale pri spotrebe
238 m3, ako v opravnej fakture €. 3211010209). V opravnej fakture je sice €islo vodomeru 16182459,
avSak oprava faktury sa vykonala na zaklade dorucenej fotografie, nie na zaklade realneho odpoctu
pracovnikom Zalobcu, preto zrejme Zalobca nemal vedomost z akého vodomeru sa vykonal odpocet.
V spornej faktire namerana hodnota neméze zodpovedat realite, o vyplyva aj zo samotnej histérie
predchadzajuceho odberu vody na predmetnom odbernom mieste meranom vodomerom ¢&. 12441438
(. I. 77, 78), kedy dokonca za beznej prevadzky Zzalovany spotreboval 11 m3 vody a 5 m3 vody.
Fakturované mnozZstvo vody nemohlo zodpovedat realnej spotrebe, ked 18- nasobne prevysSilo spotrebu
za predchadzajuce obdobie, pricom takto enormne zvySena spotreba vody vodomerom Zalovaného
nebola ni¢im preukazana v prevadzke, ktora bola dlhodobo zatvorena.

25. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal, Zze spotreba vody
v spornom obdobi bola namerana spravne na spravnom vodomere, na akom sa doposial merala
realne spotreba vody Zalovaného v prevadzke. Zalobca tak neuniesol dbkazné bremeno preukazania



spravnosti fakturacie dodaného a odvedeného mnoZzstva vody, ked' sice predlozil vyuctovaciu fakturu, ale
neodstranil Zalovanym namietanu spornost fakturacie. Sud pritom poukazuje na skuto&nost, Ze medzi
stranami bola zauZivana prax, Ze sa skutoény odber vody meral meradlom &. 12441438. Zalobca podla
udajov z tohto meradla vykonaval fakturaciu. Tuto prax Zzalobca nespochybnil. Skuto€nost, Ze v zmluve
so Zalovanym nemal presné ozna&enie vodomeru, ale iba odmerného miesta, tak v zmysle § 266 ods.
4 Obchodného zakonnika treba pripisat zalobcovi na tarchu.

26. Sud vedeny tymito uvahami preto Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu, ked sa Zalobcovi
nepodarilo preukazat spotrebu vody u Zalovaného, na nim uvadzanom vodomere, podla ktorého bola
vykonavana fakturacia do spornej faktury.

27. Ak sa v odbévodneni sud nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto, Ze dany
argument a taktiez odpoved nari nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujice (Ruiz Torija ¢c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, .12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Zaroveni
sud uvadza, Zze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivy sudny proces podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prava slobdd nepatri
dozadovat sa stranou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho,
aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v&eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana
(I. US 3/97, Il. US 251/03).

28. Podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
Zalovanému ako procesne uspesnej strane konania priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu vo i
Zalobcovi, o vy3ke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

35. Sud podla § 257 CSP, vynimoc&ne neprizna uspesnej strane nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretefa. Predpokladom vynimo¢ného pouZzitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripad
hodny osobitného zretela. Ide o odchylku zo zasady zodpovednosti za Uspech v konani. Je odévodnena
tam, kde by stroha aplikacia ustanovenia o nahrade trov konania mohla v konkrétnych pripadoch viest
k neZiaducej tvrdosti. Vynimoc¢nost' pripadu moZe spocivat’ jednak v okolnostiach danej veci, ale i v
okolnostiach na strane stran konania. Uvaha sidu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i s tu dévody
hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia individualnych okolnosti konkrétnej veci. Tymito
okolnostami mézu byt dévody osobné, majetkové a socialne pomery stran konania, dévody uplatnenia
naroku na sude, €i postup strany v konani. Nakolko sud nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré by mohol vynimoéne postupovat v zmysle § 257 CSP, a nepriznat nahradu trov konania
Zalobcovi, pri¢om ani Zalovana takéto dévody neuviedla, rozhodol o trovach konania tak, ako je uvedené
vysSie.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



