Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2S/1/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8021200001

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Morozova Nemcova
ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8021200001.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcove;j
a sudcov JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v pravnej veci zalobcu
spolo&nosti IKAS, s.r.0., so sidlom Namestie slobody 48, 066 01 Humenné, ICO: 36475891, zastipeného
konatefom Marianom Ocilkom, pravne zastupeného JUDr. Annou Drugdovou, advokatkou, so sidlom
Namestie slobody 25, 066 01 Humenné, proti zalovanému Okresnému uradu PreSov, odbor opravnych
prostriedkov, so sidlom Namestie mieru 3, 080 01 PreSov, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného zo dria 3. novembra 2020 C. j.: Q.-Q na zaklade podanej spravnej Zaloby takto

rozhodol:

Zruduje rozhodnutie zalovaného C. j.: Q.-Q zo dia 3. novembra 2020 a rozhodnutie Okresného
uradu Humenné gislo: Q.-Q.-XXXX/XXXXXX zo dna 11.maja 2020 avec vracia zalovanému na
dalSie konanie.

Priznava Zalobcovi Upini ndhradu trov konania voci zalovanému.
oddovodnenie:

l.
Obsah administrativneho spisu

1. Preskimavanym rozhodnutim Zalovany ako odvolaci organ podla § 59 ods. 2 Spravneho poriadku
rozhodnutie Okresného Uuradu Humenné, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢.: Q.-Q.-
XXXXIXXXXXX zo diia 11.05.2020 o uloZeni pokuty IKAS, s.r.o., ICO: 36475891, sidlom Namestie
slobody 48, 066 01 Humenné, ako prevadzkovatefovi vozidla, kat. M1, ev. &.: E vo vySke 150 eur v
sulade s ustanovenim § 10a ods. 2 zakona ¢&. 488/2013 Z. z. za to, Ze nezabezpedil, aby pri uzivani
vymedzeného Useku cesty D1, 395,9 km, smer PO vozidlom dfa 04.08.2018 v ¢ase 0 07:56:57 hod. bola
splnena povinnost uhrady dialni¢nej znamky, ¢im sa dopustil spravneho deliktu v zmysle ustanovenia §
10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z. z., potvrdzuje a odvolanie zo dfia 29.05.2020 zamieta.

2. Vyrok rozhodnutia odévodnil Zalovany poukazom na doteraj$i priebeh administrativneho konania,
z ktorého poukazal na to, Ze Narodna dialni¢na spolo€nost, a.s. v Zdzname o vykonani kontroly
dodrziavania povinnosti Uhrady dialni¢nej znamky podla zakona &. 488/2013 Z. z. o dialninej
znamke a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zdkona®) uviedla, Ze
prevadzkovatel motorového vozidla do 3,5 t, ev. &.: E nemal na vozidlo zakupenu platnu dialni¢nu
znamku, &im porusil povinnost zabezpedit, aby pri uzivani vymedzeného Useku cesty vozidlom bola
uhradena dialniéna znamka a tym sa dopustil spravneho deliktu. Podfa zaznamu k poruSeniu vyssie
uvedenej povinnosti doslo dria 04.08.2018 v Ease o 07:56:57 hod. na ceste D1, 395,9 km, smer PreSov.
Sucastou predmetného zaznamu o vykonani kontroly je plnoformatova prehladova fotografia vozidla a
plnoformatova fotografia evidenéného &isla vozidla. Dalej zalovany citoval prislugné ustanovenia zakona



€.488/2013 Z. z., konkrétne § 8 ods. 1, § 9 ods. 10, ods. 11, ods. 12, § 11 ods. 1. Poukazal na rozhodnutie
prvostupriového spravneho organu na rozkaz, ktory bol vydany 13.03.2020, ktorym uloZil spravny organ
spolognosti IKAS, s.r.o. pokutu vo vySke 150 eur za to, Ze ako prevadzkovatel motorového vozidla sa
dopustil spachania spravneho deliktu podla ustanovenia § 10a ods. 1 zédkona s tym, Ze dfia 04.08.2018
v ¢ase o 07:56:57 hod. uzival vymedzeny usek cesty D1, 395,9 km, smer PO, vozidlom bez uhrady
dialni¢nej znamky. V odévodneni predmetného rozkazu spravny organ uviedol, Ze pri rozhodovani
vychadzal zo ziskaného dékazu a to Zaznamu zo dia 05.08.2018.

Proti rozkazu podala spolo¢nost IKAS, s.r.o. odpor zo dna 23.03.2020, priCom uviedla totozné
skuto€nosti ako su uvedené dalej v podanej zalobe ako aj v odvolani vogi prvostupfiovému rozhodnutiu
spravneho organu. V prvom rade spolo€nost argumentovala tym, Ze po zakupeni motorového vozidla
z dbévodu pracovnej vytaZzenosti opomenuli ozndmit zmenu evidenéného cCisla Narodnej dialni¢nej
spolo¢nosti a tak spolo¢nost’ nesplnila tito povinnost v zmysle zakona, €o ale nie je klasifikované ako
spravny delikt. Pri neoznameni zmeny evidenéného gisla sa nemdze jednat’ o spravny delikt, kedZe
zakon takéto poruSenie ako spravny delikt nekvalifikuje. Spolo&nost’ IKAS, s.r.o. poukazala na to, Ze ma
za to, Ze popri formalnej stranke spravneho deliktu nebola naplnena ani materialna stranka. Ako dékaz
poukéazala spolo¢nost na technicky preukaz, ev. €.: E fakturu od lizingovej spolo€nosti ako aj potvrdenie
o Uhrade dialni¢nej znamky, faktury €. XXXXXXXXXX a technicky preukaz ev. €.: N

3. Prvostupriovy spravny organ potom, ako bol podany odpor, postupoval v zmysle ustanovenia §
13 ods. 5 zakona, kedy v€asnym podanim odporu, ktory nebol odmietnuty podla ods. 3, sa rozkaz
zruSuje v celom rozsahu a okresny urad pokracuje v konani o spravnom delikte prevadzkovatela vozidla,
ak v odseku 6 nie je ustanovené inak. Nasledne bolo vydané prvostupfiovym organom rozhodnutie
zo dna 11.05.2020 pod €. Q.-Q.-XXXX/XXXXXX, ktorym spravny organ ulozil spolo€nosti IKAS, s.r.o.
prevadzkovatelovi ako prevadzkovatelovi vozidla pokutu vo vySke 150 eur na tom istom skutkovom
zaklade, ako bolo uvedené v rozkaze. V odbvodneni predmetného rozhodnutia poukazal spravny
organ na ustanovenie § 5 ods. 4 zakona. Podla €l. VI. bodu 4 V8eobecnych obchodnych podmienok
poskytovatel sluzby na zaklade zrealizovanych zmien v evidencii Uhrady dialni€énych znamok vystavi
zakaznikovi potvrdenie o zmene udajov, prvostupriovy organ dal do pozornosti to, Ze Zziadne potvrdenie
0 zmene udajov v predmetnom spise sa nenachadza a preto rozhodol na zaklade Zadznamu o vykonani
kontroly a fotografie zo dria 05.08.2018 tak, ako bolo uvedené vo vyrokovej ¢asti rozhodnutia.

Proti rozhodnutiu podala spolo€nost’ IKAS, s.r.0. odvolanie, pri¢om poukazala na ustanovenie § 4 ods.
2,8§50ds. 4, §10a ods. 1, ods. 6 veta prva, § 12 ods. 1 pism. b), § 13 ods. 6 a § 16 citovaného zakona
ako ajna § 57 ods. 1 a § 59 ods. 2 Spravneho poriadku. Uviedla, Ze preukazala, Ze na motorové vozidlo
zn. G., ev. &.: N bola zakupena dialni¢na znamka s platnostou od 02.02.2018 do 31.01.2019 a zaroven
preukazala, ze k zmene evidencného Cisla toho istého motorového vozidla doslo dna 18.05.2018, o ¢om
predlozila osveddenie a zaroven uviedla, Ze doslo len k zmene evidenéného disla, ide o to isté motorové
vozidlo, ktoré malo dialni€énu znamku zakupenu az do 31.01.2019, z &oho je zrejmé, Ze prevadzkovatel
vozidla zabezpetil, aby bola dialniéna znamka uhradena.

4. Zalovany ako odvolaci organ v predmetnej veci v odévodneni rozhodnutia citoval prislusné
ustanovenia zakona, konkrétne § 4 ods. 2, § 5 ods. 4, dalej &l. 5 bodu 2 VSeobecnych obchodnych
podmienok spravcu vyberu uhrady dialni¢nej znamky ako aj &l. 5 bodu 4 uvedenych VSeobecnych
obchodnych podmienok a podla &l. 6 VSeobecnych obchodnych podmienok spravcu vyberu uhrady
dialni¢nej zndmky, ktory upravuje zmenu udajov v evidencii dialni¢nej znamky, je dialniéna znamka
medzi vozidlami alebo pripojnymi vozidlami neprenosna. Ziadost o zmenu v evidencii uhrady
dialni¢nej znamky je mozné podat’ prostrednictvom internetového portalu a prostrednictvom vybranych
obchodnych miest, ktorych zoznam je uvedeny na internetovom portaly, pri€om zmenu udajov v evidencii
uhrady diafni€nej znamky je mozné vykonat vyluéne v pripade, ak nastane zmena evidenéného Cisla
vozidla... Poskytovatel sluzby na zaklade zrealizovanych zmien udajov v evidencii Uhrady dialni¢nych
znamok vystavi zékaznikovi potvrdenie o zmene udajov. Narodnd dialni¢na spolo€nost, a.s. v Zdzname
zo dna 05.08.2018 o vykonani kontroly dodrzZiavania povinnosti uhrady dialni¢nej znamky uviedla, Ze
prevadzkovatel motorového vozidla do 3,5 t, ev. €.: E nemal na vozidlo zakupeny platnu dialni¢nu
znamku, &im porusil povinnost zabezpedit, aby pri uzivani vymedzeného Useku cesty vozidlom bola
uhradena dialniéna znamka a tym sa dopustil spravneho deliktu. Dalej Zalovany poukéazal na to,
Ze v prilohe podaného odporu uc€astnik konania predlozZil potvrdenie o Uhrade dialniénej znamky,
zjednodusenu fakturu €. XXXXXXXXXX, v ktorej su uvedené ako identifikatné udaje o elektronickej
dialni¢nej znamky Cislo dokladu, evidencné Cislo vozidla: N krajina registracie: Slovensko, platnost
dialni¢nej znamky od 02.02.2018 do 31.01.2019, typ vozidla: vozidlo. Potvrdenie preukazuje Uhradu



dialni¢nej znamky na vozidlo s ev. €.: N s platnostou od 02.02.2018 do 31.01.2019. Evidenéné Cislo
vozidla je jednym z identifikacnych udajov elektronickej dialni¢nej znamky, ktora sa neviaze k vozidlu
ako takému, ale k jeho evidenénému &islu.

Odvolaci organ uviedol, Ze odkaz na VSeobecné obchodné podmienky spravcu vyberu thrady dialni¢nej
znamky je zakotveny priamo v zakone &. 488/2013 Z. z. v § 5 ods. 4, v ktorom sa uvadza, Ze zmeny
v evidencii Uhrady dialni¢nej znamky a podmienky opravy udajov zadanych do elektronického systému
podla odseku 1 ur&i spravca vyberu uhrady dialniénej znamky vo vSeobecnych podmienkach uhrady
dialni¢nej zndmky. K zmene evidenéného Cisla predmetného vozidla z ev. €.: N na ev. &.: E doslo diia
18.05.2018.

Odvolaci organ je toho nazoru, Ze vzhlfadom k tomu, Ze zo spisového materialu vyplyva, ze u&astnik
konania nepostupoval v sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami spravcu vyberu uhrady
dialni¢nej znamky, na ktoré odkazuje zakon, nepoziadal o zmenu evidenéného &isla vozidla Narodnu
dialni¢nu spoloénost, a.s., nebola diafniénd znamka platna, nakolko bola vystavena k vozidlu s inym
evidenénym &islom ako bolo vozidlo, ktoré v danom €ase porusenia povinnosti realne uzivalo dialnicu.
Nakolko neuviedol odvolatel Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by vyvratili skuto&nost, Ze sa dha
04.08.2018 spachania trestného deliktu dopustil, Zalovany ako odvolaci organ potvrdil prvostupriové
rozhodnutie spravneho organu.

1.
Zalobné dévody

5. V¢€as podanou zalobou sa zalobca domaha zruSenia rozhodnutia Zzalovaného zo dna 03.11.2020, ako
aj rozhodnutia Okresného uradu Humenné zo dria 11.05.2020 a vratenia veci na dalSie konanie. Zaroven
si uplatriuje nahradu trov konania voc&i Zalovanému.

6. Zalobca argumentuje v Zalobe tym, Ze Zalovany svojim rozhodnutim z 03.11.2020 odvolanie Zalobcu
zamietol voci prvostupriovému rozhodnutiu Okresného uradu Humenné z 11.05.2020 a rozhodnutie
prvostupfiového spravneho organu potvrdil. Podla Zalobcu rozhodnutiu Okresného Uradu Humenné
predchadzalo vydanie Rozkazu o uloZeni pokuty za spravny delikt prevadzkovatela vozidla zo dha
13.03.2020, ktorym mu bola ako prevadzkovatelovi vozidla uloZzena pokuta vo vySke 150 eur. Voc&i tomuto
rozkazu podal odpor a na zaklade podaného odporu spravny organ vydal rozhodnutie zo dfia 11.05.2020.
Rozhodnutie Zalovaného povaZuje Zalobca za nezakonné, nakolko spravny organ pri vyhodnocovani
dbkazov tieto nespravne posudil a dospel k nespravnym zaverom, ¢o malo za nasledok vydanie
nespravneho a nezakonného rozhodnutia vo veci. Zalobca ma za to, Ze na uvedené je potrebné
aplikovat' nasledujuce zakonné ustanovenia, a preto je potrebné posudzovat v zmysle Ucelu zakona
a pri posudzovani pripadného spachania spravneho deliktu je potrebné prihliadat na naplnenie nielen
formalnych znakov, ale aj na naplnenie materidlnych znakov deliktu. Citoval prisludné ustanovenia
zakona €. 488/2013 Z. z., konkrétne § 4 ods. 2, § 5 ods. 4, § 10a ods. 1, ods. 6, § 12 ods. 1 pism. b), §
13 ods. 6, § 16 zakona ako aj § 57 ods. 1, § 59 ods. 2 Spravneho poriadku.

7. Zalobca ako prevadzkovatel vozidla poukazuje na to, Ze zakon o dialniénej znamke v ustanoveni §
4 ods. 2 ukladd prevadzkovatelovi vozidla povinnost zabezpedit, aby pri uZivani vymedzenych usekov
ciest vozidlom bola splnend povinnost’ uhrady diafniénej znamky, pri€om nesplnenie tejto povinnosti
sa povazuje za spravny delikt v zmysle § 10a ods. 1 zakona. Zalobca preukazal, Ze motorové vozidlo
zn. G., s ev. €.: N bola zakupena dialni¢na znamka s platnostou od 02.02.2018 do 31.01.2019,
Co akceptoval aj zalovany a zaroven Zalobca preukazal, Ze k zmene evidenéného Cisla toho istého
motorového vozidla doslo dria 18.05.2018, o ¢om predlozil ako dékaz osvedCenie o evidencii, kde je
identifikované predmetné motorové vozidlo, z ktorej vyplyva, Ze doSlo k zmene evidenéného E&isla na E
Je nesporné, Ze ide o to isté motorové vozidlo, ¢o je mozné identifikovat napriklad ¢islom VIN, a Ze doSlo
k zmene registracie evidenéného €isla. KedZe doslo len k zmene evidenéného €isla motorového vozidla
a ide o to isté motorové vozidlo, ktoré malo dialniénd znamku zakupenu do 31.01.2019, je zrejmé, Ze
Zalobca zabezpecil, aby bola diafniéna znamka uhradend. Teda povinnost’ Uhrady dialni¢nej znamky
pre toto motorové vozidlo bola zo strany Zalobcu ako prevadzkovatela vozidla spinena a preto nemozno
konstatovat, Ze sa dopustil spravneho deliktu predpokladaného zakonom v ustanoveni § 10a ods. 1
zakona.

Samotna skutoCnost, Ze Zalobca nepostupoval podla VSeobecnych obchodnych podmienok spravcu
vyberu Uhrady dialni¢nej znamky a nevykonal zmeny v evidencii uhrady diafniénej znamky o kupe



motorového vozidla u spravcu v8ak zdkon neklasifikuje ako spravny delikt, pretoZe tento je definovany
len v ustanoveni § 10a ods. 1 v nadvaznosti na § 4 ods. 2 zékona &. 488/2013 Z. z. a nie aj na ustanovenie
§5 ods. 4 zakona.

8. Tym, Ze spravny organ neprihliadol na predlozené dbkazy zo strany Zalobcu a tieto nespravne
vyhodnotil, prifom zaroven nepostupoval pri posudzovani spachaného spravneho deliktu v sulade s
poZiadavkami na naplnenie tak formalnej ako aj materidlnej stranky, ma Zalobca za to, Ze rozhodnutie
je nezakonné. Poukazal pritom Zalobca v Zalobe na rozhodnutie v obdobnej veci Krajského sudu v
KoSiciach zo driia 11.04.2019 pod sp. zn.: 6S/88/2018, ako aj na rozsudok toho istého krajského sudu
zo diha 12.09.2019 sp. zn.: 25a/42/2018.

V danom pripade bola dialnicna znamka zakupena na motorovom vozidle eSte dria 02.02.2018
s platnostou do 31.01.2019, v priebehu platnosti tejto diafni€nej znamky doSlo k zmene vlastnika
motorového vozidla a nasledne aj k zmene evidenéného &isla toho istého motorového vozidla. Dialniéna
znamka vSak bola uhradena a v deri spachania udajného spravneho deliktu bola platna, preto nemozno
konstatovat, Ze Zalobca ako prevadzkovatel motorového vozidla porusil ustanovenie § 4 ods. 2 zakona,
pretoZe uhrada dialni¢nej znamky na toto motorové vozidlo bola zabezpelena. Ak aj zo strany Zalobcu
nedoslo k postupu podfa VSeobecnych obchodnych podmienok Spravcu vyberu uhrady dialni¢nej
znamky predpokladaného ustanoveniu § 5 ods. 4 zakona, ni€ to nemeni na skuto¢nosti, Ze diafniéna
znamka na predmetné motorové vozidlo uhradena bola, a Ze nedodrzanie postupu podfa § 5 ods.
4 zakona nie je zakonom oznacené za spravny delikt. Zaroven Zalobca poukazal na skutoénost, Ze
spravcovi vyberu uhrady diafniénej znamky Ziadna Skoda nevznikla, pretoze dialniéna znamka bola
riadne uhradena a tym nie je ani naplnena materialna stranka spravneho deliktu. Zalobca vyslovil
nesuhlas s konstatovanim Zalovaného v rozhodnuti, Ze dialni€na znamka sa neviaze k vozidlu ako
takému ale k jeho eviden&nému dislu a to aj z dévodu, Ze opalny nazor bol vysloveny napriklad v
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.: 2Sa/42/2018 z 12.09.2019.

.
Vyjadrenie Zalovaného

9. K podanej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dfia 23.02.2021 vyjadril Zalovany, ktory zotrval na
skutkovych a pravnych okolnostiach uvadzanych v napadnutom rozhodnuti Zalovaného a navrhol Zalobu
ako neddvodnu zamietnut. Navrhol prejednat vec bez nariadenia pojednavania.

K vyjadreniu Zalovaného sa pisomnym stanoviskom z 23.03.2021 vyjadril pravny zastupca zalobcu, ktory
zotrval na Zalobnych dévodoch a navrhol Zalobe vyhoviet, pri€om netrval na nariadeni pojednavania.

IV.
Zavery spravneho sudu

10. Podla § 2 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP), kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo
pravom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy,
opatrenim organu verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zdsahom organu
verejnej spravy, sa méze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na spravnom
sude.

11. Podla § 194 ods. 1 SSP, spravnym trestanim sa na uc&ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

12. Podla § 194 ods. 1 SSP, ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouziju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

13. Podla § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, spravny sud rozsudkom zru$i napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci.



14. Podla § 1 zakona €. 488/2013 Z.z. o dialniCnej znamke a o zmene niektorych zakonov, v zneni
neskorsich pravnych predpisov, (dalej len zakon &. 488/2013 Z.z.) tento zakon upravuje vyber Uhrady
dialni¢nej znamky za uzivanie vymedzenych usekov dialnic a rychlostnych ciest (dalej len ,vymedzené
Useky ciest"), prava a povinnosti uzivatefov vymedzenych usekov ciest, pdsobnost organov Statnej
spravy, pdsobnost’ spravcu vyberu uhrady dialni¢nej znamky, vykon kontroly, zodpovednost' a sankcie
za porusenie povinnosti ustanovenych tymto zakonom.

15. Podfa § 4 ods. 1 zakona €. 488/2013 Z.z. povinnost Uhrady dialni¢nej znamky ma vodi¢ vozidla
alebo vodi¢ jazdnej supravy (dalej len ,vodic*).

16. Podla § 4 ods. 2 zakona ¢&. 488/2013 Z.z. prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpecit, aby pri
uzivani vymedzenych uUsekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost Uhrady
dialni¢nej znamky.

17. Podla § 10a ods. 1 zadkona €. 488/2013 Z.z. spravneho deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatel
vozidla porusi povinnost podfla § 4 ods. 2.

18. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 488/2013 Z.z., ak okresny urad zisti na zaklade kontroly vykonanej podla
§ 9 ods. 10 spachanie spravneho deliktu podfa § 10a ods. 1 a nie je dévod na odloZenie veci podla §
12 ods. 1, bezodkladne bez dalSieho konania vyda rozkaz o uloZeni pokuty vo vySke 150 eur.

19. Podfa § 13 ods. 1 zakona €. 488/2013 Z.z., rozkaz vydany podla § 11 ods. 1 ma rovnaké naleZitosti
ako rozhodnutie, ak odsek 8 neustanovuje inak. Spolu s rozkazom sa prevadzkovatelovi vozidla za$le aj
fotografia o poruSeni povinnosti podla § 4 ods. 2 a zaznam o kontrole. Rozkaz nemozZno dorugit verejnou
vyhlaskou.

20. Podla § 13 ods. 2 zakona ¢&. 488/2013 Z.z. prevadzkovatel vozidla mbze proti rozkazu podat do 15
dni odo dna jeho doru€enia odpor okresnému uradu, ktory rozkaz vydal. Odpor proti rozkazu sa musi
odbévodnit. V odévodneni uvedie prevadzkovatel vozidla rozhodujuce skuto€nosti, o ktoré opiera svoju
obranu proti vyroku uvedenému v rozkaze, a zaroven oznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. K
odporu pripoji listinné dékazy, ktorych sa dovolava. O tomto musi byt prevadzkovatel vozidla v rozkaze
pouceny. Ustanovenie § 19 ods. 3 vdeobecného predpisu o spravhom konani sa nepouZije.

21. Podla § 13 ods. 3 zakona €. 488/2013 Z.z. okresny urad odmietne odpor, ak
a)neobsahuje predpisané nalezitosti podla odseku 2 a podfa vSeobecného predpisu o spravnom konani,
b)bola pokuta uz uhradena.

22. Podla § 13 ods. 4 zdkona €. 488/2013 Z.z. okresny urad vyda rozhodnutie o odmietnuti odporu,
proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Rozkaz nadobuda pravoplatnost marnym uplynutim lehoty na
podanie odporu alebo dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o odmietnuti odporu.

23. Podla § 13 ods. 5 zakona €. 488/2013 Z.z. v€asnym podanim odporu, ktory nebol odmietnuty podla
odseku 3, sa rozkaz zruSuje v celom rozsahu a okresny urad pokracuje v konani o spravhom delikte
prevadzkovatela vozidla, ak v odseku 6 nie je ustanovené inak.

24. Predmetom konania je preskumanie rozhodnutia postupu Zalovaného a zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného zo dia 03.11.2020 C. j.: Q.-Q ktory ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu Okresného Uradu Humenné, odbor cestnej dopravy a pozemnych komunikacii, ktory
spravny organ dia 11.05.2020 pod €&.: Q.-Q.-XXXX/XXXXXX uloZil Zalobcovi pokutu vo vySke 150 eur
podla ustanovenia § 10a ods. 2 zakona €. 488/2013 Z. z. za spachanie spravneho deliktu, ktorého sa
mal Zalobca dopustit svojim konanim zo dria 04.08.2018 v ¢ase 0 07:56:57 hod., kedy uzival vymedzeny
usek cesty D1, 395,9 km, smer PO, vozidlom bez uhrady dialni¢nej znamky.

25. Spravny sud rozhodoval v sulade s ustanovenim § 177 a nasl. Spravneho sudneho poriadku za
splnenia podmienok uvedenych v § 107 ods. 2 citovaného zdkona a bez nariadenia pojednavania po
preskumani zalobou napadnutych rozhodnuti ako aj oboznamenia sa s administrativnym spisom dospel
k zaveru, Ze Zaloba je dévodna a preto rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.



26. Spravny sud mal za preukazané, ze Zalovany postupoval v preskimani rozhodnutia prvostupriového
spravneho organu, ktory potom, ako bol vydany 13.03.2020 rozkaz o uloZeni pokuty za spachanie
trestného deliktu vo vySke 150 eur Zalobcovi na zaklade podaného odporu v zmysle ustanovenia §
13 ods. 5 zdkona a vydal prvostupfiové rozhodnutie dia 11.05.2020 a rozhodol o ulozeni pokuty vo
vySke 150 eur Zalobcovi na zaklade tych skuto€nosti, ktoré boli uvedené v prvostupfiovom rozhodnuti.
Na zaklade podaného odvolania Zalovany rozhodol tak, Ze odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové
rozhodnutie o uloZeni pokuty vo vySke 150 eur zo dfia 11.05.2020 potvrdil.

27. Spravny sud argumentuje dalej tym, Ze pokial Zalobca jednak v podanom odpore, ako aj v podanom
odvolani a nasledne v podanej zalobe argumentoval tym, Ze dialniénd znamku na osobné motorové
vozidlo zn. BMW riadne zakupil a v priebehu platnosti tejto znamky doslo k zmene evidenéného &isla toho
istého motorového vozidla v désledku toho, ze doslo k prevodu motorového vozidla na iného vlastnika,
uvedenu zmenu ale zakon ako nesplnenie povinnosti nekvalifikuje ako spravny delikt.

Spravny delikt prevadzkovatela vozidla je presne vymedzeny v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona, z ktorého
bezpochyby vyplyva, Ze prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych
usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola spinena povinnost Uhrady dialni¢nej znamky. V
tomto pripade sa spravny sud stotoZiuje so Zalobnou namietkou Zalobcu, Ze povinnost zakupenia
dialni¢nej znamky je viazana na vozidlo a nie na jeho evidenéné &islo. Neoznamenie zmeny vlastnika
a zmeny evidenéného &isla motorového vozidla toho istého vozidla je sice poruSenim VSeobecne
zdvaznych podmienok tak, ako na to poukazuju spravne organy, ale zakon o dialniénej znamke
takéto porusenie nekvalifikuje ako spravny delikt. Aj spravny sud je toho nazoru, Ze pri preskimani
deliktualneho konania je potrebné mat tiez na paméati naplnenie materialnej stranky spachania
spravneho deliktu, teda €i ide o také konanie Zalobcu, ktoré je spoloensky neprijatefné. Na zaklade
tejto skuto€nosti Zalovany mal preskiumat naplnenie materialnej a nielen formalnej stranky spravneho
deliktu a v sulade s uvedenym ustanovenim postupovat aj pri ulozeni pokuty za spachanie spravneho
deliktu Zzalobcovi, resp. od uloZenia pokuty v tomto pripade upustit.

28. Podla § 16 zakon €. 488/2013 Z. z., na konanie podla tohto zdkona sa vztahuje vSeobecny predpis
o spravnom konani, ak tento zdkon neustanovuje inak.

29. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spolahlivo zisteného stavu veci a
musi obsahovat predpisané naleZitosti.

30. V odbévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi Uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzZil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a ako sa vyrovnal s navrhmi a namietkami u¢astnikov konania.

31. Podla nazoru spravneho sudu sa spravne organy nedostato¢ne vysporiadali s namietkami zalobcu
uvadzanymi tak v odpore vodi rozkazu ako aj v odvolani vodi prvostupriovému rozhodnutiu spravneho
organu. Zalobca stale argumentoval tym, Ze dialniéni znamku na OMV zakupil a v priebehu jej platnosti
doslo k zmene evidenéného &isla toho istého motorového vozidla v désledku zmeny viastnika. Zalobca
opomenul uvedenu zmenu nahlasit’ Narodnej dialniénej spoloénosti, a. s. Uvedené konanie vsak nie je
spravnym deliktom tak ako ho klasifikuje ustanovenie §4 ods. 2 zakona ¢&. 448/2013 Z. z.. S uvedenou
namietkou sa spravne organy podla nazoru spravneho sudu nedostatoCne vysporiadali a vydali
rozhodnutia, ktoré sa takto stali nepreskimatelné pre nedostatoéne odévodnenie a nezrozumitelnost.

32. Spravny sud argumentuje tym, Ze spravny delikt prevadzkovatela vozidla je vymedzeny v § 4 ods.
2 zakona, preto suhlasi so Zalobnou namietkou Zalobcu, Ze povinnost zakupenia diafniénej zndmky
je viazana na vozidlo a nie na jeho eviden¢né &islo. Neozndmenie jeho zmeny tohto istého vozidla je
sice porusenim VOP, ale v zakone €. 488/2013 Z. z . nie je toto porudenie kvalifikované ako spravny
delikt. Preto podfa spravneho sudu pri skimani deliktualneho konania bolo potrebné brat' v Uvahu jeho
materialnu stranku, teda €i iSlo o také konanie Zalobcu, ktoré je spolo¢ensky neprijatelné.

33. Skutkova podstata spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona &. 488/2013 Z. z. znie: ,Spravneho
deliktu sa dopusti ten, kto ako prevadzkovatel vozidla porusi povinnost podfa § 4 ods. 2.“ Podla § 4
ods. 2 citovaného zékona: ,Prevadzkovatel vozidla je povinny zabezpedit, aby pri uzivani vymedzenych



usekov ciest vozidlom alebo jazdnou supravou bola splnena povinnost uhrady dialni¢nej znamky.*
Skutkovu podstatu spravneho deliktu teda upravuje § 10a ods. 1 zakona €. 488/2013 Z. z., priCom jej
objektivna stranka je vyjadrena v § 4 ods. 2. Podstatou, ku ktorej smeruje objektivna stranka je, aby
prevadzkovatel vozidla pri uzivani vymedzeného Useku ciest, uhradil dialniénu znamku. Jej su¢astou
véak nie je povinnost tykajuca sa kvalifikovaného poskytnutia ECV. To znamen4, Ze zakon ¢&. 488/2013 Z.
z. sankcionuje resp. povazuje za spravny delikt také omisivne konanie, akym je neuhradenie diafni¢nej
znamky prevadzkovatelom vozidla pri uzivani vymedzenych Usekov ciest vozidlom a teda nie nespravne
zmenu evidenéného Cisla OMV.

34. Spravny delikt vo v8eobecnosti nema legalnu definiciu, avSak pravna teéria ho definuje ako
protipravne konanie zodpovednej osoby, ktorého znaky su uvedené v zakone a s ktorymi zakon spaja
hrozbu sankcii trestnej povahy ukladanej v ramci vykonu verejnej spravy. Pri spravnom trestani, pod
ktoré mozno subsumovat’ aj vyvodzovanie deliktualnej zodpovednosti za spachanie spravnych deliktov,
je potrebné primerane uplathovat aj trestnopravne Standardy, ktorych relevanciu je mozné odvodit’ aj
z ustanoveni S.s.p., kedy zakonodarca v § 195 ustanovil vynimku z obmedzenia rozsahu sudneho
prieskumu tak, Ze: ,Spravny sud nie je vo veciach spravneho trestania viazany rozsahom a dévodmi
Zaloby, ak (...) c) ide o zakladné zasady trestného konania podla Trestného poriadku, ktoré je potrebné
pouzit' na spravne trestanie, d) ide o dodrzanie zasad ukladania trestov podla Trestného zakona, ktoré je
potrebné pouZit' aj na ukladanie sankcii v ramci spravneho trestania (...).“ V. danom pripade je potrebné
prihliadnut na vychodiskovu trestnopravnu zasadu nullum crimen sine lege. Tato zasada sama o sebe
vyplyva uz z ¢&l. 49 Ustavy SR, pricom v tomto je formulovana s akcentom na trestné pravo. Hoci ju
v nasich pravnych predpisoch nemozno najst’ explicitne vyjadrenu aj s akcentom na oblast spravneho
trestania, mozno sa na fiu odvolavat' per analogiam a to jednak s ohfadom na jej vymedzenie na Urovni
Ustavy SR a taktiez v kontexte judikatiry Ustavného sidu SR (napr. nalez Ustavného sudu SR sp. zn.:
1. US 476/2016 zo diia 17.01.2018) a Eurépskeho sudu pre [udské prava.

Hoci s poukazom na judikaturu NS SR mozno vo vSeobecnosti konstatovat, Ze zasada nullum crimen
sine lege neplati v oblasti spravneho trestania absolutne (s dérazom na jej integralnu zloZku nullum cirem
sine lege certa), kedZe v Slovenskej republike je mozné postihovat za spravne delikty aj na pravnom
z&klade tzv. generalnej klauzuly (napr. oblast hospodarskej sutaze), v danom pripade je v3ak skutkova
podstata spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona ¢&. 488/2013 Z. z. ur€ena celkom jednoznacne a
to tak, Ze pre jej naplnenie je podstatna absencia uhrady dialni¢nej znamky.

Spravny sud tak vychadzajiuc zo spisového materialu konstatuje, Ze Zalobkyha preukazatelne realizovala
Uhradu diafni€nej znamky a teda nenaplnila objektivhu stranku skutkovej podstaty spravneho deliktu
podla § 10a ods. 1 zakona ¢&. 488/2013 Z. z. Z uvedeného dévodu je potrebné vec odlozit podla § 12
ods. 1 pism. b) zdkona €. 488/2013 Z. z.

35. Z uvedenych dovodov preto spravny sud rozhodnutie Zalovaného, ako aj prvostupriové rozhodnutie
spravneho organu podfa § 191 ods. 1 pism. c), d) a g) Spravneho sudneho poriadku zrusil a vec vratil
Zalovanému na dalSie konanie. Zaroven poukazal na to, Ze spravny organ je podla § 191 ods. 6 SSP
pravnym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom rozsudku viazany.

36. Spravny sud dospel k uvedenému zaveru na zaklade preskimania administrativneho spisu ako aj
napadnutych rozhodnuti vydanych spravnymi organmi a s poukazom na citovanu pravnu Upravu zakona
o dialni¢nej znamke mal za preukazané a dospel k zaveru, Ze obidve administrativne rozhodnutia neboli
vydané v sulade s platnou pravnou upravou. Podla nazoru spravneho sudu sa Zalovany dostatoénym
spbsobom nevysporiadal so vSetkymi namietkami uvadzanymi jednak v odpore vo€i Rozkazu zo dna
13.03.2020, ako v odvolani vodi prvostupriovému rozhodnutiu zo dia 11.05.2020, ktoré boli zalobcom
v priebehu spravneho konania vznasané a zaroven postupoval v rozpore s ustanoveniami zakona ¢.
488/2013 Z. z. Spravny sud povazoval zarover za dévodnu namietku Zalobcu tykajucu sa poruSenia jeho
subjektivnych prav rozhodnutim a postupom Zalovaného, ktory ako odvolaci organ rozhodoval podla
§59 ods. 2 o odvolani Zalobcu. Zalobca je toho nazoru, Ze sa dostatoénym spésobom nevysporiadal
Zalovany so v8etkymi odvolacimi ndmietkami, ktoré Zalobca uviedol vo svojom odvolani. Spravny sud sa
stotoZnil so Zalobnymi namietkami v tomto smere, pretoze spravne organy okrem Zaznamu z 05.08.2018
neargumentovali Ziadnym dbékazom, ktory by bez akychkolvek pochybnosti preukazoval porusenie
ustanovenia § 4 ods. 2 zakona Zalobcom tak, ako mu bolo dané za vinu v rozhodnutiach.

37. Ulohou Zzalovaného v dalsom konani bude potrebné zaoberat sa argumentaciou Zalobcu v
administrativnom konani a to s poukazom na vsetky namietky podané tak voli rozkazu ako aj



voéi prvostupfiovému rozhodnutiu a napokon aj so Zalobnymi namietkami, ktoré uvadzal Zalobca
v podanej Zalobe. V sucinnosti so Zalobcom s poukazom na prislusné ustanovenia zakona bude
potrebné predmetné rozhodnutie zrusit a postupovat v sulade s platnou judikaturou, priCom spravny
sud poukazuje na rozhodnutia NajvysSieho sudu SR v obdobnych veciach, dava do pozornosti rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn.: 3Asan/34/2019 z 25.03.2020, ktory sa tyka obdobnej veci.

38. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 167 Spravneho studneho poriadku tak,
Ze priznal ich Uplna nahradu trov Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, voc&i Zalovanému, preto mu
priznal jej ndhradu. O vySke priznanych trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

39. Toto rozhodnutie senat krajského sudu prijal v pomere 3:0 hlasov (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca od dorucenia
rozhodnutia krajského sudu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods. 2 pism. a/ v
spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.), a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 ods. 1, 2 S.s.p.) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 S.s.p.
sa podava (staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit’ len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom (§ 449 ods. 1 S.s.p.). Kasacna
staZznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané advokatom,
okrem pripadov podla § 449 ods. 2 S.s.p.



