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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, na hlavhom pojednavani konanom dria 29. aprila 2021, samosudcom JUDr.
Vladimirom Hricom, takto

rozhodol:

Obzalovani:
R. C.M.L.T.S. , nar. XX.XX.XXXX E. G., trvalo bytom J., Q. XXX/X,
nezamestnany,

S. C.S.0.L.Y., nar. XX.XX.XXXXE. G., trvalo bytom J., Q. XXX/X,
nezamestnany,

ml. K. G.S.C.S.l., nar. XX XX.XXXX E. G., trvalo bytom J., Q.
XXX/X,

ml.O. V.S.Q.A. L. S., nar. XX.XX.XXXX E. G., trvalo bytom J.,
Q. XXX/XX,

sU vinni, ze

spolo¢nym konanim po vzajomnej dohode dna 18.06.2019 v Case okolo 21.00 hod. na mieste verejnosti
pristupnom, pri nastupisti €. 11 autobusovej stanice v Poprade na ul. Jifiho Wolkera €. 466, bez blizSie
zisteného dévodu, po predchadzajucom slovhom konflikte, fyzicky napadli poSskodeného D. N. a
nasledne E. G. udermi rdk a kopancami do réznych Casti tela, priCom poskodeny D. N. utrpel zranenia
a to zlomeninu 5. zaprstnej kosti pravej ruky s posunom ulomkov, dalej triestiva zlomeninu Celovej kosti
vpravo s vpacenim ulomkov, zlomeninu pravej o¢nice a zlomeninu nosa s dobou lie€enia, obmedzenim
na obvyklom spdsobe zZivota spocivajucom v dvoch hospitalizaciach v nemocnici, v sadrovej fixacii
pravej ruky (posledné 2 prsty siahajlucu az na predlaktie), opuchom a poklesom pravého horného viecka
oka, v dbsledku ¢oho horsie videl a s praceneschopnostou 40 dni a poSkodeny E. G. utrpel zranenia ato
pomliazdenie favej strany hrudnika a Urazovy pneumotorax vlavo, v obmedzeni na obvyklom sposobe
zivota spocivajucom v hospitalizacii v nemocnici, po odchode z nemocnice s bolestami na hrudniku a
stazenym dychanim, teda poskodenie zivotne ddlezitého organu - pluc, s dobou lie€enia 3 tyzdne,

teda

obzalovaniR.C.,S.C.,C..K.G.S.C.. 0. V.

inému spolo€nym konanim umyselne ublizili na zdravi a spdsobili takym ¢inom tazku ujmu na zdravi a
dopustili sa hrubej neslusnosti na mieste verejnosti pristupnom tym, Ze fyzicky napadli iného,

¢im spachali

M.R.C.,S.C.,C..K.G.S.C..0. V.



- prec€in ubliZzenie na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 123
ods. 3 pism. e/ Trestného zakona, formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona,
- pre€in vytrznictvo podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju:

Obzalovany R. C.:

Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. d/, pism. I/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, § 41
ods. 1 Trestného zakonana uUhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona na vykon uloZzeného trestu ho sud

zaraduje do ustavu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany S. C.:
Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. d/, § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 2, ods. 4, § 41
ods. 1 Trestného zakonana uUhrnny trest odfatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zédkona a § 51 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon trestu
podmieneéne odklada azarovenh uklada probacny dohfad nad jeho spravanim v skiSobne;j
dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sud urcuje skusSobnu dobu v trvani 40 (Styridsat) mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. a/ Trestného zakona musud uklada povinnost spo€ivajucu v prikaze
umyselne nepriblizovat' sa k poSkodenym D. N. a E. G. na vzdialenost menSiu ako 5 (pat) metrov.

Podla § 51 ods. 4 pism. k/ Trestného zakona musid uklada povinnost spo€ivajucu v prikaze

uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie v skuSobnej dobe.

Obzalovany ml. K. G.:
Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. 1/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3, §41 ods.
1, § 117 ods. 1 Trestného zdkonana Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon trestu podmienecne
odklada azaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu sud urc€uje skudobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Trestného zakona mu uklada povinnost spocivajucu v prikaze osobne
sa ospravedInit poSkodenym D. N. a E. G..

Obzalovany ml. O. V.:
Podla § 156 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j/, pism. 1/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 3, §41 ods.
1, § 117 ods. 1 Trestného zdkonana Uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona mu sud vykon trestu podmienecne
odklada azaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona musud urcduje skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 51 ods. 4 pism. f/ Trestného zakona mu uklada povinnost spocivajucu v prikaze osobne
sa ospravedInit poSkodenym D. N. a E. G..



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit poSkodene;j
Dévere, zdravotna poistoviia, akciova spoloénost, Cintorinska 5, Nitra, ICO: 35942436 $kodu vo vyske
2.461,76 eur vo forme regresu vo vztahu k poSkodenému D. N. a vo vySke 387,93 eur vo forme regresu
vo vztahu k poSkodenému E. G..

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit poSkodenému
D. N., L.. XX.XX.XXXX, J. G. - E., D. XX 8kodu vo vyske 4.052,--eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku si povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit poSkodenému
E. G, L.. XX.XX.XXXX, J. B., O. XX §kodu vo vyske 1.620,80,--eur.

odovodnenie:

Na hlavnom pojednavani po zakonnom pouéeni vSetci Styria obZalovani prejavili zaujem konat o dohode
o vine a treste, no prokurator s tymto postupom nesuhlasil.

Po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku urobili obzalovani R. C.,m. K. G.amlO.
V. vyhlasenie, Ze su vinni zo spachania skutku. Obzalovany S. C. urobil vyhlasenie, ze je nevinny zo
spachania skutku.

Pri splneni podmienok uvedenych v § 257 ods. 2 az 8 Trestného poriadku sud rozhodol o prijati
vyhlasenia u obzalovanych R. C., ml. K. G. a ml. O. V.. Zaroveii rozhodol, Ze vysluch tychto troch
obzalovanych bude vykonany vo vztahu k trestnej &innosti obzalovaného S. C.. Upustil od vykonavania
dbkazov vo vztahu k vine obzalovanych, ktori urobili vyhlasenie v zmysle § 257 Trestného poriadku.

V zmysle zakonného poucenia vyuzili obZalovani ml. G. a V. pravo nevypovedat a preto boli precitané
ich vypovede z pripravného konania.

Obz. R. C. na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze do incidentu sa zapojili véetci $tyria obZalovani, no podia
neho bol incident vyprovokovany poskodenym N., ktory od nich Ziadal cigaretu a pritom vytiahol vreckovy
ndz a preto ho obz. S. C. sotil do hrudnika a zhodil na zem. Poskodeny N. bol opity a zo zeme nevladal
vstat. Druha osoba, ktora bola pritomna pri poSkodenom N. bola tymto obzalovanym oznacena ako G.
mladsi, no v skuto&nosti z ddkazov vyplyva, Ze iSlo o N. mladSieho - syna poSkodeného. Podfa tohto
obzalovaného prave N. mladS$i Ziadal cigarety a pritom za€al s tymto obZalovanym lomcovat' a vtedy N.
star8i vytiahol néZ. Pri incidente obZalovany kopol N. mladSieho do rebier vpravo, pretoZe prave on utodil
proti nim vSetkym a vtedy k nim priSiel treti muz. Tymto muzom mal byt prave poSkodeny G., o vyplyva
z dalSich dokazov. Obzalovany dalej tvrdil, ze toho muza, ktorého on kopol, tak ostatni obzalovani bili
pastami. Vetko prebehlo velmi rychlo a vietci utoénici utekali pre€. Tvrdil, Ze on poSkodeného N. nebil
a z jeho vypovede vyplyva, Ze pritomné osoby posSkodené, ale aj dalSiu osobu nevedel presne oznadit
podla priezvisk. Z dalSich dékazov vyplyva, Ze utok smeroval proti poSkodenému N. a poSkodenému
G., pricom pritomny N. mlad$i nemal spdsobené ziadne zranenia a na mieste incidentu bol iba jeden
G., ktory nasledne bol poskodeny. Tento obzalovany v pripravnom konani vyuzil pravo a nevypovedal.

Obzalovany S. C. tvrdil, Ze poskodeny N. pozadoval od nich cigarety, vybral néz, tymto ho porezal na
prste lavej ruky. On sa zlakol a tak odsotil N., nasledkom €oho tento spadol. Incident videl nedaleko
stojaci G. a ked priSiel k nim a zauto il prave proti nemu, preto on ho udrel do hlavy, nasledkom toho
G. spadol na zem, ihned sa postavil a opatoval mu uder do tvare. Zo strachu on usSiel z miesta ¢inu a
nevie, €o robili ostatni obzalovani. Potvrdil, ze pri incidente on nekomunikoval s N. a s G.T. si navzajom
nadavali.

Obzalovani mladistvi vyuzili pravo na hlavnom pojednavani a nevypovedali. Z precitanej vypovede obz.
ml. G. vyplyva, ze incident vyvolal star§i muz, ktory pozadoval cigaretu a vyhrazal sa s nozom, tymto



porezal obz. C. na prste a preto ho C. udrel. Pogas bitky sa do incidentu zapojil este dal$i muz, ktory
prisiel na pomoc N. a aj toho muza udrel S. C.. Star§i muz - N. podla tohto obZalovaného utekal za nim
a 0. V., pritom spadol na zem a tak ho obaja kopali do néh. Z incidentu bol v Soku tento obZalovany,
pozeral na dalSich zu€astnenych na incidente a potom utekali pre€. Tvrdil, Ze z dévodu Soku nevedel
¢o robit, ale toho muza, ktory priSiel a pomoc, on neudrel a nevie, kto ho bil.

Obzalovany ml. O. V. v pripravnom konani potvrdil, Ze incident vyvolal star§i muz, ktory Ziadal od C.
cigaretu, v ruke mal néz a preto ho C. udrel. Vedel, Zze C. aj C. mali poZity alkohol. Ked on s G.S. utekali
pre€ a stary muz mal zaujem utekat' za nimi, nasledne spadol na zem, tak obaja s G. ho kopali do néh.
Pocas incidentu prvy uder dal C. tomu mladSsiemu muZovi a nie tomu, ktory Ziadal cigarety. Treti muz
sa zapojil do bitky a pomahal tymto dvom muzom. Tretieho muza, ktory priSiel na miesto incidentu bil
R. C., ale nevie, kto do poskodeného kopal, pretoZe si to nepaméata. Potvrdil, Ze mlad$ieho muza bil
C.. V zavere svojej vypovede olutoval véetko, &o spravil, Ze zbil tychto starych panov.

Precitané vypovede oboch obZalovanych su piné nesuvislych tvrdeni, no z ich obsahu je mozné vyvodit
zaver, Ze do utoku proti obom poskodenym sa zapojili vSetci Styria obZalovani a ¢ast' utoku bola vedena
aj proti dalSej osobe, ktora podla dalSich dékazov bola osobu N. mladsi.

Poskodeny D. N. poprel hrozbu noZom a vyvolanie incidentu pozadovanim cigarety a priznal, Ze bol pod
vplyvom alkoholu, potvrdil pritomnost’ svojho syna D. a uviedol, Ze incident vyvolala skupina mladych
muzov, pricom jeden z nich mal obleCeny sveter s ndpisom security a na hlavhom pojednavani tohto
muza oznadil v osobe obZalovaného S. C.S., ktory po prichode k nim pred incidentom vyhlasil, Ze im
uklada pokutu 15,--eur a ihned ho udrel do pravého oka a pri tomto uder on asi utrpel zlomeninu nosa.
Po udere spadol na zem, citil dalSie udery, no nevie, &i boli rukami alebo kopanim a ani nevie, kto udieral.
Poc&as incidentu prichadzal k nim poSkodeny G., ktory sa nasledne rozutekal za uto¢nikmi a aj toho
uto&nici zbili, no on tuto bitku nevidel. Motiv Gto&nikov nepoznal a pri Utoku vébec nekomunikovali.

Zranenia tohto poskodeného boli oSetrené v Nemocnici v Poprade, nasledne bol operovany v KoSiciach
a po 11 drioch bol v domacom lieCeni. Obmedzeny bol v désledku bolestivosti ruky a oka. V uvedenom
Case bol uz starobnym déchodcom. Poskodeny G. bol vypo&uty v pripravhom konani dvakrat. Vo
vypovedi po zacati trestného stihania uviedol, Ze incident vznikol medzi po€etnejSou skupinou oséb a
jemu znamym D. N., ktory sedel na nastupisti so synom. Motiv incidentu nepoznal a na pomoc iSiel N..
Priznal, Ze mal pozity alkohol, popis 0séb nevedel uviest, svoju U€ast na incidente podrobne nepopisal a
tvrdil, Ze vSetko prebehlo velmi rychlo, on pocitil viac iderov do oblasti rebier a nevie, kto utocil. Nevidel
ani to ako bili N. a jeho syna, kedZze mal problém sam sa ubranit. Po incidente bol hospitalizovany, ale
na druhy den bol prepusteny, pretoZe nesuhlasil s hospitalizaciou, praceneschopny nebol, bolesti mal
v oblasti lavej strany hrudnika, taZzko sa mu dychalo a s tazkostami vykonaval beznu &innost. Uplatnil
si Skodu vycislenu v znaleckom posudku.

Po vzneseni obvinenia bol opat vypoluty a uviedol, Ze skupina Styroch mladych muzov priSla k
poskodenému N., hadali sa a za€ala bitka. Konkrétne udery nevedel uviest, nevie, kto zac¢al bitku a
kedZe uto€nici boli v presile, preto on iSiel na pomoc N., chcel, aby bitka prestala, no on dostal viac
uderov od viacerych Gtoénikov, spadol na zem a tak ho kopali. Utok nevie presne popisat, pretoZe si
chranil hlavu rukami a pri tomto Gtoku utrpel zranenie rebier a prepichnutie pluc. Praceneschopny nebol
a nevedel sa vyjadrit k obmedzeniam v beznom Zivote. Uplatnil si $kodu vy€islenu v znaleckom posudku.

Svedok D. N. potvrdil svoju pritomnost v blizkosti otca a vS§imol s, Ze nedaleko nich stal E. G.. Potvrdil,
Ze obaja s otcom mali vypité a prichadzajuca skupina Styroch os6b mala incident s jeho otcom a ked sa
on postavil na stranu otca, v3etci sa vyrutili na nich a preto G. priSiel na pomoc. Pri utoku on neutrpel
Ziadne zranenia, ale otec utrpel zranenie oka a G. zranenie rebier. Motiv konania nepoznal a utoénici po
rychlom incidente z miesta usli. Poprel tvrdenie Utoénikov o zacati incidentu jeho otcom pozadovanim
cigariet. Pri utoku obaja poskodeni boli zhodeni na zem a utocnici kopali do oboch. Poc&as bitky sa jeden
utocnik obratil proti nemu a preto on sa branil. Ked neznama zena zakri¢ala, ze vola policiu, utoénici
usli a podfa jeho nazoru incident vyvolali iba z frajeriny.

Svedkyria K. D. pri€inu incidentu nepoznala, sledovala ho na vzdialenost asi 20 metrov, videla bitku
viac osbb, ktoré do seba navzajom kopali, bili sa, skakali po sebe a preto volala policie. Pouzitie noza
nevidela, nepoCula Ziadne vyhrazky a osoby pri incidente si iba vulgarne nadavali.



Dévera ZP a. s. si uplatnila narok na nahradu nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost
poskodenému N. vo vySke 2.461,76 eur a poSkodenému G. vo vyske 387,93 eur. Uvedené naroky su
podrobne Specifikované v pisomnom vy¢isleni podfa jednotlivych ukonov, ktoré suviseli s poskytnutim
zdravotnej starostlivosti obom poSkodenym a su presne Specifikované v spise na ¢l. 229 - 231.

K posudeniu zraneni, okolnosti ich vzniku, moznych nasledkov a taktiez k vycisleniu bolestného
boli vypracované znalecké posudky. K zraneniam poskodeného G. znalec z odvetvia chirurgie a
traumatoldgie uviedol, Ze poskodeny utrpel pomliazdenie lavej strany hrudnika a Urazovy pneumothorax
vlavo. Z lekarskeho hladiska ide o poranenie fahké, priebeh lieCby nebol komplikovany a posudzované
poranenie by si vyZzadovalo dobu lie€enia a praceneschopnosti tri tyZdne. Znalec potvrdil, Ze uvedené
zranenia su na zaklade zakonnej upravy ohodnotené po¢tom bodov 80, €o je pri prepocte na zaklade
opatrenia MZ SR vyjadrené sumou 1.620,80 eur.

U posdkodeného D. N. znalec popisal zranenia vzniknuté pri incidente a to zlomeninu piatej zaprstnej
kosti pravej ruky s posunom ulomkov a triestivi zlomeninu &elovej kosti vpravo, s vpacenim ulomkov,
zlomeninu pravej o€nice a zlomeninu nosa ako lahké poranenie, nekomplikované z lekarskeho hfadiska.
Tento poskodeny je starobnym déchodcom, praceneschopnost mu nebola vystavena, lieebny rezim
nedodrziaval a v pripade posudzovania doby lie€enia a praceneschopnosti kazdé zo zistenych poraneni
u tohto poskodeného by nepresahovalo 42 dni. Zranenia u tohto podkodeného boli znalcom ochodnotené
po&tom 200 bodov a pri prepocte podla opatrenia MZ SR by iSlo o finanéné vyjadrenie sumou 4.052,--eur.

Podla oboch znaleckych posudkoch, zranenia, ktoré utrpeli poSkodeni mohli vzniknut tak ako to vyplyva
z dOkazov a tieto su v pri€innej suvislosti s konanim pri incidente.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na 6 mesiacov az dva roky.

Podla ods. 3 pism. ¢/ citovaného ustanovenia Trestného zakona odriatim slobody na dva az pat rokov
sa pachatel potresta, ak spacha &in uvedeny v ods. 1 a spdsobi nim tazku ujmu na zdravi.

Podla § 20 Trestného zakona, ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch alebo viacerych
pachatelov, zodpoveda kazdy z nich, ako keby trestny €in spachal sdm.

Podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej nesludnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, spacha
trestny €in vytrznictvo a potresta sa odnatim slobody az na tri roky.

KedZe obzalovani C. a obaja mladistvi vyhlasili, Ze st vinni a ich vyhlasenie sud prijal, preto boli
vykonané dbékazy vo vztahu k nim iba pre rozhodnutie o vyroku o treste a o nahrade Skody. Konanie
obzalovaného C. bolo spachané v priamom umysle podla § 15 pism. a/ Trestného zakona. Bez
akéhokolvek motivu vyvolal incident a nasledne fyzicky utok proti poSkodenym a do nim zacatého
incidentu sa zapojili aj dal8i Gtocnici. Ich spoloénym konanim do$lo k poruche zdravia oboch
poskodenych a tento nasledok je v priinnej suvislosti s konanim vSetkych utoénikov. Svojim konanim
porusili zaujem na ochrane zdravia ludi, utocili na telo poSkodenych a na kazdu €ast’ bez rozmyslania v
stojacej aj leziacej polohe poSkodenych, bez motivu, pri vedomosti, Ze intenzitou utoku udermi a kopani,
ich po¢tom mdzu spbsobit’ aj vaznejSie zranenia a jednoznacne chceli tymto konanim ubliZit na zdravi.
Napriek tomu, Ze obaja poskodeni neboli praceneschopni v Ease po vzniku zraneni, pretoZe poskodeny
N. bol na starobnom déchodku a poSkodeny G. nebol zamestnany, tak obaja boli obmedzovani v
beZnom Zivote pre zranenia a ich nasledky v procese lie€by tak ako aj obaja popisali a ako to vyplyva
aj zo znaleckych posudkov a to bolestivostou zraneni, obmedzenim vykonu ur€itych ukonov, stazenym
videnim, tazkostami pri dychani a to po dobu, ktora je primerana pre lieCenie takych zraneni v beznej
lekarskej praxi. Obaja poSkodeni okrem bezZnych zraneni utrpeli aj vaznu poruchu zdravia, ktora ich
citelne obmedzovala v beZnom Zivote, ked poskodeny G. mal prepichnuté pliuca a navonok pri svojom
spbsobe Zivota a to pri vykonavani len najnutnejSich Ukonov pre existenciu az tak citelne nemusel
vnimat, no toto zranenie je beZzne u podkodenych citefne vnimané a obmedzujuce v beZznom Zivote a
toto mdze trvat individualne po dlhSiu dobu, ktora urdite nie je kratkodoba, méze byt viac ako 42 dni,
ale aj menej a tuto hranicu nie je mozné jednoznacne urcit pre kazdého poskodeného, u ktorého méze



byt individualna. ISlo o zranenie Zivotne dblezitého organu. Poskodeny N. mal staZzené videnie na oko,
ktoré bolo zranené pri Utoku obZalovanych a taktiez zranenie ruky ho obmedzovalo podstatne, pretoze
sadrova fixacia pravej ruky az po predlaktie bola nevyhnutna po dlhSiu dobu pre riadne zhojenie zaprstnej
kosti vpravo a toto zranenie bolo nutné liecit po dlhSiu dobu. V suvislosti s tderom do oblasti pravého oka
doSlo u N. k zlomenim &elovej kosti s vpagenim ulomkov, zlomenine pravej o€nice a zlomenine nosa a
tieto zranenia si vyZiadali chirurgicky zakrok a hospitalizaciu aj na vy§§om zdravotnickom pracovisku, ¢o
sveddi aj o zavaznosti zraneni a rozsahu zékrokov. Tieto zranenia su citelne obmedzujuce poskodeného
po dlhSiu dobu poc&as celého hojenia.

Ku konaniu obZalovanych do$lo na autobusovom nastupisti, ktoré je povazované za miesto verejnosti
pristupné, kde ma pristup vacsi pocet fudi kedykolvek a ich konanim doSlo k poruSeniu zaujmu na
ochrane medzifudskych vztahov, ked bezdévodne pouzili fyzicku silu proti inym osobam, ktoré pre takéto
konanie nedali dévod. Medzi ich konanim a nasledkom je pri¢inna suvislost.

Obzalovani su v mieste bydliska hodnoteni v8eobecne. Obzalovany C. pred spachanim skutku bol
postihnuty za priestupok v suvislosti s poZivanim alkoholu na verejnosti a bola mu uloZena pokuta vo
vySke 10,--eur. Ostatni obZalovani nemaju zaznam o priestupkoch.

Obzalovany C. bol doposial dvakrat stde trestany pre obdobnu trestnu &innost, ked v prvom konani
bola posudzovana trestna ¢innost pri kvalifikacii podla § 156 ods. 1 pism. a/ a § 364 ods. 1, ods. 2 pism.
d/ Trestného zakona a v tomto konani sud upustil od potrestania. V dalSom konani bol pre zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1 Trestného zakona odsudeny v roku 2017 na trest odniatia slobody s podmieneénym
odkladom na skuSobnu dobu a bolo rozhodnuté, Ze sa osveddil.

Obzalovany C. spachal tento skutok v skugobnej dobe podmieneéného odstdenia pre zlog&in podla §
201 ods. 1 Trestného zakona v konani Okresného sudu Poprad €. 6T/8/2018.

Obzalovani mladistvi nemaju Ziaden zéaznam v registri trestov.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud bral v Uvahu zavaznost konania, nasledok, okolnosti
spachania skutku, spachanie viac trestnych &inov, u obzalovaného C. aj predchadzajlice odsudenie,
priznanie a ofutovanie a spachanie skutku vo veku blizkom veku mladistvého, o malo vplyv na jeho
rozumovu a vélovlu spdsobilost, u obZalovanych mladistvych polah&ujucu okolnost a to priznanie
a olutovanie, ale aj vedenie riadneho Zivota pred spachanim trestnej &innosti, u obZalovaného C.
spachanie skutku vo veku blizkom veku mladistvému, ¢o malo vplyv na jeho rozumovu a volovu
spoOsobilost’ a uloZil im diferencované tresty tak ako su uvedené vo vyroku, u mladistvych s pouzitim §
117 Trestného zakona, ale aj ulozenim dohfadu probaéného a medianého uradnika nad ich spravanim
a ulozil im obmedzenie, spoc€ivajuce v povinnosti ospravedinit sa obom poskodenym.

Obzalovanému C. sud uloZil trest odhatia slobody s podmieneénym odkladom na dih$iu skugobnu
dobu a zdroven ulozil dohlad probaéného a mediaéného Uradnika na d jeho spravanim. KedZze tento
obzalovany bol iniciatorom Utoku vo vztahu k obom poskodenym, preto mu sud ulozil prikaz umyselne
sa nepriblizovat k obom poskodenym na vzdialenost mensiu ako pat metrov a povinnost preukazatelne
sa uchadzat’ o zamestnanie v skuSobnej dobe.

Obzalovanému C. sud uloZil trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby, ale trest
nepodmienecny, pretoze trestnu Cinnost spachal v skiSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia pre inu
zavaznu trestnu €innost.

Na vykon trestu ho sud zaradil do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze doposial nebol vo
vykone trestu odnatia slobody za umyselny trestny &in.

Obom poskodenym vznikla Skoda, ktora bola riadne Specifikovana, v€as uplatnena, jej vznik suvisi s
konanim v&etkych Styroch obZalovanych a preto sud ulozil vSetkym obZalovanym spolo€ne a nerozdielne
zaplatit Skodu tak ako je Specifikované v znaleckom posudku u kazdého poSkodeného vo forme
bolestného.



V suvislosti s lie€enim oboch poSkodenych, s lie€ebnymi zakrokmi a ikonmi boli naroky Specifikované
Déverou zdravotnou poistoviiou akciova spolo¢nost, tato si narok uplatnila riadne, jej vznik suvisi s
konanim vSetkych Styroch obZalovanych a preto sud uloZil povinnost’ vdetkym Styrom obZalovanym
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' tuto Skodu.

obzalovaniR.C.,S.C.,C..K.G.S.C..0. V.

inému spoloénym konanim umyselne ubliZili na zdravi a spdsobili takym €inom tazkd ujmu na zdravi a
dopustili sa hrubej nesludnosti na mieste verejnosti pristupnom tym, Ze fyzicky napadli iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni od
jeho oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud
v PreSove.



