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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roziava sudkyriou JUDr. Anténiou Svi¢inovou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: U.
M.M., O.. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny RoZfava, Safarikova 112, 048 01 Rozfava, dieta rodi¢ov: matka
-W. F., O.. XX XX.XXXX, V. E., W. XX, zast. JUDr. Mariou Durajovou, advokatkou so sidlom Namestie 1.
maja 11, 048 01 Roznava, otec - Z. M., O.. XX XX.XXXX, V. E., W. XX, zast. LEGAL IURIS - advokatska
kanceléria s.r.o., so sidlom RozZhava, Tehelna 11, v konani na navrh otca o zmenu upravy stykov, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok Okresného sudu Roziava sp.zn. 7P/68/2020 zo dfia 23.07.2020 v Casti upravy stykov
otca s maloletym U. M., O.. XX XX.XXXX tak, Ze otec je opravneny sa stretavat s maloletym bez
pritomnosti matky:

- kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.,

- kazdu neparnu sobotu v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod.

s tym, Ze otec si maloletého prevezme od matky pred jej bytom a na tom istom mieste v Case skonéenia
styku maloletého matke odovzda. Matka je povinna maloletého na styk s otcom riadne a v&as pripravit.
Otec je povinny dodrziavat’ stanovené hodiny styku.

II. Uklada maloletému U. M., otcovi Z. M. a matke W F. povinnost podrobit sa odbornému pgradenstvu
na Referate poradensko - psychologickych sluzieb, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace,
socialnych veci a rodiny Rozfava, Safarikova 112, Roziava, v trvani 6 mesiacov.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého podal diia 01.10.2020 navrh, ktorym Ziadal, aby sud upravil styky otca alebo starej
mamy s maloletym U. M.M. kaZzdy tyZden v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod do 19.00 hod, kazdy druhy
vikend v piatok od 16.00 hod do nedele do 19.00 hod, kazdy parny aj neparny rok na Vianoce dfia 25.12.
od 11.00 hod. do 26.12. do 19.00 hod.

2. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze matka neustale znemozriuje styk so synom, rozhodnutie sudu vébec
nedodrziava. S maloletym ma otec silny citovy vztah, na jeho vyZivu prispieva do ruk matky pravidelne.
Otec spolu s maloletym travi plnohodnotne volny €as, prispieva na jeho potreby aj mimo sudom
stanovenej vySky vyzivného, synovi dava vsetko €o je v jeho sildch a napriek tomu nevie matke syna
vysvetlit, Ze tymto jej konanim Skodi hlavne synovi a vo velkej miere zasahuje do jeho psychického
zdravia, ¢o sa mbze negativne preukazat v buducnosti.

3. Okresny sud Roznava uznesenim €.k. 12P/84/2020-9 zo diia 10.12.2020 vylucil navrh starej matky
o Upravu stykov s maloletym na samostatné konanie.



4. Matka vo svojom vyjadreni doruéenom tunajSiemu sudu dria 01.02.2021 uviedla, Ze s podanym
navrhom nesuhlasi, nakolko nie je pravdivé tvrdenie otca, Ze by matka nedodrziavala sudnu upravu
stykov. To otec nedodrZiava sudom uréené dni a vymedzeny Cas stykov. Otec nevyuziva styk s
maloletym plnohodnotne, len stoji pred blokom a pri stretnutiach sa objavi aj stara matka. Taktiez su
otazne podmienky u otca, ktory Zije v trojizbovom byte spolu so svojou matkou a jej priatefom. Co sa
tyka tvrdenia otca, Ze prispieva synovi aj nad ramec stanoveného vyzivného, skuto¢nostou je, Ze mu
zakupil 1 ks topanok, 1 x plienky, aj to sfuboval mesiac.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil listinné dbékazy, a to spis
tunajSieho sudu sp.zn. 7P/78/2020, spravu kolizneho opatrovnika z preSetrenia pomerov a dalsi spisovy
material a zistil takyto skutkovy a pravny stav:

6. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 7P/78/2020 vyplyva, Ze rozsudkom ¢&.k. 7P/78/2020-49 zo dna
23.07.2020 bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat’ na jeho
vyzivu mesacne sumou 150,00 eur a otec bol opravneny stykat sa s maloletym za pritomnosti matky
kazdy tyzden v utorok a Stvrtok od 15.00 hod do 18.00 hod, kazdy druhy vikend v sobotu od 15.00 hod
do 18.00 hod.

7. Zo spravy UPSVaR Roznava, z preSetrenia pomerov zo dfia 14.01.2021 vyplyva, Ze maloleté dieta U.
M., O.. XX.XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu matky W. F., O.. XX.XX.XXXX, V. z.C..E.,
W. XX aotcaZ. M., O.. XX XX.XXXX, Z. V. E., W. XXXX/XX. Rozsudkom Okresného sudu Roznava, sp.
zn. 7P/78/2020 zo dfia 23.07.2020, pravoplatnym dna 29.08.2020 sud zveril maloleté dieta do osobnej
starostlivosti matky, otca maloletého dietata zaviazal prispievat na jeho vyzivu po 150,00 eur mesacéne
od 01.04.2020 vopred, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca do ruk matky. Sud zaviazal otca zaplatit
nedoplatok na vyzivnom na maloletého za obdobie od 01.04.2020 do 31.07.2020 v uhrnnej sume 320,00
eur v mesacnych splatkach po 30,00 eur, splatnych spolu s beznym vyZivnym od pravoplatnosti tohto
rozsudku do ruk matky, pod nasledkami straty vyhod. Predmetnym rozsudkom sud upravil styky otca s
maloletym dietatom tak, Ze styky budu prebiehat: - kazdy tyZder v utorok a vo Stvrtok s tym, Ze vzdy
0 15.00 hod. si otec maloletého prevezme od matky pred jej bytom a o 18.00 hod. maloletého matke
na tom istom mieste odovzda, prifom matka ma pravo byt pritomna poc¢as stykov otca s maloletym, -
kazdy druhy vikend v sobotu od 15.00 hod., kedy si otec maloletého prevezme od matky pred jej bytom
do 18.00 hod., kedy otec maloletého matke odovzda na tom istom mieste s tym, Zze matka ma pravo
byt pritomna poc€as stykov s maloletym. K prejednavanej veci otec maloletého dietata uviedol, Ze na
podanom navrhu trva, ako aj na dévodoch uvedenych v navrhu. K tymto dévodom sa otec maloletého
dietata vyjadri podrobnejSie na sudnom pojednavani. Otec maloletého dietata Zije na adrese E., W.
XX, v 3 - izbovom byte s prisluSenstvom v domacnosti u svojej matky, t.j. starej matky maloletého
dietata zo strany otca, ktora s nim Zije v spoloénej domacnosti. Otec maloletého dietata je SZCO,
vykonava subdodavatelské prace pre spolo¢nost ATON Slovakia, s.r.o, v su€asnej dobe z dbévodu
pandémie koronavirusu nie je mozné vykonavat tieto prace v réznych eurépskych krajinach a na Blizkom
vychode, ako tomu bolo pred tym, z uvedeného dévodu otec maloletého dietata z vykonu SZCO nema
prijem, pobera davku Prvej pomoci z tunajsieho UPSVaR, iny prijem nema. Vo veci svojej vyzivovacej
povinnosti vo&i maloletému dietatu otec uviedol, zZe si tuto povinnost’ pini riadne a pravidelne v sidom
stanovenej vyske 150,00 eur mesacne, ako aj 30,00 eur mesacne ako splatku nedoplatku na vyzivnom
splatnym spolu s beznym vyZivnym, nedoplatok na vyZzivnom otec nema. Aj nad rdmec vyzivného sa
otec podiela na potrebach svojho dietata, kupi mu hracky a pod., o tejto skuto€nosti predloZi otec na
sudnom pojednavani pokladniéné blocky. OSetrujucim pediatrom maloletého dietata je MUDr. V. v E.,
dieta je zdravé, prekonava len beZné detské ochorenia. V su€asnej dobe je maloleté dieta v celodennej
starostlivosti matky, predSkolské zariadenie zatial nenavstevuje, podla vyjadrenia otca mozno v novom
Skolskom roku od mesiaca september. Vo veci svojich stykov s maloletym dietatom otec uviedol, Ze sa
tieto styky realizuju, v poslednej dobe sa realizuju viac, aj nad ramec sudom uréenych stykov, €omu sa
otec podla svojho vyjadrenia tesi. Rodi¢ia maloletého dietata vzajomne komunikuju, podfa vyjadrenia
otca ,maju spolu dieta“, musia. V stykoch s maloletym dietatom mu zo strany matky nie je branené. Tieto
styky sa aktualne realizuju za pritomnosti matky maloletého dietata, spravidla pred miestom jej bydliska,
v Case od 15.00 - 18.00 hod., niekedy dlhSie, niekedy kratSie, v zavislosti od po€asia. Otec maloletého
dietata nema dalSiu vyZivovaciu povinnost. K prejednavanej veci matka maloletého dietata uviedla, Ze
jej zo strany konajuceho sudu neboli doru€ené pisomnosti pre konanie vo veci samej, nema vedomost
o predmetnom konani. V zmysle uvedeného sa matka maloletého dietata ohladne podaného névrhu



Vo veci samej vyjadri na sudnom pojednavani, resp. po dorueni pisomnosti konajucim sudom. Na
zaklade uvedenej skuto€nosti bolo matke maloletého dietata poskytnuté socialnopravne poradenstvo
a pocas telefonického rozhovoru sa vyjadri len ku svojim aktualnym pomerom, nie ku konaniu vo veci
samej a k podanému navrhu otca maloletého dietata. Matka aj so svojim maloletym dietatom Zije
na adrese E., W. XX, v 3 - izbovom byte s prisluSenstvom v podnajme, najomcom je pani B., matka
disponuje najomnou zmluvou. Maloleté dieta ma vlastnu detsku izbu, dalSia osoba s nimi nezije v
spoloénej domacnosti. V suasnej dobe riadnu a celodennu starostlivost o maloleté dieta zabezpeduje
jeho matka, je s nim na rodi¢ovskej dovolenke, dieta pred3kolské zariadenie nenavstevuje. Matka
maloletého dietata je poberatelkou rodi¢ovského prispevku vo vySke 370,00 eur mesaéne a pridavku
na dieta vo vyske 24,95 eur mesaéne vo vztahu k maloletému U., vyplacané z tunajsieho UPSVaR,
financne jej tieZ vypomaha matka. Zoznam svojich vydavkov prednesie matka maloletého dietata na
sudnom pojednavani, v postate vyska jej prijmu slizi na uspokojovanie kazdodennych opodstatnenych
potrieb maloletého dietata. Vo veci vyZivovacej povinnosti otca vo&i maloletému dietatu matka uviedla,
Ze si otec tuto povinnost plni riadne a pravidelne v sidom stanovenej vySke 150,00 eur mesacne, ako
aj 30,00 eur mesacne ako splatku nedoplatku na vyzivhom splatnym spolu s beZznym vyZivnym, inak
nedoplatok na vyZivnhom otec nema. Nad ramec vyzivného kupi otec pre svoje dieta hracky, auti¢ka, a to
podla vyjadrenia matky pomerne €asto, na Vianoce dostalo dieta od svojho otca vecny dar - obleCenie.
Maloleté dieta je evidované v pediatrickej ambulancii MUDr. V. X. E., je zdravé, prekonava len bezné
detské ochorenia. Vo veci stykov otca s maloletym dietatom matka uviedla, Ze sa realizuju, ale nie
vzdy v zmysle pravoplatného rozsudku v €asti o Uprave styku otca s maloletym dietatom, niekedy
otec v uréenom Case nepride, inokedy sa doZaduje styku mimo ur€eny termin, ale podfa vyjadrenia
matky sa realizuju ,dajme tomu pravidelne®. Pri tychto stykoch je matka pritomna, asi len 1 krat sa
styk otca s maloletym dietatom realizoval bez jej pritomnosti. Styky sa realizuju v mieste bydliska
matky, pripadne aj vonku. Na zaklade vykonaného socidlneho zistovania vo veci samej v pripade,
Ze rodiCia maloletého dietata sa ohlfadne zmeny uUpravy styku na sudnom pojednavani budu vediet
dohodnut, kolizny opatrovnik navrhuje, aby konajuci sud schvalil rodi¢ovskiu dohodu uzavretd medzi
rodi€mi maloletého dietata, s prihliadnutim na utly vek dietata. V pripade, Ze sa na uvedenej skutoénosti
rodi¢ia maloletého dietata na sudnom pojednavani nebudu vediet dohodnut, kolizny opatrovnik sa vo
veci samej vyjadri na sudnom pojednavani po vysluchu ucastnikov konania a po oboznameni sa so
sudom vyZiadanymi dokazmi aj z dévodu, Ze koliznemu opatrovnikovi nie je znamy postoj a vyjadrenie
matky k podanému navrhu z horeuvedenych dévodov. Za podstatné sa tiez povazuje skuto&nost, akym
spbsobom sa konajuci sud na vyty¢enom pojednavani vysporiada s eventualnou realizaciou styku starej
matky s maloletym dietatom, ako navrhovatelkou v druhom rade v Case, kedy bude otec maloletého
dietata, ako navrhovatel v prvom rade, vykonavat svoju pracovnu €innost v zahranici.

8. Na pojednavani konanom dria 29.04.2021 pravny zastupca otca uviedol: Otec maloletého trva na
podanom navrhu, nakolko vyrokova €ast’ sudneho rozhodnutia, ktora upravila styk maloletého U. s
otcom, je nevykonatelna, nakolko v zmysle posledného sudneho rozhodnutia pri styku otca s mal. U.
mala byt pritomna matka. My v tomto konani navrhneme navrh dohody, kde bude presne stanoveny
Cas, kedy sa bude mdct’ otec maloletého U. stykat’ so svojim synom a mame za to, aby sa k tomuto
nasmu navrhu vyjadrila matka a tento navrh dohody sud so suhlasom kolizneho opatrovnika schvalil.
Navrh dohody ohfadne Upravy styku otca s jeho synom znie, aby sud po vykonanom dokazovani
vydal nasledujuci rozsudok: ,,Sud meni rozsudok Okresného sudu Rozhava sp.zn. 7P/78/2020 zo dna
23.07.2020 vo vyrokovej Casti tak, Ze schvaluje dohodu u€astnikov tohto konania, a to v nasledujucom
zneni: Otec Z. M. je opravneny sa stykat so svojim synom U. M., O.. XX.XX.XXXX tak, Ze styky budu
prebiehat’ kazdy utorok a kazdy Stvrtok vzdy od 15.00 hod. az do 18.00 hod. s tym, Ze si otec maloletého
U. prevezme od jeho matky pred jej bytom a vyda ho o 19.00 hod. k rukdam matky pred jej bytom, teda
trvalym bydliskom U. M.. Otec je opravneny sa stykat so svojim synom kazdu neparnu sobotu od 15.00
hod., kde si otec maloletého U. prevezme pred bytom jeho matky a 0 19.00 hod. pred jej bytom odovzda
maloletého k rukam matky. Matka je povinna pripravit mal. U. M. k tomuto styku. Styk sa bude realizovat
bez pritomnosti matky.

9. Pravna zastupkyna matky na predmetnom pojednavani uviedla: Trvame na naSich doterajSich
pisomnych vyjadreniach a stanoviskach. Pokial ide o vyjadrenie otca na dneSnom pojednavani, v prvom
rade teraz sa dozvedame o nejakej zmene navrhu petitu. Mdme za to, Ze bolo dost’ €asu predlozit’ nejaky
zmeneny navrh, aby sme sa mohli k tomu vyjadrit, ale z celého vyjadrenia vyplyva, Ze je to ta ista Uprava,
len bez pritomnosti matky, pretoZe tato uprava, ktora je, sa realizuje dvakrat do tyZdfia a kazdy druhy
vikend sa realizuje za pritomnosti matky. My sme uviedli dovody, pre€o nie je ddvodna zmena uUpravy



od pbévodnej, poslednej Upravy sudnym rozhodnutim. K Ziadnej podstatnej zmene nedoslo, navrh nie je
dovodny, pretoze ako vyplynulo aj z vyjadrenia aj zo samotného vyjadrenia otca a zo spravy socialnej
kurately, matka nikdy nebranila a nebrani styku otca s dietatom. Tak ako potvrdil aj otec, matka aj
nad ramec sudnej Upravy umozhiuje styk otca s dietatom a taktiez sme sa vyjadrovali, lebo bol podany
spoloény navrh otca a starej matky, k tomu sme sa vyjadrili, Ze tie styky, aby nedochadzalo k tomu, Ze
sa supluje starostlivost rodi¢a inou osobou, starou matkou, ale aj k tomuto sa vyjadrila matka, pretoze
matka nebrani ani starej matke, aby sa stykala s vnu¢atom. Tu nie je dévod, aby sa nejako menili, alebo
rozSirovali styky, pretoZe matka aj nad ramec sudnej upravy davala dieta. Tak ako sme uviedli, otec
neuviedol Ziadne také dévody, ktoré by davali ddvod na rozSirenie stykov, pretoZe s trojroénym dietatom
dvakrat do tyzdna je povoleny styk, tzn. Ze otec ma dost’ €asu sa venovat svojmu dietatu a ked aj nad
ramec tychto stykov sa realizuju styky, tak mi nevidime dévod, aby sa menila Gprava.

10. Otec na predmetnom pojednavani uviedol: Navrh som podal z toho dévodu, Ze s matkou nie je mozné
sa realne dohodnut. So svojim synom od marca 2020 sa stretdvam len na ulici, za kazdého pocasia.
Ideme len tam, kde to matka dovoli. Matka nedodrziava ani stanovené hodiny styku, ¢asto sa stava,
Ze pride so synom, ktory je nevyspaty, je mrzuty. Matka urCuje, kam mézeme ist, Casto je to tak, Ze
matka si potrebuje ist nakupit, ¢iZze samozrejme syna berie do obchodu v €ase realizacie méjho styku,
vynimo¢ne mézem ist' k matke domov, a to v pripade, ked' si matka potrebuje upratat’. Nie je pravdou, Ze
by som priSiel na styk so synom pod vplyvom alkoholu. Je pravdou, Zze potom €o zrejme priSiel matke
papier zo sudu, tak sa styky realizovali aj nad ramec, vtedy som bol aj nadSeny z toho, av8ak sa to
potom opét vratilo do starych kolaji.

11. Matka na predmetnom pojednavani uviedla: Nesuhlasim s tym, ¢o uviedol otec. V podstate chodieva
k nam do domacnosti aj nad rdmec stykov. Ked' je Skaredé pocasie, vZdy sme u nas v domacnosti. Nie
je pravdou, Ze by ja som mu uréovala kam péjdeme pocas styku. Otec je taky, Ze styk realizuje len pred
blokom a za blokom. Ni¢ iné so synom nevymysli. Ja otcovi nedéverujem, poziva alkohol a omamné
latky. Zila som s nim, viem o tom. Otec ma uraza, fyzicky ma aj napadol. Synovi sa nedostatoéne venuije,
ked sme spolu vonku, tak sa s nim pohr4, ale ked prideme k nam domov, tak si lahne na gau¢ a synovi
sa nevenuje. Pravdou je to, Ze otec ma kontaktoval, boli sme v telefonickom kontaktne, aviak som
pocula, Ze je pod vplyvom alkoholu, preto som povedala, aby na styk nechodil. Moja matka bola v moje;j
domacnosti, kedZe mi priSla s nie¢im pomdct v byte. DoSlo medzi nimi ku konfliktu. Otec dietata ju
urazal, na ¢o mu matka dala facku, on ju nasledne udrel pastou do tvare.

12. Pravny zastupca otca predloZil na pojednavani lekarsky posudok otca o zdravotnej spdsobilosti
na pracu, kde je uvedené, Ze je to praca podla osobitnych predpisov, praca s bremenami, obsluha
ruéného elektrického pneumatického a motorového néaradia, praca vo vySkach, no€na praca, praca vo
vySke 1,5 metra a viac nad povrchom zeme pomocou Specialnej horolezeckej a speleologickej techniky,
praca s toxickymi a vefmi toxickymi latkami a zmesami a vedenie motorovych vozidiel, pre potreby
plnenia pracovnych Gloh. Pravny zastupca otca poukéazal na to, Ze ak by otec nespifial tieto predpoklady,
nemohol by vykonavat ani tuto pracu a preto tvrdenie matky, Ze otec je pod vplyvom alkoholu alebo chodi
na styky pod vplyvom alkoholu, sa nezaklada na pravde. Otec vykonaval prace aj v krajinach ako su
Spojené arabské emiraty alebo Saudska Arabia, kde je nulova tolerancia alkoholu v tychto moslimskych
krajinach, preto tvrdenie matky v tomto smere je tendenéné a ucelové.

13. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani uviedol: Na zaklade doteraz vykonaného
dokazovania a po vypocuti u€astnikov konania navrhujeme, aby bolo dnesné pojednavanie odrocené
na minimalne tri mesiace s tym, Ze bude vykonané poradenstvo pre ucastnikov konania s tym, Ze budu
pracovat na stykoch, ktoré na dneSnom pojednavani navrhol otec s tym, Ze otec sa bude s dietatom
stretavat v tieto terminy ako uviedol, bez pritomnosti matky.

14. Podla ust. § 36 ods. 1 zadkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
(dalej len ,Zakona o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia §25 a §26 sa pouziju primerane.



15. Podla ust. § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata,
sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: uloZit maloletému dietatu a jeho rodicom
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

16. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze styky otca s maloletym U. sa pravidelne realizuju.
Vzhfadom k veku dietata je mozné ustdlit, Ze dieta uz nie je tak zavislé na matke, aby styky nemohli
prebiehat’ bez jej pritomnosti. Dieta otca pozna, je na neho zvyknuté, stretdvaju sa pravidelne, dvakrat
pripadne trikrat do tyzdfa podla toho, &i otec realizuje styk aj cez vikend. Dieta je vo veku kedy nastupi
do predskolského zariadenia, t.j. odputava sa od matky. V konani nebolo preukazané, ze by rodi¢ovské
schopnosti otca neboli na pozadovanej urovni. Matkine tvrdenie o tom, Ze otec poZziva omamné latky
neboli ni¢im preukdzané, dokonca na otazku sudu pre€o matka zotrvala v takejto domacnosti, kde
sa pozival alkohol a marihuana, matka neodpovedala. Preto sud vyhodnoatil tieto tvrdenia matky ako
ucelové, Comu nasvedCuje aj lekarsky posudok o zdravotnej spbsobilosti otca, t.j. vzhfadom na charakter
prac, ktoré otec vykonava, by nemohol byt pod vplyvom akejkolvek takejto latky. Aj v suvislosti s tymto
tvrdenim matky sud vyhodnotil, Ze komunikacia medzi rodi€mi je neustéle problémova a pri rieSeni
svojich nevypovedanych partnerskych problémov zneuzivaju aj dieta. Dieta ma pravo na pravidelny
a plnohodnotny kontakt s oboma rodiémi a je v zaujme dietata, aby sa rodi¢ia naudili vzajomne sa
reSpektovat a umoznit druhému rodi€ovi realizaciu jeho rodiCovskych prav a povinnosti.

17. V zmysle vy&Sie uvedeného, sud nariadil povinnost rodi¢om a maloletému podrobit’ sa socidlnemu
a odbornému poradenstvu v trvani 6 mesiacov. Matka na jednej strane suhlasi s tym, aby sa styk otca
s maloletym realizoval, ale bezdévodne nastoji na tom, aby sa tak dialo len v jej pritomnosti. Vzhladom
k veku dietata a k intenzite stykov medzi nim a otcom sud nevidi dévod na takéto spravanie zo strany
matky. Sud tymto rozhodnutim sledoval zlep3enie vztahov a komunikacie medzi rodi¢mi a do buducna
vidi nadej v tom, Ze ak sa rodicia naucia spolu primerane komunikovat, zlepSi sa dévera zo strany matky
vo i otcovi a voli jeho rodi€ovskym schopnostiam a nasledne sa moze aj rozSirit styk otca s maloletym.

18. Podla ust. § 52 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Roziava.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa tohto prava vyslovne vzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP ) uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



