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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Anny Slovinskej a JUDr. Aleny Mikovej v spore Zalobkyne A. U., S.. XX.X.XXXX, M. Z.S., Z. XXXX/
X, zast. JUDr. Alexandrom Milkom, advokatom, so sidlom Roznava, Cyrila a Metoda 4, proti Zalovanym
1/ X. G, S.. XX XX XXXX, M. M., S. XXX, X/ X. H.; S.. XXX XXXX, M. M., Z. XXX/X, X/ W. N.H., S..
XXX XXXX, M. M., 8. XX, X/ W. Z., S.. XX.XXXXX, M. M. XXX, X/ F. D., S.. XXX XXXX, M. M., H. XXX,
X/ X.. X. Z.S., S.. XXX, XXXX, M. W., Z. XXX, X/ D. W., S.XXXX.XXXX, M. R., M. XXX/XX, X/ V. D.,
S.. XXX XXXX, M. R. V., H.. V. XX, X/ X. A, S.. XX. X.XXXX, M. R., Z. X, XX/ X. 8., S.. XX.X.XXXX,
M. M. Q. M., V. U. F. XXX/XX, XX/ U. D.Y., S.. XX.XXXXXX, M. M., M. XX, XX/ J. D., S.. X.X.XXXX,
M. M., A. XX, zast. Advokatska kancelaria M&M Legal s.r.0., so sidlom Bratislava, Driefiova 27, ICO: 47
683 325, XX/ E. D., S.. XX. X.XXXX, M. M., W. XX, XX/ X.A. Z., S.. X. X.XXXX, M. Z., €. XX, XX/ U. Z.,
S.. XX XX XXXX, M. M., R. X, XX/ P. Z., S.. XXX XXXX, M. M., F. XX, XX/ X. P. H.S., S.. XX.X.XXXX,
M. M., 8. XX, XX/ X. H., S.. XX XX XXXX, M. V., Q. A. XX, XX/ Q. C., S.. X XX.XXXX, M. V., M. XXXX/
XXA, XX/ L. C., S.. XX.X.XXXX, M. Z. X, XX/ O.H. Q., S.. X.X.XXXX, M. M. - Q. M., H. X, XX/ N. Q.,
S.. XX XX XXXX, M. X. M. XXX, XX/ X. 8., S.. XX.X.XXXX, N. M. R.G., W.. G. XX, Q. M. N., U. XX,
XX/ A. 8., S.. XXXXXXX, M. R., Z. XX, XX/ O. L., XX/ Q. F. Z., XX/ X. P., XX/ 0. C.L., R.. X., XX/
S. X, XX/'S. 8., XX/ L. S., R.. Z., XX/ J. 8., zalovani ad 25/ az 32/ zast. Slovenskym pozemkovym
fondom Bratislava, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, XX/ O. G., S.. XX.X.XXXX, M. M., S.A.
XXX, o ur€enie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, o odvolani zalobkyne proti rozsudku 12C/33/2018
2 5.11.2019 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch o zamietnuti Zaloby v prevysujucej Casti a trovach
konania.

V pravnom vztahu medzi Zalobkyhou a Zzalovanym 12/ priznava tomuto zalovanému nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

V pravnom vztahu medzi zalobkyriou a ostatnymi zalovanymi stranam nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj ,sud“) napadnutym rozsudkom zastavil konanie proti Zalovanym 25/, 26/,
28/, 29/, 30/, 31/ a 32/ (l.), v prevySujucej €asti Zalobu zamietol (Il.) a nepriznal stranam sporu nahradu
trov konania (lll.).

2. Rozhodol takto o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala uréenia, Ze nehnutefnosti parc. KN -E &. 17
- zahrady vo vymere 390 m2, zapisané na LV &. XXX, k.U. M., okres RozZfava a nehnutelnosti zamerané

Geometrickym planom ¢&. 46/02 z 25.3.2002 vyhotovenym Geodéziou RozZnava, s.r.o., autorizaéne



overenym E.. U. A., uradne overenym Katastralnym uradom v KoSiciach, Spravou katastra Rozfava
dna 11.6.2002 pod €. 133/02, a to parc. KN-C &. 749 - zastavané plochy vo vymere 28 m2, parc. KN-
C &. 747/1 zastavané plochy vo vymere 108 m2 a parc. KN-C &. 747/2 - zahrada vo vymere 82 m2,
k.U. M., vytvorené z parcely KN -E €. 15 - zastavané plochy vo vymere 262 m2 zapisanej na LV &.
XXX a parcely KN -E &. 12 - zastavané plochy o vymere 193 m2 zapisanej na LV & XXX, k.u. M.
patria v celosti do dedi¢stva po nebohej L. W., R. X., narodenej 10.8.1924 a zomrelej dfia 1.10.2007,
ktora bola jej matkou. Tvrdila, Ze predmetné nehnutelnosti uzivali jej pravni predchodcovia ako realne
vyc€lenené v prirode od zaciatku 20 storoCia. Matka Zalobkyne L. W. je totoZna osoba s X. W., R. X,
ktoru v obci Betliar nazyvali prezyvkou X. - X., a preto je v niektorych zapisoch uvedena ako X.. O tejto
skuto€nosti svedCi potvrdenie obce Betliar. V roku 1949 zomrel pravny predchodca matky Zalobkyne
S. Z., ktory predmetné nehnutelnosti uzival. Na zaklade dedicského rozhodnutia Dnot 6/52-D136/49
bolo vlozené vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam v prospech Q. Z., F. Z.A., X. P, O. C.
R.. X, X. W,, R.. X. L. 8. X.. Po smrti S. Z. tieto nehnutelnosti uzivala matka Zalobkyne L. W. a v
roku 1963 na zaklade kupnych zmluv nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam, kedy
vyplatila dediov po S. Z.. Od roku 1963 matka Zalobkyne uZivala predmetné nehnutelnosti nerugene a
v hraniciach ako su zamerané Geometrickym planom. Dedi¢stvo po matke Zalobkyne bolo prejednané
notarom JUDr. Jozefom Farkadovskym, sp. zn. 9D/141/2009, Dnot 9/2010 a nadobudla ho Zalobkyra na
zaklade dohody s dedi€om - svojim bratom, t.j. Zalovanym 7/. Predmetom dedi¢stva neboli nehnutelnosti
uvedené v Zalobe, ale len spoluvlastnicky podiel k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobkyfa sa v ramci
dedi¢ského konania dozvedela, Ze vlastnicke pravo v celosti k predmetnym nehnutelnostiam nebolo
zapisané na jej matku. Predmetom dedi¢stva bol vSak rodinny dom supisné &islo 21 postaveny na prac.
KN &. 747 v celosti a toho Casu je zapisany na LV &. XXXX, k.u. M.. KedZe v katastri nehnutelnosti su
zapisani k predmetnym nehnutelnostiam Zalovani, Zalobkyria ma naliehavy pravny zdujem na urCeni
vlastnickeho prava v prospech seba ako skutoénej vlastniky. Zalobkynia je toho nazoru, Ze jej matka
nadobudla vlastnicke pravo na zaklade vydrzania v zmysle stredného obc&ianskeho zakonnika z roku
1950 so zapoc€itanim dobromyselnej drzby svojich pravnych predchodcov.

3. Sud vykonal dokazovanie a z aktualneho vypisu z listu vlastnictva &. XXX, okres Rozfava, obec
Betliar, k.0. M. zistil, Ze je na iom zapisana parcela registra ,E“ €. 12 druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie o vymere 193 m2 a ¢&. 13 druh pozemku zahrada o vymere 435 m2, kde v podiele 2/18
svedéi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam S. S. (SPF), titulom nadobudnutia je RI 176/65-4/65, PKV
282 Rozhodnutie KU v KosSiciach SK Rozfava é. ROEP 9/2001/00732/04. Dalej je na LV zapisané
vlastnicke pravo J. S. (SPF), v podiele 2/18 titulom nadobudnutia je vyrok z 23.5.1923, &.d. 1135, PKV
282 Rozhodnutie KU v Kosiciach SK Rozfava &. ROEP 9/2001/00732/04, O. A., rodenej S., zomrelej
18.7.1995 (SPF) v podiele 10/90, titulom nadobudnutia je D294/78-44/78, PKV 282 Rozhodnutie KU
v Kosiciach SK Rozfiava &. ROEP 9/2001/00732/04, J. S., C.. XX.X.XXXX v podiele 10/90 titulom
D294/78-44/78, PKV 282, Rozhodnutie KU v Kosiciach SK Roznava &. ROEP 9/2001/00732/04, J. D.,
S.. X. X XXXX v podiele 10/90 titulom uznesenia 2D/162/2019-30, Dnot 23/2019, Z 1972/19-149/19, PKV
282, W. Z., S.. XX.X.XXXX, v podiele 5/90 titulom uznesenia D294/78-44/78, PKV 282, Rozhodnutie KU
v Kosiciach SK Roznava . ROEP 9/2001/00732/04, O. A., R. S., C.. XX.X.XXXX (SPF), v podiele 10/90
titulom nadobudnutia je 4C 699/90-9/91, PKV 282, Rozhodnutie KU v KoSiciach SK RozZhava €. ROEP
9/2001/00732/04, F. D.L., S.. XX.X.XXXX v podiele 10/90, titulom uznesenia D 888/90-8/93, PKV 282,
Rozhodnutie KU v KoSiciach SK Roznava ¢. ROEP 9/2001/00732/04, X. Z., S.. XX.X.XXXX, v podiele
5/90, titulom D 37/97-Z 2360/97-16/98, PKV 282, Rozhodnutie KU v KoSiciach SK Rozfava ¢. ROEP
9/2001/00732/04, L. S., R. Z. (SPF), v podiele 2/18, titulom RI 176/54-4/65, PKV 282, Rozhodnutie KU
v KoSiciach SK Rozfiava ¢. ROEP 9/2001/00732/04, Slovensky pozemkovy fond Bratislava.

4. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXX, okres Rozfava, obec Betliar, k.U. M. sud zistil, Ze je na
flom zapisana parcela registra ,E* €. 14 druh pozemku zahrada o vymere 544 m2 a &. 15 druh pozemku
zastavané plochy a nadvoria o vymere 262 m2, €. 17 druh pozemku zahrada o vymere 390 m2, kde
sveddi vlastnicke pravo k nehnutelnostiam X. G., S.X. XX XX XXXX L. O. G, R. A, S. XX X XXXX v
podiele 90/360, pricom titulom nadobudnutia je kipna zmluva: V 1899/2018-138/18, PKV 167, dalej O.
L. (SPF), v podiele 3/24, titulom nadobudnutia je ded. z 21.4.1949, &.d. 1246, PKV 167 Rozhodnutie
KU v Kosiciach SK Roznava €. ROEP 9/2001/00732/04, X.W. G., S.. XX XX XXXX L. O. G.,, R. A, S..
XXX XXXX v podiele 15/120 titulom kdpnej zmluvy: 2554/2019-189/19, PKV 167), Q. F. Z. (SPF), v
podiele 15/1200 titulom ded. z 14.2.1955 &.d. XXX, PKV 167, Rozhodnutie KU v KoSiciach SK Rozrava
¢. ROEP 9/2001/00732/04, X. P. (SPF), v podiele 15/120, titulom ded. zo 14.2.1955 ¢.d. XXX, PKV

167, Rozhodnutie KU v KoSiciach SK Rozrava ¢. ROEP 9/2001/00732/04, O. C., R. X. (SPF), v podiele



5/120, titulom ded. zo 14.2.1955 &.d. XXX, PKV 167, Rozhodnutie KU v KoSiciach SK Roznava &. ROEP
9/2001/00732/04, A. U., R. W.,; S.. XX.XX.XXXX, v podiele 5/120, titulom Osvedéenia o dedistve
9D/141/2009, D not 9/2010, Z 768/10, PKV 167, S. X. (SPF), v podiele 5/120 titulom nadobudnutia je ded.
20 14.2.1955 ¢.d. XXX, PKV 167, Rozhodnutie KU v KoSiciach SK Rozhava ¢. ROEP 9/2001/00732/04,
Slovensky pozemkovy fond Bratislava, X. G., S.. XX.XX.XXXX L. O. G., R. A., S.. XX X XXXX v podiele
45/360,(titulom kupnej zmluvy: 1899/2018-138/18.

5. Z aktualneho vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, okres RoZnava, obec Betliar, k.U. M. zistil, Ze je na
flom zapisana parcela registra ,C* €. 3635 druh pozemku orna pdda o vymere 656 m2 a stavba supisné
Cislo XX na parcele €. 747, druh stavby rodinny dom, kde svedg&i vlastnicke pravo k nehnutelnostiam v
prospech A. U.Y,, R. W,, S.. XX X.XXXX, v podiele 1/1 titulom osvedcenia o dedi¢stve 9D/141/2009, D
not. 9/2010, Z 768/10, Rozhodnutie OPU RV PPU &.sp. 2013/00048 - 74-87 - MIH, Z 1611/13 - PVZ
53/13.

6. Z rovnopisu uznesenia sp. zn. 2D/162/2019, D not 23/2019 sud zistil, ze Q. D.Y., R.. 8., S.. XX X.XXXX
C. U. XX XX.XXXX. Dedicia (J.D., S.. X XXXXX, E.D., S.. XX X.XXXX, U.D., S.. XX.XX.XXXX L. X.
S.,R..D., S.. XX.X.XXXX) uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu, v zmysle ktorej sporné nehnutelnosti
evidované na LV &. XXX a &. XXX nadobudol do vlastnictva J. D., S.. X.X.XXXX.

7. Sud na zaklade vysledkov dokazovania konstatoval, Ze pravnymi nastupcami po Zalovanom 30/ S.
S., spoluvlastnikovi na LV &. XXX pod B1 a Zalovanej 31/ L. S.R., R.. Z., spoluvlastnitka na LV &XXX
pod B10, by mali byt Zalovani 23/ a 24/. Pravnou nastupkyfiou Zalovaného 32/ J. S., spoluvlastnika na
LV &.XXX pod B2 by mala byt Zalovana 8/. Zalobkyha z neznamych dévodov stotoZnila zalovaného 32/
s J. 8., spoluvlastnikom na LV &. XXX pod B4, pri ktorom je uvedeny datum tmrtia 31.1.1985 a nasledne
J. 8., C.. U. XX.X.XXXX v Zalobe na strane Zalovanych neoznacila ako Zalovaného. O. A., R. S, C..
XXX XXXX spoluvlastni¢ku na LV €. XXX pod B3 a B7 zalobkyria v Zalobe opat neuviedla na strane
Zalovanych, hoci ostatnych spoluvlastnikov, ktori boli v €ase podania Zaloby mftvi, v Zalobe oznacila.
Avsak Zalovana 9/ méa byt pravnou nastupkyfiou po nebohej O. A.. Q. D., R. S, C.. XX.XX.XXXX,
spoluvlastni¢ku vedenu pévodne na LV & XXX pod B5 Zalobkyna v Zalobe neuviedla na strane
Zalovanych, hoci ostatnych spoluvlastnikov, ktori boli v ase podania Zaloby mftvi, v Zalobe oznadila. V
Zalobe oznagila ako pravnych nastupcov nebohej Q. D. Zalovanych 10/ az 13/, ktori sudu oznamili, ze
nie su spoluvlastnikmi spornych nehnutefnosti, uzavreli o vyporiadani dedi¢stva dohodu, v zmysle ktore;j
sporné nehnutelnosti evidované na LV &. XXX nadobudol do vlastnictva J. D., narodeny 1.7.1948, teda
Zalovany 12/, ako to vyplyva aj z rovnopisu uznesenia sp. zn. 2D/162/2019, D not 23/2019 . Predmetna
zmena bola premietnuta aj na LV &. XXX, kde pod bodom B5 figuruje Zalovany 12/ ako spoluvlastnik.
Pravnou nastupkynou Zalovanej 25/ O. L., spoluvlastni¢ky na LV €. XXX pod B2 ma byt Zalovana 14/.
Zalovana 26/ Q. F. Z., spoluvlastni¢ka na LV &. XXX pod B4 mala zomriet diia XX.X.XXXX a jej pravnymi
nastupcami st Zalovani 15/ a 16/. Zalovana 27/ X. P.O., spoluvlastni¢ka na LV & XXX pod B 5, je
podla tvrdeni Zalobkyne osobou totoznou so Zalovanou 17/ X. P. H., ktoru skutoénost Zalobkyfa sudu
neobjasnila. V tejto suvislosti sud uviedol, Ze ak by aj tento fakt pripustil, potom bola predmetna osoba
Zalovana duplicitne. Zalovana v 28/ rade O. C. X., spoluvlastni¢ka na LV &. XXX pod B6, mala podla
Zalobkyne zomriet dfia 14.4.2008 a jej pravnymi nastupcami maji byt Zalovani 18/ az 20/. Zalovany
29/ rade S. X., spoluvlastnik na LV &. XXX pod B8 mal podla Zalobkyne zomriet dfia 14.10.1999 a jeho
pravnymi nastupcami maju byt Zalovani 21/ a 22/.

8. Rozhodnutie sud pravne odévodnil poukazom na ust. § 61, § 161 ods. 1, § 78 ods. 1, 2,
§ 7 ods. 1 veta prva, ods. 2 veta prva Obcianskeho z&konnika (dalej len ,0Z"). Konstatoval, Ze
primarnou otazkou, ktorou sa musel zaoberat, bola otdzka aktivnej a pasivnej legitimacie stran sporu.
Vzhladom na charakter prejednavanej veci, v ktorej svojou podstatou ide o uréenie viastnickeho prava
k nehnutelnostiam, preto musia byt na strane Zalovanych ozna&eni vSetci spoluvlastnici predmetne;j
nehnutelnosti, pretoze ide o nutené spolodenstvo Zalovanych podfa § 78 CSP v konani, kedZe
kazdy z nich je podielovym spoluvlastnikom podielu nehnutelnosti. V konani o uréenie vlastnickeho
prava k nehnutefnosti musi toto konanie zdsadne prebiehat’ za G€asti vSetkych zapisanych vlastnikov,
resp. spoluvlastnikov nehnutefnosti - ak tdto podmienka nie je splnena sud musi Zalobu zamietnut.
Poukazal na to, Ze jednou zo zakladnych podmienok konania je procesna subjektivita strany, ktora
musi byt naplnena od zaciatku konania, preto sud musi ex offo skiumat, &i tento predpoklad naplneny
je ale nie. Zakon priznava spésobilost byt stranou sporu v zdsade kazdému, kto ma spésobilost
mat prava a povinnosti, a vynimo¢ne v osobitnych pripadoch aj tomu, kto by inak tuto spdsobilost



nemal. Spbsobilost’ byt stranou sporu zodpoveda spdsobilosti mat’ prava a povinnosti. Fyzické osoby
nadobudaju spbsobilost mat prava a povinnosti v zdsade narodenim, ich spdsobilost mat prava
a povinnosti zanikd smrtou. Procesna subjektivita je jednou zo zakladnych procesnych podmienok
konania; jej absencia je neodstranitelnou prekdZzkou konania. To, Ze dany ,subjekt® nie je spOsobily
mat prava a povinnosti podla hmotného prava, ma ten désledok, Ze nema ani procesné prava, v
zakone vyjadrené ako procesna subjektivita. Ak urcita ,osoba“ uz v ase podania Zaloby nema procesnu
subjektivitu, tento nedostatok nie je mozné odstranit po podani zaloby. Zdéraznil, Ze pokial v ¢ase
podania Zaloby ten, kto je v nej oznaCeny za jedného zo Zalovanych neZil, nie su s podanim Zaloby
spojené hmotnopravne Uc&inky podania Zaloby. Takyto nedostatok nemozno odstranit’ ani postupom
podla § 63 CSP.

9. Prihliadajuc na nedostatok spésobilosti byt stranou sporu, ktory je neodstranitelnym nedostatkom
podmienok konania, zastavil sud konanie proti Zalovanym oznalenym pod 25/, 26/, 28/, 29/, 30/,
31/ a 32/, lebo tito nemali v Case podania Zaloby procesnu subjektivitu (nebolo sporné, Zze zomreli
pred podanim Zaloby), pri€om okolnost’ nedostatku procesnej podmienky je dévodom pre zastavenie
konania, preto sud konanie voci nim zastavil.

10. V suvislosti so Zalobkyfiou uréenym okruhom stran sporu na Zalovanej strane sud argumentoval,
Ze povaha konania o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vyZaduje, aby v ¢ase podania
Zaloby boli oznaceni ako strany sporu vSetci spoluvlastnici nehnutelnosti, ktori maju spdsobilost’ byt
stranami sporu. Ak spoluvlastnik zapisany na liste vlastnictva nema uvedenu spdsobilost, je potrebné
oznadit jeho pravnych nastupcov; ak dedi€stvo prejednané nebolo, je nevyhnutné najskér v dedi¢skom
konani urdit, kto z dedi¢ov prevezme spoluvlastnicky podiel poruditela a nasledne je mozné podat
takuto Zalobu (KS KosSice sp. zn. 3Co/10/2018 zo dfia 20.12.2018). S pravnymi nastupcami povodného
spoluvlastnika mozno konat, ak doslo k strate spdésobilosti byt stranou sporu po podani Zaloby (ak v3etci
oznadeni spoluvlastnici v ase podania Zaloby mali spdsobilost byt ugastnikmi konania). Udaje v katastri
nehnutelnosti su zavazné, ak sa nepreukaze opak. V danom pripade Zalobkyha zméato¢ne oznacovala
za zalovanych osoby, o ktorych mala zato, Ze zomreli pred podanim Zaloby a zaroveri oznacovala aj
ich pravnych nastupcov. Sud sa tak musel vysporiadat' jednak s otazkou, ¢i je vbbec mozné konat s
pravnymi nastupcami pévodnych spoluvlastnikov, pretoze tuto moznost' zakon pripusta len v pripade ak
doslo k strate spdsobilosti byt stranou sporu po podani zaloby, teda ak vSetci oznageni spoluvlastnici v
Case podania Zaloby mali spdsobilost byt U€astnikmi konania, o v danom pripade neplatilo. Sud ustalil,
Ze Zalobkyha neoznacila vSetkych spoluvlastnikov, nakolko bez racionalneho odévodnenia stotoznila
Zalovaného 32/ (spoluvlastnika na LV & XXX pod B2) s J. S., spoluvlastnikom na LV & XXX pod B4, pri
ktorom je uvedeny datum umrtia 31.1.1985 a nasledne ho v Zzalobe na strane Zalovanych neoznadila ako
Zalovaného. Z vypisov z LV jednoznacne vyplyva, Ze prirovnakych osobach sa uvadzaju rovnaké osobné
Udaje oséb, ako je to aj na citovanych LV & XXX L. XXX, av8ak J. S. je na LV. &. XXX uvedeny dvakrat
s réznymi osobnymi udajmi. V konani bolo tieZz preukazane Ze po viacerych Zalovanych, ktori zomreli
pred podanim Zaloby eSte prebiehaju dedi¢ské konania a preto ma sud zato, Zze Zaloba bola podana
pred&asne, nakolko v dediéskom konani nebol este pravoplatne uréeny okruh dedicov. Zalobkyna
navy$e ani neupravila Zalobu, hoci v ¢ase pojednavanie uz z LV. ¢ XXX jednoznacéne vyplyvalo, Ze
Zalovani v 10/, 11/ a 13/ rade nemali pasivnu vecnu legitimaciu a neboli spoluvlastnikmi predmetnych
nehnutelnosti, ako to vyplyvalo uznesenia sp. zn. 2D/162/2019, D not 23/2019. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti sud Zalobu zamietol pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, lebo v posudzovanom
pripade mali byt Zalovani vSetci spoluvlastnici dotknutej nehnutefnosti, kedZe sa jedna o nerozlu¢né
procesné spolocenstvo.

11. Sud nepriznal stranam nahradu trov konania podfa § 257 CSP.

12. Rozsudok okrem vyroku o zastaveni konania proti Zalovanym 25/, 26/, 28/, 29/, 30/, 31/ a 32/
napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyha z odvolacich dévodov podlfa § 365 ods.1 pism. a/, b/,
e/, f/, g/ a h/ CSP, t. j. neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok



a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Aj ked sa stotoZnila s nazorom sudu, Ze ide o
nerozluéné spologenstvo na strane Zalovanych a musia byt ako Zalovani oznaceni vSetci vlastnici
nehnutelnosti, ktori maju spésobilost byt stranami sporu, vytykala mu jeho kon&tatovanie, Ze udajne
nezalovala J. S., spoluvlastnika pod B4 na LV & XXX, zomr. XX.X.XXXX, lebo ho stotoznila s J. S.,
zapisanym ako spoluvlastnikom pod B2 na LV & XXX. Tieto osoby su vS8ak totozné, a to Ze pri J.
S. pod B4 nie je identifikaény udaj o jeho umrti, nie je dévodom, aby tato osoba nebola identicka s
osobou pod B2. Navyse po J. S. ktory zomrel XX.XX.XXXX, Zalovala jeho pravnu nastupkyriu Zalovanu
8/ V. D., R.. S.. Poukazoval na rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 1Cdo/183/2009, z 30.11.2011,
ktory v suvislosti so spolo€enstvom uc€astnikov potrebnym pre kladné meritérne rozhodnutie zaujal
stanovisko, Ze ak porucitel zanechal viacerych dediCov, prejavuje sa tento stav aky tu vznika v dobe
od smrti porucitefa az do vyporiadania dedi€stva pravoplatnym uznesenim sudu, tieZ v ich vzajomnych
vztahoch k majetku patriaceho do dediCstva, musi byt brané do Uvahy, Ze vyporiadanie dedi¢ov ma
sice uCinky ku dnu smrti poruditela, ale az do vyporiadania dediCstva pravoplatnym uznesenim sudu,
nie je isté ako budu ich prava a povinnosti k dedi¢stvu upravené. Tento osobitny vztah dediCov k
poruCitelovmu majetku ma okrem iného za néasledok, Zze az do vyporiadania dediCov, pravoplatnym
uznesenim sudu su dediCia povazovani za vlastnikov celého majetku patriaceho do dedi¢stva a Ze
z pravnych ukonov tykajucich sa veci alebo majetkovych prav patriacich do dedi¢stva su opravneni
a povinni voci inym osobam spolo¢ne a nerozdielne. V sporoch s inymi osobami tykajucich sa veci
alebo majetkovych prav patriacich do dedistva sa uvedeny vztah dediov k porucitefovmu majetku
prejavuje tym, Ze maju postavenie tzv. nerozluénych spolo¢nikov, lebo ide o také spoloéné prava a
povinnosti, Ze sa rozhodnutie v spore musi vztahovat na vSetkych dedi¢ov. Stranami sporu musia
byt v8etci dedi€i prichadzajuci do uvahy po poruditelovi, pricom tato podmienka je v prejednavane;j
veci podla nazoru Zalobkyne splnena. Zalobkyha v Zalobe oznagila véetkych Zijucich spoluvlastnikov k
nehnutelnostiam ku ktorym sa domaha ur&enia, Ze patria do dedi¢stva po nebohej L. W. R.. X.. Na miesto
spoluvlastnikov, ktori v ase podania Zaloby neZili a su zapisani ako spoluvlastnici k nehnutefnostiam
v KN Zalovala univerzalnych dedi€ov, t.j. pravnych nastupcov pévodného spoluvlastnika a to z dévodu,
Ze Zalovani v konani tvoria nerozluéné spolo€enstvo. Neobstoji konStatovanie sudu, Ze v konani
neboli Zalovani véetci spoluvlastnici dotknutych nehnutelnosti. Zalobky#ia v Zalobe podrobne odévodnila
Zalovanych s poukazom aj na pravne nastupnictvo. Zalobkyfa uviedla, Ze rozsudok Krajského stdu v
KoSiciach 3Co/10/2018, na ktory poukazoval sud prvej inStancie, rieSil inu pravna situaciu, kedy bola
podana Zaloba, kde Zalovanymi boli osoby ktoré v ¢ase podania Zaloby neZili a neboli Zalovani pravni
nastupcovia tychto mftvych spoluvlastnikov - Zalovanych. Takato pravna situaciu v8ak nie je dana teraz
posudzovanom pripade, pretoZe Zalobkyria oznacila v Zalobe vSetkych Zijucich spoluvlastnikov resp. po
nezijucich spoluvlastnikov v ¢ase podania Zaloby Zalovala ich pravnych nastupcov. Tak ako to vyplyva
so Zaloby, pre pravnu istotu Zzalovala zalobkyria zalovanych 25/ az 32/ ako neznamych spoluvlastnikov
so spravou SPF a to preto, Ze v katastri nehnutelnosti na LV &. XXX L. H. €. XXX W. Z..U.. M. st tito takto
zapisani. Zalobkyna zistovala pred podanim Zaloby, &i tieto osoby st na nezndmom mieste, &i Ziju alebo
zomreli. Vychadzala z toho, Ze SPF vznasa neopodstatnené namietky €o sa tyka okruhu u&astnikov.
Zalobkyfa mala vedomost o tom, Ze spoluvlastnici, ktorych spravuje SPF uz v &ase podania nezili, tak ich
oznacila tak, ako su vedeni na LV a zaroven Zalovala pravnych nastupcov po tychto osobach. Vychadzala
z toho, Ze pokial sud vykona dokazovanie a dospeje k zisteniu, Ze tieto osoby neziju v Ease podania
Zaloby a z toho dévodu nemaju procesnu spdsobilost, tak konanie vo&i nim zastavi. Tento nedostatok
vSak nie je ddvodom na zamietnutie Zaloby. Sud prvej inStancie situaciu vyhodnotil tak, Ze Zalobkyria si
protire€i, ked' v Zalobe uvadza osoby ktoré neZili v Ease podania Zaloby a zarover oznacluje pravnych
nastupcov ako Zalovanych a vychadza z toho, Ze ked Zalobkyria Zalovala Zalovanych, ktori v ¢ase
podania Zaloby neZili je potrebné Zalobu zamietnut, pretoZe ide o neodstranitelny nedostatok Zaloby.
Dévodom pre zamietnutie Zaloby podla odvolatelky neméze byt to, ze zalovani 10/, 11/ a 12 nemaju
pasivnu vecnu legitimaciu, pretoze nie su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti tak
ako to vyplyva z dediéskych rozhodnuti sp.zn. 2D/162/2019 Dnot.23/2019. Zalobkyfa v Zalobe oznadila
ako pravnych nastupcov neb. Q. D.Y,, R.. S., spoluvlastnitky zapisanej na LV&.XXX pod B5 Zalovanych
10/, 11/, 12/ 13/ podla jej dostupnych informacii jej pravnych nastupcov. Podla zistenia sudu prvej
inStancie deditom po neb. Q. D. R.. S. je len Zalovany 12/ J. D.. Sud prvej indtancie mal preto konanie
voci zalovanym 10/, 11/ a 13/ zastavit' a nie konstatovat, Ze kedZe su Zalovani aj pravni nastupcovia
porucitelky, ktori jej podiel nenadobudli, tak je to dovod na zamietnutie Zaloby. Za nespravny oznacila
pravny nazor sudu, Ze v konani o urenie vlastnickeho prava mozno konat s pravnymi nastupcami
pbvodného spoluvlastnika len ak doSlo k strate spésobilosti byt stranou sporu po podani zaloby. Toto
plati v pripade, ked v Zalobe o urenie vlastnickeho prava pri podani Zaloby je Zalovanym len osoba,
ktora neZije a nie su Zalovani pravni nastupcovia takejto osoby.



13. Zalovany 5/ k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze s nim nesuhlasi, pretoZe nezahrfiuje vyrovnanie s
vlastnikmi majetku.

14. Za Zalovanych 25/ az 32/ konajuci Slovensky Pozemkovy Fond mal za to, Ze podané odvolanie
Zalobkyne je nedbvodné a sud prvej instancie, s ktorého pravnymi nazormi prezentovanymi v
napadnutom rozhodnuti sa plne stotoznil, vec spravne pravne posudil a pre jeho rozhodnutie boli splnené
vSetky procesné podmienky. Pokial ide o J. S. ako spoluvlastnika zapisaného pod B2 a pod B4 na LV
€. XXX, poukazal na skutognost’. Ze Zalobkyna v konani Ziadnym relevantnym spésobom nepreukazala,
Ze by sa malo jednat o totoZné osoby, ktorym navySe svedCia aj odliSné tituly nadobudnutia ich
spoluvlastnickych podielov, preto mal za to, Ze sud prvej inStancie vec posudil spravne ak tieto
nestotozfioval ako jednu a tu istu osobu. Poukazal na rozhodnutie NS SR €. 45/2003, podla ktorého ak
bol oznageny za u€astnika konania ten, kto nema spdsobilost byt i€astnikom konania, ide o nedostatok
podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Ten, kto nema spésobilost byt G&astnikom konania,
neméze v oblianskom sudnom konani vstupit do procesného vztahu, lebo od podiatku chyba jeden
zo zakladnych prvkov - spOsobila strana obcianskopravneho sporu. Sud je preto povinny prihliadnut
na tento nedostatok podmienky konania a konanie zastavit (§ 103 O.s.p. v spojeni s § 104 O.s.p.).
Citoval z rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 297/2012 zo diia 10.1.2013, podla ktorého skutoénost, Ze
v ¢ase podania Zaloby absentuje spdsobilost byt u€¢astnikom konania, ma vzdy za nasledok zastavenie
konania, a preto sud prvej indtancie nemohol procesne postupovat inak, ako vo¢i Zalovanym pravnym
nastupcom zamietnut' Zalobu, nakolko tato bola podana od podiatku neucinne, a to z dévodu zalovania aj
uz v Case jej podania nezijucich Zalovanych. Je vecou Zalobkyne aby spravne oznadila strany sporu, a to
tak, aby tieto v3etky mali procesnu spdsobilost, a teda s nimi sud mohol konat. Nakolko v3ak zalobkyria
Zalovala aj uz v ase podania Zaloby mftve osoby, sud prvej inStancie nemohol v konani pokraCovat' s ich
pravnymi nastupcami, nakolko tieto nezomreli po podani Zaloby, ale uz skér ako ju Zalobkyrfia dorucila
sudu. S ohfadom na tieto dévody navrhol odvolaciemu sudu potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie

15. Zalovany 4/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozhodnutim stdu prvej instancie
a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil.

16. Zalovany 12/ sa v celom rozsahu stotoznil s napadnutym rozhodnutim, a to ako s jeho vyrokovou
gastou, tak aj s jeho oddvodnenim. Zalobkyfa podia neho v odvolani neuviedla Ziadne relevantné
skutoCnosti, ktorymi by oddvodriovala odvolanie, nekonkretizovala Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by
mali vplyv na prvostupriové rozhodnutie. Prejednacia zasada sa vyznacuje tym, Ze dbkazné bremeno
spoCiva na sporovych stranach, ktori dokazuju rozhodujuce skuto€nosti a navrhuju dékazy. Strana
sporu ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dékaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta4 strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze v konani neboli
preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech.
Mal za to, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno, nespravne oznacila zalovanych, jej odvolanie je
neopodstatnené a udelové. Ziadala aby odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej instancie a priznal mu
nahradu trov konania odvolacieho konania.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobkyne ako podané véas
(§ 362 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné (§§
355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP), v rozsahu vyplyvajucom
z ust. § 379 CSP, z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov a s prihliadnutim na vady,
ktoré sa tykaju procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dbvodné. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 29.4.2021
po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webove;j
stranke tunajsieho sudu a pri zachovani lehoty podla ust. § 219 ods. 3 CSP.

18. Rozsudok vo vyroku o zastaveni konania voci Zalovanym 25/, 26/, 28/, 29/, 30/, 31/ a 32/ nebol
napadnuty odvolanim, nadobudol pravoplatnost, a preto ani nebol predmetom prieskumu odvolacieho
sudu.



19. Zalobkyria uplatnila odvolacie dévody podla § 365 ods.1 pism. a/, b/, e/, f/, g/ a h/ CSP tj,
neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Zalovanou uplatneny odvolaci dévod podlia § 365 ods. 1 pism. a/ CSP (odvolanie mozno odévodnit
len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky) spocdiva v absencii podmienok, za ktorych sid moze
konat a rozhodnut. Skimanie splnenia procesnych podmienok je Uradnou povinnostou sudu pocas
celého priebehu konania. Vadou predpokladanou v cit. ust. trpi konanie najma v pripade, ak sud
prejednal a rozhodol vec tak, Zze porusil zasadu ne ultra petitum (okrem pripadov podla § 216 ods. 2
CSP), ak prejednany a rozhodnuty spor nepatri do prdvomoci sudu, ak neboli dodrzané ustanovenia
0 vecnej prislusnosti, osobitnej vyluénej miestnej alebo kauzalnej prisluSnosti sudu, v pripadoch
chybajucej procesnej subjektivity strany sporu pri jeho zacati, v pripadoch nezastipenia pred sudom
procesne nespbsobilej osoby, v pripadoch litispendencie a res iudicata.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s
judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktora predpoklada, Zze v tomto pripade ide o poruSenie
procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov musi byt
spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je stav, v ktorom kazdy
méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou
najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méoze
legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

22. Naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP predpoklada, Ze strana
navrhla dbkaz, ktory bol spOsobily preukazat pravne vyznamnu skutoCnost pre rozhodnutie vo veci
samej a sud ho nevykonal. Tento odvolaci dévod suvisi s vyhodnotenim potencialnej relevancie
navrhovaného dbkazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania. Je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat’ v8etky navrhnuté dbkazy stranami sporu. Neuplné zistenie skutkového stavu je odvolacim
doévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvej
inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spOsobily preukazat pravne vyznamnu skutonost, aviak
iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy stranami navrhnuté, nemdze byt v sporovom konani
spbsobilym odvolacim dévodom.

23. Na tento odvolaci dévod nadvazuje odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. g/ CSP, podfa ktorého
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

24. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f/ CSP je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej strdnke. Vady v skutkovych zisteniach
sudu spocivaju v nespravnom postupe sudu pri hodnoteni vysledkov dokazovania, ked sud berie do
uvahy skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, pripadne prihliada na skutonosti, ktoré preukazané
neboli. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym ddkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je
v sulade s § 191 CSP vzhfadom na to, Ze sud vzal do Uvahy len skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo z prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov. Typovo ide o
situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo ktoré vysli najavo inak z hfadiska zavaznosti (dbleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualne
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z § 192, § 193 a § 205 CSP.



25. K odvolaciemu ddvodu podfa § 365 ods.1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, priCom o mylnu
aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouzil sud iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo
aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak, nespravne
aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach
a povinnostiach stran sporu).

26. Uplatnené odvolacie dévody neboli podla ndzoru odvolacieho sudu naplnené. Argumenty Zalobkyne
v odvolani, su vo svojej podstate len zopakovanim skuto€nosti uvadzanych v jej vyjadreniach v konani
na sude prvej indtancie, ktoré vS§ak neméze viest k inému rozhodnutiu vo veci, pretoze sud dékazy
vykonané v nej vyhodnotil podla ust. § 191 ods. 1 CSP, z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny
pravny zaver, pricom nebola zistena Ziadna vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci.

27. Sud prvej inStancie dostato¢ne vysvetlil pravne dévody, pre ktoré Zalobe nevyhovel a zavery, ktoré
prijal primerane a zrozumitefne vysvetlil, uviedol dostato¢né a relevantné dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil ako po stranke skutkovej tak aj po stranke pravnej. Z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich U¢elu, podstaty a zmyslu.

28. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody. Odvolaci
sud sa stotoZfiuje so spravnymi skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a s odévodnenim
napadnutého rozsudku, na ktoré v celom rozsahu poukazuje a na doplnenie uvadza:

29. Tak ako to uviedol aj sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti pravnou Upravou uvedenou v §
78 CSP bol zavedeny novy institit nuteného procesného spologenstva, ktory bol doteraz vyjadrovany
len doktrinalne a judikatérne. O nutené spolo€enstvo ide vtedy, ked hmotnopravna vecna legitimacia
sved&i v spore viacerym subjektom, a teda ak je z hladiska hmotného prava potrebné a nevyhnutné,
aby narok uplatnilo viacero subjektov spolo¢ne alebo ak je pre uspech v spore nevyhnutné Zalovat
viacero subjektov. V konani o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti musi toto konanie zdsadne
prebiehat’ za u€asti vSetkych zapisanych vlastnikov, resp. spoluvlastnikov nehnutelnosti. Ak sud zisti,
Ze nie je splnena podmienka o ucasti vSetkych subjektov pravneho vztahu, Zalobu zamietne. Samotna
Zalobkyna sa stotoZnila so zavermi sudu prvej indtancie, Ze vzhladom na charakter sporu, ktory spo€iva
vlastne v urleni vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (do tejto kategdrie patria aj Zaloby o uréenie,
Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva), musia byt do okruhu stran sporu, a to & uz na strane zalobcov
alebo strane Zalovanych, zahrnuti vSetci, ktorym sved¢i vlastnicke pravo vyplyvajluce zo zapisu v katastri
nehnutelnosti na liste vlastnictva ku konkrétnej nehnutefnosti.

30. Otazka vecnej legitimacie vyplyva z hmotného prava. Nespravne uréenie okruhu stran v sporovom
konani nemdZze sud odstranit ex offo a neméze o tomto nedostatku Zalobcu poudit v zmysle § 160 CSP,
lebo sud je povinny poskytnut strane poucenie iba o jeho procesnych pravach, aj to len v pripade, ked
nie je zastupena advokatom. Poucenie o vecnej legitimacii by bolo pou€enim o tom, kto ma byt podla
hmotného prava stranou v spore; také poucenie by ale presiahlo poucovaciu povinnost sudu podla §
160 CSP a bolo v rozpore so zasadou rovnosti stran.

31. Vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny len pre strany sporu (ak zakon neustanovuje inak); z
toho vyplyva, Ze vyrok rozsudku o tom, Ze porucitel bol v Ease svojej smrti vlastnikom nehnutelnosti,
je zavazny len pre strany sporu, nie pre tych, ktori sa tohto konania nezucastnili. Aj z tohto dévodu
musia byt v konani jasne definovani a oznaceni vSetci do Uvahy prichadzajuci u€astnici sporu, i uz
na strane Zalobcov alebo Zalovanych. Sud prvej inStancie sa spravne zaoberal v prvom rade tym, &i
Zalobkyha oznacila ako strany v spore - Zalovanych vSetkych nositefov hmotnopravnej povinnosti vtomto
konani, t.j. vSetkych spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti. Pripadny kladny rozsudok v spore by pre
spoluvlastnika, ktory nebol jeho stranou nebol zavazny, &¢im by nedoSlo k odstraneniu stavu pravnej
neistoty a takyto rozsudok by nebol spofahlivym zakladom na prejednanie veci v dedi¢skom konani. Uz



len z tohto dévodu je zaver sudu prvej inStancie o nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalovanych
spravny.

32. Podla § 132 ods. 1, 2, 3 CSP v Zalobe sa okrem vSeobecnych néalezitosti podania uvedie oznacéenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

33. Podla § 133 ods. 1 CSP fyzicka osoba sa v Zalobe ozna&uje menom, priezviskom, adresou trvalého
pobytu alebo pobytu, ddtumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom.

34. Odvolaci sud nepopiera, ze pri podobnych Zalobach byva tazSie zistit okruh oséb, ktoré su vecne
legitimované, ni¢ to v8ak nemeni na tom, ze tato tarcha spo€iva na zalobkyni, pretoze dostatok &i
nedostatok vecnej legitimacie sa odrazi v kone€nom rozhodnuti vo veci samej. Bolo teda v jej zaujme
jednak spravne oznadit jednotlivych Zalovanych a jednak spravne ustélit’ ich okruh. Pokial ide o tato
otazku odvolaci sud sa stotoZhuje so sudom prvej instancie, Ze oznacenie Zalovanych aj ich okruh
Zalobkyfiou bol zmato&ny, nespravny a neuplny a v podrobnostiach poukazuje na rozhodnutie sudu
prvej indtancie, s ktorym sa stotozZriuje a v ktorom sud prvej inStancie zrozumitefne vysvetlil vady Zaloby
veduce k nedostatku vecnej legitimacie.

35. V sporovom konani, ako je aj toto konanie, sa uplatfiuje prejednacia zasada, podla ktorej je zasadne
vecou stran sporu tvrdit rozhodujuce skuto€nosti (povinnost tvrdenia) a oznadit' (navrhovat) dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni (dékazna povinnost, dokazné bremeno). Zakon uklada strane povinnost
tvrdit’ vSetky potrebné skutoénosti. D6kazné bremeno ohladne urcitych skutoénosti lezi na tej strane
sporu, ktora z ich existencie vyvodzuje pre seba priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu sporu, ktora
existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi.

36. Dékazné bremeno je instititom procesného prava a ma tiez jedine procesny ucel. Jeho zmyslom je
umoznit’ sidu rozhodnut o veci samej v takych pripadoch, kedy neboli preukazané urdité skuto€nosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie v spore (€i uz z dévodu necinnosti strany sporu,
ktory nesplnil povinnost’ oznadit' dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 157 a § 132
ods. 1 CSP) resp. dostal sa do situacie dokaznej nudze, alebo preto, ze takato skuto€nost nemohla
byt preukazana vbbec). Zdkon vymedzuje dékazné bremeno ako procesnu zodpovednost strany za
vysledok konania, ktory je ur€ovany vysledkami vykonaného dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie
strany sporu nebolo preukazané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovazuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, ani na zaklade dokazov, ktoré sud vykonal bez navrhu, je nepriaznivé rozhodnutie
v neprospech tej strany, v zaujme ktorej bolo podla hmotného prava preukazat' tvrdenu skuto€nost.
Doékazné bremeno je teda typickym institutom, ktory sudu umoziiuje rozhodnut v tzv. ddkaznej nudzi.

37. Bolo teda na Zalobkyni aby v konani produkovala dbékazy, ktorymi by jednoznaéne a nesporne
preukazala prechod prav z fou oznalenych mftvych Zalovanych v Zalobe na tvrdenych pravnych
nastupcov, pripadne tvrdenie o totoZnosti 0séb (J. S.) Nie je Glohou sudu hladat takéto dékazy a
pomahat’ Zalobkyni ustdlit spravny okruh Zalovanych, ktory by mal byt jasny uz pri podani Zaloby. Na
druhej strane treba uviest, Ze Zalobkyni ni€¢ nebrani podat’ novu Zalobu po spravnom ustaleni okruhu
Zalovanych.

38. Zalovany 12/ bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto mu odvolaci sud priznal pInd nahradu
trov odvolacieho konania (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP). Vo vztahu Zalobkyne a
ostatnych Zalovanych stranam sporu odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, lebo
tymto Zalovanym v odvolacom konani Ziadne ucelné a preukazatelné trovy nevznikli.

39. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KosSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zédkon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spbsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zadkonny z&stupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie
je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421
ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfla pismen a) a b). Na uréenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost podla odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



