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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Borofia a JUDr. Branislava Brezu v spore Zalobcu: J.. T. E., spravca, so sidlom
kancelarie Y. XX, XXX XX Y., spravca majetku Upadcu 101% spol. s.r.o. v konkurze, so sidlom
Namestie svatého Egidia, 058 01 Poprad, ICO: 31 689 116, proti zalovanému: Mesto Poprad, so
sidlom NabreZie Jana Pavla Il & 2802/3, 058 42 Poprad, ICO: 00 326 470, zastipeného: Befio
& partners advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Nam. sv. Egidia €. 40/93, 058 01 Poprad, o
vydanie bezddévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia
23.10.2019 ¢.k. 7C/43/2017-110 takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

II. Nahradu trov odvolacieho konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozhodol takto, cit.:

»l. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

Il. Sud Zalobu zamieta.

lll. Zalovany m & vod&i Zalobcovi narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budd vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2.V odévodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze zamietol navrh na preruSenie konania s poukazom na
uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 220/09-15 zo dfia 2.juna 2009, podla ktorého dovolacie
konanie nie je zdkonnou prekézkou postupu konania taxativne vymedzenou v § 107 az § 111 zakona €.
99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), a preto vSeobecny sud nembze nekonat
a nerozhodovat vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom spore je za¢até dovolacie konanie, a to ani na
zaklade ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c) OSP, pod ktoré nemozno subsumovat mimoriadny opravny
prostriedok, na zaklade ktorého sa zacina dovolacie konanie. Kon§tatoval, Zze zamietol cell zalobu na
vydanie bezddévodného obohatenia, nakolko bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze vypoved zmluvy o zriadeni
vecného bremena je neplatna, a teda na strane Zalovaného tak nemohlo déjst’ ani k bezdévodnému
obohateniu, kedZe nebytovy priestor uzival opravnene, nie z dévodu, ktory odpadol. Dodal v8ak, Ze Case
podania Zaloby tato nebola zjavne nedévodna, nakolko ju podal aktivne legitimovany subjekt a pravny
narok uplathovany Zalobou by mal zrejme opodstatnenie, ak by v inom konani nebolo rozhodnuté inak.
Je toho nazoru, Ze vecné pravo nie je ale mozné ukondit vypovedou podla § 45 od 4 zakona €. 7/2005
Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, napr. pri prave prechodu. Pritom v tomto pripade malo aj zriadené
vecné bremeno vplyv na kupnu cenu, ¢im vlastne jeho nedodrzanim vznikla zas Zalovanému Skoda.



V kazdom pripade v8ak s poukazom na rozhodnutie o neplatnosti vypovede prava vecného bremena
povazoval narok Zalobcu v su¢asnosti za zjavne neddvodny, a preto Zalobu v celom rozsahu zamietol.

3. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 262 ods. 1, ods. 2 v spojeni
§ 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). KedZe vo veci
mal Zalovany plny uspech, vzniklo mu pravo na nahradu trov konania voc&i Zalobcovi v rozsahu 100 %,
pricom o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

4. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b) a d) CSP. Povazoval napadany rozsudok za pred&asny, a to z dévodu, Ze doposial
nebolo Najvy3sSim sudom Slovenskej republiky rozhodnuté o dovolani, pricom podfa jeho ndzoru od
rozhodnutia o dovolani zavisi resp. by zaviselo rozhodnutie v tomto konani. PovaZoval konanie sudu
spocCivajuce v nepreruseni konania a vo vydani rozhodnutia vo veci samej za poruSujuce jeho pravo
na spravodlivy proces garantovany ¢lankom 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobdd a &lankom 46 Ustavy Slovenskej republiky. Zarover poznamenal, Ze uvedenym konanim doslo
aj k porudeniu prav veritefov Upadcu, a to prava na pomerné uspokojenie svojich pohladavok v ¢o
najkratSom moznom Case, pretoZze v pripade, ak by doSlo k zruSeniu rozhodnutia Krajského sudu v
PreSove zo diia 21.01.2019, ¢.k. 16Co/17/2018, nastal by dévod na obnovu konania v zmysle § 397
CSP, &im by sa skon&enie konkurzného konania a nasledné uspokojenie veritelov znacne oddialilo.
Podla nazoru zalobcu ina vada konania spociva v nepreruSeni konania do skoncenia dovolacieho
konania vedeného na Najvy§3om sude Slovenskej republiky. Podla nazoru Zalobcu sud prvej inStancie
v tomto konani neaplikoval ust. § 164 CSP. A prave podla nazoru Zalobcu sa v dovolacom konani
rieSi otazka, ktora ma vyznam pre toto konanie a od vysledku dovolacieho konania zavisi rozhodnutie
v tejto veci. Uvedeny pravny nazor Zalobcu potvrdzuje skuto€nost, Ze neexistuje ustalend sudna prax
tykajuca sa pravneho vztahu medzi ustanovenim § 45 ods. 4 zakona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a
reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ustanovenim
§ 151p Obcianskeho zakonnika a taktieZ neexistuje ustalena sudna prax, v ramci ktorej by bola rieSena
otdzka okruhu zmluvnych typov, na ktoré sa vztahuje ustanovenie § 45 ods. 4 zdkona &. 7/2005 Z.
z. Podotkol, Ze sud prvej inStancie nezohladnil tu skutoénost, Ze na majetok spolo¢nosti 101 % spol.
s.r.o., bol vyhlaseny konkurz, a teda od vysledku tohto konania zavisi aj vy8ka a v€asnost uspokojenia
veritefov Upadcu, a teda v pripade, ak Najvy3Si sud Slovenskej republiky vyhovie dovolaniu, bude pre
zvy$enie uspokojenia veritelov v konkurze nutné podat Zalobu na obnovu konania a tym by sa predizil
&as, kedy by do$lo k uspokojeniu veritelov. Dodal, Ze pravny nazor Ustavného sudu SR citovany v bode
8. oddvodnenia rozsudku nemozno vykladat tak, Ze podanie dovolania nie je dévodom na fakultativne
prerusenie konania podla § 164 CSP. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci
sud napadany rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie dévodné.

6. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov odvolania
Zalobcu v kontexte s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces a existenciou inej vady, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
[1.US 78/05).

7. Odvolacie namietky zalobcu smerovali k tvrdenému pochybeniu sudu prvej inStancie, ktory
neprerusenim konania do skon¢enia dovolacieho konania a vydanim rozhodnutia vo veci samej, mal
porusit jeho pravo na spravodlivy proces podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Zaroven uviedol odvolaci
podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ked ina vada v konani spoc€ivala v neprerudeni konania do skon&enia
dovolacieho konania.



8. Odvolaci sud konstatuje, Ze porusenim prava na spravodlivy sudny proces sa rozumie taky zavadny
postup sudu, ktory ma za nasledok znemozZnenie realizacie tych procesnych prav strany sporu, ktoré
jej poskytuju predpisy upravujuce civilny proces. O procesnu vadu, ktorda ma za nasledok nespravny
procesny postup v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v
rozpore so zakonom, pripadne dal$imi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom
znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava.

9. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

10. Napadnutym rozsudkom vo vyroku |. sud prvej indtancie zamietol pre nedévodnost navrh Zalobcu,
ktorym Ziadal prerudit konanie podla § 164 CSP do skon&enia dovolacieho konania vo veci podaného
dovolania voéi rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dia 21.01.2019, &.k. 16Co/17/2018-119. Svoj
navrh na prerusenie konania odévodnil tym, Ze v konani vedenom pod sp. zn. 7C/207/2015, v ramci
ktorého bolo vydané predmetné pravoplatne rozhodnutie krajského sudu, sa rieSi otazka, ktora ma
zasadny vplyv na vysledok sporu v prejednavanej veci.

11. Podfla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdzZe konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

12. V zmysle citovaného ustanovenia sud moze prerusit konanie, ak ma za to, Ze v inom konani sa rieSi
otazka, ktora méze mat’ pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam. Sud preto nema povinnost konanie
prerudit, ale iba takuto moznost, ak otézky, ktoré su predmetom konania, si nevie vyrieSit vo svojom
konani pripadne aj ako otazky predbezné. Tento procesny Ukon sudu zavisi len od Uvahy sudu, a preto
nie je navrhom strany sporu viazany.

13. Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj s odévodnenim napadnutého rozsudku a obsahom
podaného odvolania odvolaci sud zistil, Ze dovod na prerudenie konania v zmysle § 164 CSP dany nie je.

14. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze najvysSie sudne autority svojou uz konstantnou judikatirou ustalili, Ze
prebiehajuce dovolacie konanie v inej veci nie je samo osebe dostatoénou bazou pre prerusenie konania
postupom podla § 164 CSP (.US 3/2000, I1.US 220/09). Ustanovenie § 164 CSP sa musi vykladat
a uplatriovat v sulade s &lankom 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky. Dovolacie konanie nie je
zakonnou prekazkou postupu konania. Civilny sporovy poriadok neobsahuje pravnu normu, ktora by
umoziiovala, aby v8eobecny sud nekonal a nerozhodoval vo veci len z dévodu, Ze v suvisiacom spore
je zacaté dovolacie konanie. Takymto ustanovenim nie je ani § 164 CSP, pretoze dovolacie konanie
zacgina na zaklade mimoriadneho opravného prostriedku, ktory nemozno subsumovat pod citovanu
normu. Dovolanie predstavuje mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu, pri€¢om dovolanie nema suspenzivne Uc&inky, pretoze jeho podanim sa zo zékona
neodklada pravoplatnost’ ani vykonatelnost napadnutého rozhodnutia. Z toho dévodu nemozno bez
daldieho konStatovat, Ze prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktord mbéze mat vyznam pre
rozhodnutie vo veci (pozri uznesenie tunajSieho sudu sp. zn. 6Co/190/2016 zo dna 29.09.2016 a sp.
zn. 20Co/97/2018 zo dfia 21.08.2018).

15. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud nepochybil,
ak zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania v prejednavanej veci. Nie je mozné konstatovat, Ze
by rozhodovacim procesom sudu prvej indtancie doslo k porudeniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces. Z uvedenych dévodov sa zarover odvolaci sud nestotoZfuje ani s odvolacim dévodom Zalobcu,
Ze by konanie malo mat inu vadu, v désledku ktorej doslo k nespravnemu rozhodnutiu vo veci. Sud prvej
inStancie sa nedopustil Ziadneho procesného pochybenia tym, Ze zamietol navrh Zalobcu na prerusenie
konania, v désledku ktorého by nespravne rozhodol vo veci. Sud prvej inStancie spravne rozhodol o
Zalobe na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle zaverov pravoplatného rozsudku tunajSieho
sudu &.k. 16Co/17/2018-119 zo diia 21.01.2019, ktory vyslovil neplatnost’ vypovede zmluvy o zriadeni
vecného bremena uzavretej medzi Zalobcom a zalovanym dria 03.09.2007, v désledku ¢oho nemohlo
dojst k bezdébvodnému obohateniu na strane Zalovaného.



16. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych Géastnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.
303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze: ,sugastou obsahu zdkladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV.US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci sud nepovaZoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostatnym dévodom odvolania, pokial ide o hypotetické zruSenie rozsudku
tunajSieho sudu &.k. 16C0/17/2018-119 zo dfia 21.01.2019 vo vztahu k poruseniu prav veritelov Upadcu.
Dévody na preruSenie konania tu neboli dané.

17. Za toho stavu odvolaci sud napadnuty rozsudok, vratane suvisiaceho vyroku o trovach konania ako
vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 a 2 CSP).

18. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skutoénost, Ze Zalovany bol Uspesny, no v priebehu
odvolacieho konania mu Ziadne preukazatefné trovy nevznikli a tieto zo spisu ani nevyplyvaju, nakolko k
odvolaniu sa nevyjadril. Zalobcovi ako procesne neuspesnej strane narok na nahradu trov odvolacieho
konania nevznikol. Odvolaci sud vychadza z €l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujuceho procesnu
ekondmiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 1 CSP o
priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sidom prvej inStancie o vySke nahrady
trov konania za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy konania nevznikli, by bolo zjavne nielen
nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sidneho konania.

19. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



