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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca, JUDr. Pavol Roth, v trestnej veci obZalovanej A.. H. V. a spol., trestne
stihanych pre pokracovaci zlo€in prevadzacstva vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona k § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a iné, na hlavnom pojednavani konanom na Okresnom
sude Poprad dna 28. aprila 2021, takto

rozhodol:
rozhodol:

Podla § 285 pism. b) Trestného poriadku
oslobodzuje
Obzalovanych:

X. A H. V, nar. X. XX. XXXXY. Z., trvale bytom L.- G., N.. K. XXXX/X, prechodne bytom J., R.R., R.
X. XXXX/XX, okres Poprad, vydatu, slovenskej narodnosti,

X. H. Y, nar. X. XX. XXXX'Y. L., trvale bytom R. R., N.. R. C.. XXXX/XX, okres Poprad, slobodného,
slovenskej narodnosti,

X. H. W, nar. XX. X. XXXX'Y. F., trvale bytom R. R. Y., N.. 8. C.. XXX/XXX, slobodnu, slovenskej
narodnosti,

spod obzaloby Krajskej prokuratury PreSov Kv 20/13/7700-136 zo dha 4. 2. 2015, podanej na Okresnom
sude Poprad dna 12. 2. 2015 pre skutok, ktory sa stal tak, ze

v presne nezistenom Case v priebehu roka 2012 sa na uzemi Ukrajiny a Slovenskej republiky v
PreSovskom kraji, vytvorila skupina, ktora po vzajomnej dohode medzi sebou kooperovala a
spolupracovala, pozostavajuca zo zastupcov sukromnych cestovnych kancelarii na Ukrajine D.-U.,
J.-U. C. Z. V. a v PreSovskom kraji C. V. - V. V. so sidlom podnikania R. R., R. X. XXXX/XX, 05801
Poprad, ICO: XX XXX XXX, &islo Zivnostenského registra &. 740-26958, kde zastupcovia predmetnych
ukrajinskych cestovnych kancelarii v mene svojich cestovnych kancelarii, uzatvorili zmluvy o spolupraci
s cestovnou kancelariou C. V. - V. V. H. C. V. a zodpovednym zastupcom A.. H. V., pricom takeéto
zmluvy im umoznili vybavit’ si akreditaciu na Generalnom konzulate SR v Uzhorode, ktora im umozriovala
Ziadat o hromadné schengenské viza na konzularnych zastupitelstvach SR na Ukrajine, pricom k
prechodu statnych hranic Slovenskej republiky dochadzalo tak, Ze nestotoznené osoby ako zastupcovia
predmetnych cestovnych kancelarii na Ukrajine, ktori medzi sebou spolupracovali a zabezpecovali
ob&anov Ukraijiny, ktori chceli vstupit do krajin EU v ramci schengenského priestoru a tam bez povolenia
zostat, za proviziu ziskanu od tychto osdb, kontaktovali v jednotlivych pripadoch obvinenu A.. H.K. V.
a obvineného C. V., ktori nasledne kontaktovali obvineného H. Y., konatela spolo¢nosti J. R.. E., s.r.o.,
so sidlom R. XXXX/XX, J. -R. R. 1€0O: XX XXX XXX, ktory prevadzkoval ubytovacie sluzby, v J. R..



E. so sidlom v J. - R.R., R. X. C.. XX, ako aj iné ubytovacie zariadenia na izemi Slovenskej republiky,
a tento za finannu odmenu potvrdzoval vouchery, Ze tito cudzinci budu ubytovani v jeho zariadeni,
v niektorych pripadoch aj nad rdmec ubytovacej kapacity, pricom vedel, Ze k ubytovaniu cudzincov
nedéjde, nasledne na zaklade takto potvrdenych dokladov, ktoré zastupcovia predmetnych cestovnych
kancelarii samé, alebo cez dalSie nestotoZnené osoby predkladali na Generalnom konzulate SR v
UZhorode na Ukrajine, ato v rozpore s €l. 14 ods.1 pism. b), pism. d) Nariadenia Eurépskeho parlamentu
a rady (ES) &. 810/2009, &im uvadzali pri overovani do omylu prislusnych pracovnikov konzularnych
uradov v tom smere, Ze sa jedna o riadnu turisticki cestu tychto oséb do Slovenskej republiky, tito
udelovali cudzincom jednotné - schengenskeé turistické viza typu C na urcité obdobie, na jeden, alebo
viacnasobné vstupy na Uzemie Slovenskej republiky, a to tak, Ze jednotlivé nalepky na ktorych bolo
okrem iného aj €islo viza nalepili do ich pasov, a na zaklade takto udelenych viz potom cudzinci boli
povinni vstupit a vystupit na tzemie Schengenu cez hrani¢né prechody Ukrajiny a Slovenskej republiky
Ubla a Vy3né Nemecké na zaklade zavazku cestovnej kancelarie pri podani ziadosti o akreditaciu na
Generalnom konzulate SR v Uzhorode, pri€om cudzinci prekracovali hranice mimo tychto uréenych
hraniénych prechodov a v ubytovacom zariadeni deklarovanom vo voucheri sa vébec neubytovali,
ale odisli na presne nezistené miesto v SR, alebo do iného Statu schengenského priestoru a v ase
stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratili, a celkovo takto umoznili vstup do Schengenského
priestoru najmenej pre 11 cudzincov, a to aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze udelené jednotné viza pre
takéto osoby potrebné na prekro€enie hranic boli ziskané neopravnene a to na zaklade predloZenych
nepravdivych udajov potrebnych naich ziskanie, €o je v rozpore s €l. 21 ods. 3 pism. b, ods. 5) Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a rady (ES) €. 810/2009, pricom H. W. ako recepéna v J. R.. E. so sidlom v J. -
R.R., R. X. C..XX, na z&klade pokynov H. Y. pomahala pri pachani trestnej ¢innosti tym spésobom, Ze
zapisala do knihy ubytovanych aj cudzinca, ktory sa po prekroeni hranice v ubytovacom zariadeni
deklarovanom vo voucheri vébec neubytoval a takto konali najmenej v tychto pripadoch:

1. diia 19. 3. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v UZhorode, doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie D.-U. Ziadost o udelenie viza na Uzemi Slovenskej republiky pre osobu
H. H., nar. XX. X. XXXX v Ukrajine, trvale bytom V. S., S., Ukrajina, CD: U., za ucelom turistiky v
meste Poprad s ubytovanim v Penziéne Sv. Juraj v dobe od 4. 4. 2013 do 8. 4. 2013, pri ktorej Ziadosti
okrem inych dokladov predloZil aj ubytovaci poukaz - voucher ¢. No69/TF/13, ktory bol poskytnuty
po predoSlej vzajomnej dohode s obvinenymi majitelom C. V. a zodpovednym zastupcom A.. H. V,,
cestovnej kancelarie C. V. - V. V. so sidlom podnikania R. R., R. X. XXXX/XX, 05801 Poprad, ICO:
XXXXXXXX, Cislo Zivnostenského registra &. 740-26958 a H. Y. konatela spolo¢nosti J. R.. E., s.r.o.,
so sidlom R. XXXX/XX, J. -R. R. ICO: XX XXX XXX, ktory prevadzkuje ubytovacie sluzby, v J. R.. E.
so sidlom v J. - R. R, R. X. C.. XX, kde na z&klade takto predlozenych dokladov mu bolo konzulom
udelené vizum typu C na 1 vstup na Styri dni v obdobi od 5. 4. 2013 do 23. 4. 2013, C&islo nalepky
SVK000432561, ktoré ho opravnilo k vstupu na uzemie Slovenskej republiky, avSak H. H. vstupil do
schengenského priestoru dfia 4. 10. 2013 v €ase o 21:19 hod cez hrani¢ny prechod Pol'skej republiky
s N. - F., pricom v J. R.. E. sa vbbec neubytoval, ale odiSiel na presne nezistené miesto v SR alebo do
iného Statu schengenského priestoru a v ¢ase stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratil.

2. Dha 11. 2. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v UZhorode, doposial' nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie J.-U. Ziadost o udelenie viza na uzemi Slovenskej republiky pre osobu
S. F,, nar. XX. XX. XXXX v Ukrajine, trvale bytom F., N.. R. XX/X, F..XX, N., CD: EP 027667, za u¢elom
turistiky v meste Poprad s ubytovanim v J.X. R.. E., J., R. X. C.. XX v dobe od 21. 2. 2013 do 25. 2.
2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov predloZil aj ubytovaci poukaz- voucher €. NoOO5/TF/13,
ktory bol poskytnuty po predoslej vzdjomnej dohode s obvinenymi majitefom C. V. a zodpovednym
zastupcom A.. H. V., cestovnej kancelérie C. V. - V. V. so sidlom podnikania R. R., R. X. XXXX/XX,
XXXXX J., ICO: XXXXXXXX, Cislo Zivnostenského registra &. 740-26958 a H. Y. konatela spolognosti
J.R.. E,, s.r.o, so sidlom R. XXXX/XX, J. -R. R. A.: XX XXX XXX, ktory prevadzkuje ubytovacie sluzby,
v J. R.E. so sidlom v J. - R. R,, R. X. C.. XX, kde na zaklade takto predloZzenych dokladov mu bolo
konzulom udelené vizum typu C na viacnasobny vstup na 90 dni pobytu od 22. 2. 2013 do 21. 2. 2015,
Cislo nalepky SVK000397832, ktoré ho opravnilo k vstupu na uzemie Slovenskej republiky, avSak S. F.
vstupil do schengenského priestoru az dria 16. 7. 2013 v €ase o 15:20:04 hod cez hrani¢ny prechod
Pol'skej republiky s Ukrajinou Hrebenne-Rava Ruska, pricom v J. R.. E. sa vdbec neubytoval, ale odiSiel
na presne nezistené miesto v SR, alebo do iného Statu schengenského priestoru a v ¢ase stanovenom
v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratil, priom obvinena H. W. ako recep¢na v J. R.. E. na zaklade
pokynov obvineného H. Y. zapisala tuto osobu do knihy ubytovanych.



3. Dha 21. 3. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v Uzhorode, doposial' nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie D.-U. Ziadost o udelenie viza na Uzemi Slovenskej republiky pre osobu
Z. C, X XX. Xo XXXX Y. N, V.L. M. S, R,, N,, CD: U. XXXXXX a jej dcéru C. C., X.. XX. X.
XXXX'Y. N.,, V. L. M. S., R, Ukrajina, zapisanu v cestovhom doklade svojej matky CD: EK 996494
za ucelom turistiky v meste Poprad s ubytovanim v J. R.. E. v dobe od 4. 4. 2013 do 8.4. 2013, pri
ktorej Ziadosti okrem inych dokladov predloZil aj ubytovaci poukaz- voucher €. No70/TF/13, ktory bol
poskytnuty po predoslej vzajomnej dohode s obvinenymi majitelom C. V. a zodpovednym zastupcom
A.. H. V., cestovnej kancelarie C. V. - V. V. so sidlom podnikania R. R., R. X. XXXX/XX, XXXXX J., ICO:
XXXXXXXX, &islo Zivnostenského registra &. 740-26958 a Michael VACULCIAK konatela spolognosti
J.R.. E,, s. 1. 0., so sidlom R. XXXX/XX, J. -R. R., ICO: XX XXX XXX, ktory prevadzkuje ubytovacie
sluzby, v J. R.. E. so sidlom v J. - R. R, R. X. C..XX, kde na zaklade takto predloZzenych dokladov im
bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na 5 dni pobytu v obdobi od 4. 4. 2013 do 23. 4. 2013,
Cislo nalepky SVK000432539, ktoré ich opravnilo k vstupu na uzemie Slovenskej republiky, aviak Z.
C. so svojou dcérou C. C. vstupila do schengenského priestoru dia 17. 4. 2013 cez hrani¢ny prechod
Pol'skej republiky s Ukrajinou - Krakivec , pricom v J. R.. E. sa vObec neubytovala, ale odiSla na presne
nezistené miesto v SR, alebo do iného Statu schengenského priestoru a v €ase stanovenom v udelenom
vize sa na Ukrajinu so svojou dcérou nevratila.

4. Dna 19. 3. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v Uzhorode, doposial' nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie D.-U. Ziadost o udelenie viza na Uzemi Slovenskej republiky pre S. A. L.,
X XXX XXXXY. N, V.L.Z. S, G, Y..Y., XX/XX, N., M.: U. XXXXXX, za u€elom turistiky v meste Poprad
s ubytovanim v J. R.. E. v dobe od 4. 4. 2013 do 8. 4. 2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov
predloZil aj ubytovaci poukaz- voucher & No69/TF/13, ktory bol poskytnuty po predoslej vzajomne;j
dohode s obvinenymi majiteflom C. V. a zodpovednym zastupcom A.. H. V., cestovnej kancelarie C. V.
- V. V. so sidlom podnikania R. R., R. X. XXXX/XX, XXXXX J., A.: XXXXXXXX, €islo zivhostenského
registra €. 740-26958 a H. Y. konatela spolo¢nosti J. R.. E., s. r. 0., so sidlom R. XXXX/XX, J. -R. R.
ICO: XX XXX XXX, ktory prevadzkuje ubytovacie sluzby, v J. R..E. so sidlom v J. - R. R, R. X. C..
XX, kde na zaklade takto predloZenych dokladov jej bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na
4 dni pobytu v obdobi od 5. 4. 2013 do 23. 4. 2013, &islo nalepky SVK000432563, ktoré ju opravnilo
k vstupu na Uuzemie Slovenskej republiky, avSak A. L. vstupila do schengenského priestoru dfia 4. 4.
2013 cez hraniény prechod Polskej republiky s Ukrajinou -Sehini-Medyka, pri¢om v J. R.. E. sa vébec
neubytovala, ale odiSla na presne nezistené miesto v SR, alebo do iného Statu schengenského priestoru
a v Case stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratila.

5. Dha 14. 3. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v Uzhorode, doposial' nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie D.-U. Ziadost o udelenie viza na Uzemi Slovenskej republiky pre osobu
Z. H., X.. X0 XX XXXXY. N., V. L. H., K. XX/X, N., M.: U. XXXXXX, za u€elom turistiky v meste Poprad s
ubytovanim v Penziéne R..E. v dobe od 4. 4. 2013 do 8. 4. 2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov
predloZil aj ubytovaci poukaz- voucher & No61/TF/13, ktory bol poskytnuty po predoSlej vzajomne;j
dohode s obvinenymi majitefom C. V. a zodpovednym zastupcom A.. H. V., cestovnej kancelarie C. V.
- V. V. so sidlom podnikania R. R., R. X. XXXX/XX, XXXXX J., ICO: XXXXXXXX, &islo Zivnostenského
registra &. 740-26958 a H. Y. konatela spolo&nosti J. R.. E., s.r.0., so sidlom R. XXXX/XX, J. -R. R. ICO:
XX XXX XXX, ktory prevadzkuje ubytovacie sluzby, v J. R..E. so sidlom v J. - R. R,, R. X. C.. XX, kde
na zaklade takto predloZzenych dokladov jej bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na 4 dni
pobytu v obdobi od 5.4.2013 do 23. 4. 2013, &islo nalepky SVK000431011, ktoré ju opravnilo k vstupu
na uzemie Slovenskej republiky, avSak Z. H. vstupila do schengenského priestoru dfa 5. 4. 2013 cez
hrani¢ny prechod Slovenskej republiky s Ukrajinou Cop-Cierna nad Tisou, pri¢om v J. R.. E. sa vobec
neubytovala, ale odiSla na presne nezistené miesto v SR alebo do iného Statu schengenského priestoru
a v Case stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratila.

6. Dha 14. 3. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v Uzhorode, doposial' nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie D.-U. Ziadost o udelenie viza na Uzemi Slovenskej republiky pre osobu
A H., XXX X XXXXY. N, V. L H., KO XXIXX, N, CD: U. XXXXXX, za u€elom turistiky v meste Poprad
s ubytovanim v J. R.. E. v dobe od 4. 4. 2013 do 8. 4. 2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov
predloZil aj ubytovaci poukaz- voucher & No61/TF/13, ktory bol poskytnuty po predoSlej vzajomne;j
dohode s obvinenymi majiteflom C. V. a zodpovednym zastupcom A.. H. V., cestovnej kancelarie C.
V. - V. V. so sidlom podnikania R. R., R. X. XXXX/XX, XXXXX J., A.: XXXXXXXX, C. Z. K. C.. XXX-



XXXXX C. H. VACULCIAK konatela spolo&nosti J. R.. E., s.r.o., so sidlom R. XXXX/XX, J. -R. R. ICO:
XX XXX XXX, ktory prevadzkuje ubytovacie sluzby, v J. R..E. so sidlom Y. J.-R. R., R. X. C.. XX, kde
na zaklade takto predloZzenych dokladov jej bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na 4 dni
pobytu v obdobi od 5. 4. 2013 do 23. 4.2 013, €islo nalepky SVK000431018, ktoré ju opravnilo k vstupu
na uzemie Slovenskej republiky, av8ak A. H. vstupila do schengenského priestoru dia 5. 4. 2013 cez
hrani¢ny prechod Slovenskej republiky s Ukrajinou Cop-Cierna nad Tisou, pri¢om v J. R.. E. sa vobec
neubytovala, ale odiSla na presne nezistené miesto v SR, alebo do iného Statu schengenského priestoru
a v Case stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratila.

7. Dia 21. 12. 2012 predlozil na Generalnom konzulate SR v UZzhorode, doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie D.-U. Ziadost o udelenie viza na uzemi Slovenskej republiky osobu
S. H, nar. X. XX. XXXX Y. N., V. L. V., R. X-XXX, N., M.: U. XXXXXX, za u€elom turistiky v meste
KeZmarok s ubytovanim v HOTEL KLUB, ul. MUDr. Alexandra 24, 060 01 KeZzmarok v dobe od 2. 1.
2013 do 11. 1. 2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov predloZil aj ubytovaci poukaz- voucher
€. No195/TF/12, ktory bol poskytnuty po predo$lej vzajomnej dohode s obvinenymi majitefom C. V. a
zodpovednym zastupcom A.. H. V., cestovnej kanceléarie C. V. - V. V. so sidlom podnikania R. R., R.
X. XXXX/XX, 05801 Poprad, ICO: XXXXXXXX, Cislo Zivnostenského registra &. 740-26958, kde na
zaklade takto predloZzenych dokladov mu bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na 10 dni
pobytu od 2. 1. 2013 do 26. 1. 2013, Cislo nalepky SVK000364095, ktoré ho opravnilo k vstupu na
uzemie Slovenskej republiky, av8ak S. H. vstupila do schengenského priestoru diia 10. 1. 2013 v Case o
11:05:46 hod cez hrani¢ny prechod Polskej republiky s Ukrajinou Sehini, pri<om do HOTELA KLUB, ul.
MUDr. Alexandra 24, 060 01 Kezmarok vébec nesla, ale odila na presne nezistené miesto v SR, alebo
do iného &tatu schengenského priestoru a v ase stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevrétila.

8. Dfia 4. 4. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v UZhorode, doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie D.-U. Ziadost o udelenie viza na uzemi Slovenskej republiky osobu A.
Y., Xoo XX X XXXX Y. N, V. L. V. S., H, R. C.. X, N., M.: U. XXXXXX, za u¢elom turistiky v Tatranskej
Lomnici s ubytovanim v Penziéne ENCIAN, Tatranska Lomnica ¢&. 32, 059 60 Vysoké Tatry v dobe od
19. 4. 2013 do 21. 4. 2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov predloZil aj ubytovaci poukaz-
voucher €. No81/TF/13, ktory bol poskytnuty po predoSlej vzajomnej dohode s obvinenymi majitefom
C. V. a zodpovednym zastupcom A.. H. V., cestovnej kanceléarie C. V. - V. V. R. R. J. R. R, R. X.
XXXXIXX, XXXXX J., A XXXXXXXX, Cislo zivnostenského registra &. 740-26958, kde na zaklade
takto predloZenych dokladov mu bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na 3 dni pobytu
od 19. 4. 2013 do 6. 5. 2013, Cislo nalepky SVK000436344, ktoré ho opravnilo k vstupu na uzemie
Slovenskej republiky, avSak A. Y. vstupil do schengenského priestoru dria 19. 4. 2013 v ¢ase 0 02:46:19
hod cez hraniény prechod Slovenskej republiky s Ukrajinou Cierna nad Tisou - Cop, priéom do Penziénu
ENCIAN vobec nesiel, ale odiSiel na presne nezistené miesto v SR, alebo do iného Statu schengenského
priestoru a v ase stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratil.

9. Dfia 4. 4. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v UZhorode, doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie J.-U. Ziadost o udelenie viza na izemi Slovenskej republiky pre osobu
Z J, X XX XXXXY. N, V.L. V. S. K., N, M.: U. XXXXXX , za u€elom turistiky v meste KoSice s
ubytovanim v Penziéne PolovniCek s.r.o., Hrnianska 801/67, Stropkov, v dobe od 19. 4. 2013 do 23.
4. 2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov predloZil aj ubytovaci poukaz - voucher €. No84/TF/13,
ktory bol poskytnuty po predoslej vzajomnej dohode s obvinenymi majitefom C. V. a zodpovednym
zastupcom A.. H. V., cestovnej kancelarie C. V. - V. V. so sidlom podnikania R. R., R. X. XXXX/XX, XXXXX
J., 1IC0O: XXXXXXXX, Cislo zivnostenského registra &. 740-26958 a , kde na zaklade takto predloZenych
dokladov jej bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na 4 dni pobytu od 19. 4. 2013 do 7. 5.
2013, Cislo nalepky SVK000436477, ktoré ju opravnilo k vstupu na uzemie Slovenskej republiky, avak
Z. J. vstupila do schengenského priestoru dria 26. 4. 2013 leteckou linkou z Lvova do Benatok, pri¢om
do Penziénu Polovniek vébec nesla a v ase stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratila.

10. Dna 4. 4. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v Uzhorode, doposial nezisteny zastupca
ukrajinskej cestovnej kancelarie D.-U. Ziadost o udelenie viza na izemi Slovenskej republiky pre osobu
R. X, X XX Xo XXXX Y. N, V. L. Z. S., R, Z. XX/XX, N., M.: C. XXXXXX, za uc€elom turistiky v
Tatranskej Lomnici s ubytovanim v Penzidne Encian, Tatranska Lomnica 32, 059 60 Vysoké Tatry v dobe
od 19. 4. 2013 do 21. 4. 2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov predloZil aj ubytovaci poukaz-
voucher €. No81/TF/13, ktory bol poskytnuty po predoSlej vzajomnej dohode s obvinenymi majitefom



C. V. a zodpovednym zastupcom A.. H. V., cestovnej kancelarie C. V. - V. V. R. R. J. R. R.; R. X\ XXXX/
XX, XXXXX J., A.: XXXXXXXX, Cislo Zivnostenského registra &. 740-26958 a kde na zaklade takto
predloZzenych dokladov mu bolo konzulom udelené vizum typu C na 1 vstup na 3 dni pobytu od 19. 4.
2013 do 6. 5. 2013, &islo nalepky SVK000436341, ktoré ho opravnilo k vstupu na uzemie Slovenskej
republiky, pri¢om nasledne dia 21. 6. 2013 predlozil na Generalnom konzulate SR v Uzhorode, doposiafl
nezisteny zastupca ukrajinskej cestovnej kancelarie Z. V. Ziadost o udelenie viza na Uzemi Slovenske;j
republiky pre tu istd osobu R. X, X.. XX. X. XXXX Y. N., V.L. Z. S., R,, Z. XX/XX, N., M.: C. XXXXXX,
za ucelom turistiky v Slovenskej republike s ubytovanim v Penziéne ANTARES, Zuberec-Pribitske, 027
32 Zuberec v dobe od 5. 7. 2013 do 9. 7. 2013, pri ktorej Ziadosti okrem inych dokladov predlozZil aj
ubytovaci poukaz - voucher €. No197/TF/13, ktory bol poskytnuty po predoslej vzajomnej dohode s
obvinenymi majitefom C. V. a zodpovednym zastupcom A.. H. V., cestovnej kancelarie C. V. - V. V.
so sidlom podnikania R. R., R. X. XXXX/XX, XXXXX J., A.: XXXXXXXX, Cislo Zivnostenského registra
€. 740-26958 a , kde na zaklade takto predlozenych dokladov mu bolo konzulom udelené vizum typu
C na 1 vstup na 5 dni pobytu od 5. 7. 2013 do 24. 7. 2013, &islo nalepky SVK000478007, ktoré ho
opravnilo k vstupu na Uzemie Slovenskej republiky, aviak R. X. vstupil do schengenského priestoru dria
11. 7. 2013 cez hraniény prechod Polskej republiky s Ukrajinou Sehini-Medyka, pri¢om sa v penziénoch
deklarovanych v ubytovacich poukazov - voucherov vébec neubytoval, ale odiSiel na presne nezistené
miesto v SR, alebo do iného Statu schengenského priestoru a v ¢ase stanovenom v udelenom vize sa
na Ukrajinu nevratil.

teda

obzalovana A.. H. V. v bodoch 1 - 10

spolo€nym konanim v umysle ziskat pre seba a iného finanénu vyhodu organizovala nedovolené
prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky a prechod cez jej uzemie pre osoby, ktoré nie su
Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky
a dosiahla vydanie pravej verejnej listiny na zaklade aj nepravych podkladov,

obzalovany H. Y. v bodoch 1, 2, 3,4, 5,6

spolo€nym konanim v umysle ziskat pre seba a iného finanénu vyhodu organizoval nedovolené
prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky a prechod cez jej uzemie pre osoby, ktoré nie su
Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky
a dosiahol vydanie pravej verejnej listiny na zaklade aj nepravych podkladov,

obzalovana H. W. v bode 2

v umysle ziskat pre iného finanénu vyhodu pomahala v organizovani nedovoleného prekro€enie Statnej
hranice Slovenskej republiky a prechodu cez jej Uzemie pre osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi
Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky a poskytla inému
pomoc v dosiahnuti vydania pravej verejnej listiny na zaklade aj nepravych podkladov,

¢im mali spachat

obzalovana A.. H. V. v bodoch 1- 10

- pokragovaci zlo€in prevadzadstva vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 355
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v zneni zékona €. 334/2012 Z. z,

- pokracovaci precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona k § 352
ods. 2 Trestného zakona, v zneni zakona €. 334/2012 Z. z.

obzalovany H. Y. v bodoch 1, 2, 3, 4, 5, 6,

- pokragovaci zlo€in prevadzadstva vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 355
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v zneni zékona €. 334/2012 Z. z,



- pokracovaci precin falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery,
uradného znaku a uradnej znacky vo forme spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona k § 352
ods. 2 Trestného zakona, v zneni zakona €. 334/2012 Z. z.

obzalovana H. W. v bode 2

- zlo€in prevadzadlstva podla § 355 ods.2 pism. a) Trestného zdkona, v zneni zékona ¢&. 334/2012 Z. z
v jednoc¢innom subehu s pre€inom falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, iradnej pecate, Uradnej
uzavery, Uradného znaku a uradnej znacky vo forme pomoci podfa § 21 ods.1 pism. d) Trestného zakona
k § 352 ods. 2 Trestného zakona, v zneni zakona ¢&. 334/2012 Z. z.

pretoze

uvedeny skutok nie je trestnym &inom.
odovodnenie:

Prokurator Krajskej prokuratury v PreSove diia 12. 2. 2015 podal na tunajSom sude obzalobu Kv 20/13 zo
dria 4. 2. 2015 na obvinenu A.. H. V. pre pokracovaci zlo€in prevadzacéstva vo forme spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona k § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pokracovaci precin falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky vo
forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 352 ods. 2 Trestného zakona, na obvineného
H. Y. pre pokracovaci zlo€in prevadzacstva vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k
§ 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pokracovaci precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny,
uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky vo forme spolupachatelstva podla §
20 Trestného zakona k § 352 ods. 2 Trestného zakona a obvinenu H. W. pre zloc€in prevadzacstva § 355
ods. 2 pism. a) Trestného zakona v jedno¢innom subehu s pre¢inom falSovania a pozmenovania verejnej
listiny, iradnej pecate, Uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky vo forme pomoci podlia § 21
ods. 1 pism. d) Trestného zakona k § 352 ods. 2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
to uvedené v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku.

Rovnako obzaloba bola podana aj na obvineného C. V. pre pokracovaci zlo€in prevadzacstva vo forme
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zakona a pokracovaci
precin falSovania a pozmeriovania verejnej listiny, uradnej pecCate, uradnej uzavery, tradného znaku a
uradnej znacky vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona k § 352 ods. 2 Trestného
zakona, ktory obvineny v priebehu konania pred suidom zomrel, a preto sud jeho trestné stihanie zastavil.

Vo veci vykonal dokazovanie (resp. doplnil dokazovanie v nadvaznosti na stanovisko Krajského sudu v
PreSove vyjadrené v uzneseni 6To/7/2019 -2865 zo dna 20. 6. 2019, v ktorom odvolaci sud poukazal
na procesné pochybenia spojené s vedenim dokazovania na sude |. stupna), z vysledkov ktorého zistil
nasledovné:

Obzalovana A.. H. V., obzalovany H. Y. a obzalovana H. W. na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie,
Ze sa necitia byt vinni zo skutkov, pre ktoré bola podana obZaloba.

Obzalovana A.. H. V. na hlavhom pojednavani vypovedala, ze cestovna kancelaria V. V. funguje od
roku 1998 a zabezpecuje dovoz turistov do SR. V r. 2013 takto zabezpecili 300 a mozno aj viac
turistov z Ukrajiny. Samotny proces zabezpec€ovania viz prebiehal tak, ze cestovna kancelaria dostala od
zahrani¢ného partnera objednavku, na zaklade ktorej potom zistila volné ubytovacie miesta a pokial tieto
boli k dispozicii, vydala potvrdenie - voucher o zabezpeceni ubytovania. Ten potom odoslala zahrani¢ne;j
cestovnej kancelarii, ktora mala na starosti vybavovanie viz. S ukrajinskymi klientmi teda neprichadzali
do Ziadneho kontaktu a bolo na velvyslanectve, resp. konzulate, aby skumali podmienky pre vydanie
alebo nevydanie viz. Podnikanie v ramci cestovnej kancelarie vykonaval jej manzel (C. V.), pricom
ona vystupovala ako zodpovedna osoba v suvislosti s vykonavanim &innosti cestovnej kancelarie a
fyzicky mu vypomahala tak, ze vypisovala vouchery, kontaktovala jednotlivych ubytovatelov ohfadom
volnych kapacit a realizovala platby - va€Sinou v hotovosti, a to vo vztahu k ubytovatelom na Guzemi
SR, elektronické platby vykonaval manzel. Co sa tyka zastupcov ukrajinskych kanceléarii, s tymito v r.



2013 bola iba v telefonickom kontakte. Samotna spolupréca s ukrajinskymi cestovnymi kancelariami tak,
ako su oznalené v obZalobe, bola nadviazana na vystavach cestovného ruchu &i uz v Kyjeve alebo v
Moskve, kde sa podpisovali aj zmluvy o spolupraci. Pamata si, Ze spolupracu mali s CK U. X., ktoru
uzavreli niekedy v r. 2008 v UZhorode, ako aj so spolo€nostou D.-U.. S tymito cestovnymi kancelariami
mali jednoznacne podpisané zmluvy, ktoré sa kazdy rok obnovovali. Zmluvy dor. 2012 podpisovalaona a
potom ich podpisoval manzel, ktory pokra¢oval v podnikani, s ktorym najprv za€ala ona. Nejaké oficialne
rokovania tykajuce sa tychto zmluv neprebiehali, vSetko prebehlo len koreSpondenéne. Samotnych
vystav, na ktorych nadvazovala kontakty s ukrajinskymi cestovnymi kancelariami, sa zucastriovala len
sama. Jej manzel tam nebol pritomny. Fungovanie cestovnej kancelarie popisala tak, Ze ukrajinska
cestovna kancelaria telefonicky skypom alebo emailom dala poziadavku na ubytovanie ur&itého poctu
osbb, ona potom kontaktovala ubytovacie zariadenie a ked boli volné miesta, potvrdila voucherom,
Ze je zabezpelené ubytovanie, ktory voucher sa odoslal ukrajinskej strane a t4 zabezpecovala viza.
V pripade, ak viza boli vydané, ale boli aj pripady, ked niektorym osobam vydané neboli, ukrajinska
strana ju informovala, ktoré osoby sa dostavia na ubytovanie a po tom, ¢o sa dostavila skupina, doslo k
zaplateniu Uhrady za pobyt na zaklade vystavenej faktary. Obratom boli preplatené sluzby ubytovatefom,
boli aj pripady, ked takéto platby boli poskytnuté vopred. Samotné vouchery za cestovnu kancelariu
podpisoval manzel, k Somu ho ona ,dondutila“, pretoze on mal vnutorny problém s Ukrajincami. Co sa
tyka vyberu resp. oslovovania ubytovacich zariadeni na Slovensku, to prebiehalo tak, Ze J. R.. E. sa
nachadza v ich susedstve, a preto oslovila suseda s touto poZiadavkou. Co sa tyka inych ubytovacich
zariadeni, bolo zjavné, Ze vacsinou malo ist' o nejaké lacnejSie ubytovania, a preto zabezpeCovala také
zariadenia, ktoré v tomto smere poznala. Boli v8ak aj zariadenia, vo vztahu ku ktorym ukrajinské strana
prejavila konkrétny zaujem. Co sa tyka ubytovacej kapacity J. R.. E., vie, Ze tato predstavovala asi 65
osbb a v pripade, ak vedela, Ze ubytovacie miesta nie su volné, obratila sa na iné ubytovacie zariadenie.
Nepamata si, Ci turisti boli ubytovani aj v inom zariadeni nez to, ktoré bolo uvedené vo voucheri. Ma
vedomosti o tom, Ze H. Y., ktorému patrilo ubytovacie zariadenie J. R.. E., mal ur€ity problém s vydavanim
viz, ktory bol rieSit na konzulate v Kyjeve. Pokial vie, tak ukrajinska strana ju informovala o tom, Ze
na konzulate nechcu akceptovat vouchery, ktoré boli vydavané pre toto ubytovacie zariadenie a pan Y.
tento problém riesil a pokial vie, aj vyrieSil. O tom, Ze jednotlivé osoby, ktoré su uvadzané v obzalobe,
sa nedostavovali na ubytovanie, sa dozvedela az v defi svojho zadrzania 5. 12. 2013. AZ s odstupom
nejakého Casu sa dozvedela, Ze tito klienti sa na ubytovanie nedostavovali, ubytovacie zariadenia jej to
neoznamovali, pretoZe pobyty mali zaplatené. So samotnymi osobami, ktoré prichadzali na ubytovanie,
do styku neprichadzala s vynimkou skupin, ktorym bolo potrebné zabezpe it nejaky program. Poukazala
na skutognost, Ze po tom, ¢o bola otvorena letecka linka Bratislava - Kyjev, stal sa taky pripad, Ze klienti,
ktoré mali zaplatené ubytovanie v Hoteli V., prileteli do Bratislavy, kde sa ubytovali v inom zariadeni,
ktoré im zabezpec&ovala ona, pri€om voucher im ostal s miestom ubytovania V.. Poukazala na to, Ze $lo
o obdobie, ked slovensky konzulat za¢al vydavat multiviza a tym sa zacalo obdobie zvySeného zaujmu
o cestovanie a teda ako podnikatelka bola rada, Ze zarobia. Rovnako sa vyjadrila, Ze takisto dochadzalo
k situaciam, Ze cudzinecka policia pridla na kontrolu do ubytovacich zariadeni, priCom klienti sa tam
nenachadzali. Takisto vypovedala, Ze nemala vedomost o Ziadnom predpise, ktory by uroval, Ze turisti
prichadzajuci z Ukrajiny musia prechadzat’ a vracat’ sa cez nejaky konkrétny hraniény priechod. O tom
sa dozvedela az v priebehu vySetrovania, Ze ukrajinski turisti po vydani viz mali dostat’ takyto pokyn
zo strany slovenského konzulatu. Co sa tyka jednotlivych oséb, ktoré su uvadzané v obzalobe a ktoré
sa nemali ubytovat' v deklarovanych ubytovacich zariadeniach a nevrétit sa na Ukrajinu v stanovenom
Case v udelenych vizach uviedla, Ze s tymito osobami fyzicky do styku nepriSla, nevie o nich ni€. Pokial
vie, tak jedna maloletd osoba uvadzana v obZalobe je na Slovensku v detskom domove. K samotnym
platbam cez internetbanking vo vztahu k ukrajinskej strane doplnila, Ze pokial vie, tak ukrajinska strana
zasadne neposielala ni¢ cez banku, pretoZe na Ukrajine sa dane bud neplatia alebo sa platia pausalne
a mozno iba v jednom pripade doSlo k platbe cez internetbanking. Toto vyjadrenie sa viaZe k platbam,
ktoré prisli na zaklade faktury na ich ucet z Ukrajiny, oni Ukrajincom na uc€et ni¢ neplatili.

Obzalovany H. Y. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze povaZuje za absolutne normalne, Ze ubytovacie
zariadenia spolupracuju s cestovnymi kancelariami pri zabezpe€ovani ubytovania pre klientov a jediné,
¢o bolo potvrdzované zo strany ubytovacieho zariadenia, bola skuto€nost, ¢i toto zariadenie ma alebo
nema ubytovacie kapacity v konkréthom termine. Ubytovacie sluzby poskytoval v rdmci Zivnosti pod
oznaCenimH.Y. - J. R.. E., pri€om Ziadne vouchery on nevydaval. Ubytovacie zariadenie prevadzkuje od
r. 1996, pricom vacsinu jeho klientely predstavuju ukrajinski a ruski turisti. Od januara 2013 Slovensko
ako prva krajina Schengenu zacalo vydavat multiviza, ¢o v praxi znamenalo, Ze pokial ste si zabezpecili
ubytovanie na tyZdefi na uzemi SR, mohli ste dostat multivizum do celého schengenského priestoru



na 5 rokov. Samozrejme aj on potom zaznamenal zvy$eny zaujem zo strany tejto klientely o pobyty na
Slovensku, o mu ako podnikatelovi vyhotovovalo. Ako podnikatel nespolupracoval len s CK V. V., ale
aj dal$imi troma alebo Styrmi cestovnymi kancelariami. VZdycky spolupracoval len so slovenskymi CK a
nikdy nespolupracoval s ukrajinskymi, pretoze tu boli podozrenia, Ze tieto pobyty by neboli uhradzané.
Cely proces prebiehal tak, Ze dostal objednavku od CK, ktoru v pripade vofnych kapacit potvrdil,
nasledne dostal zaplatenu uhradu za ubytovanie od slovenskej CK a kedZe iSlo o hektické obdobie,
stavalo sa, Zze zahrani¢ni hostia neprisli a v tom pripade mal zaplatené 100 % storno zajazdu. Pokial vie,
tak to robili aj ostatni ubytovatelia na Slovensku, ¢o potvrdzovali aj svedkovia vo svojich vysluchoch. On
jediny sa v8ak dostal do problémov, o mbze suvisiet s tym, Zze pokial hostia neprisli, tak sa aj zaujimal
o dévody, pre€o sa nedostavili a nad ramec svojich povinnosti si tieto skuto€nosti aj zistoval, pretoze
ovlada rusky jazyk. Ako podnikatel samozrejme mal zaujem zarobit' peniaze, mal zaujem zabezpedit
maximalnu vytazenost ubytovacieho zariadenia, a preto potvrdzoval ubytovacie kapacity a pokial sa
Cast klientely nezmestila na urCity termin, tak dokazal zabezpecit ubytovaciu kapacitu v inom termine.
Samotny konzulat nestihal vydavat’ viza a jeho zaujmom bolo, aby €o najviac hosti sa dostalo do jeho
ubytovacieho zariadenia. Stavalo sa preto, Ze konzulat, ked kapacitne nestihal, tak jednotlivé Ziadosti
o viza odmietal. KedZe zdujem o takéto multiviza bol enormny, zdrover dochadzalo k situaciam, Ze
niektori turisti sa nedostavovali a tak niektoré ubytovacie zariadenia vratane toho jeho, sa potom dostali
na tzv. €iernu listinu a konzulat odmietol vydavat viza pre hosti, ktori sa mali ubytovat' v jeho zariadeni.
Samozrejme mal zaujem riedit tento problém tak, aby jeho zariadenie na tej listine nebolo. V rdmci
individualnej turistiky spolu vydal mozno 5 voucherov, a to pre osoby, ktoré boli jeho zndme, ktoré
pravidelne tu chodili lyZzovat a ktorym vydal voucher, na poklade ktorého oni potom isli Ziadat viza. V
jednom pripade sa stalo, Ze nejaka osoba okopirovala jeho voucher, oskenovala ho, zmenila meno na
voucheri a §la poZiadat o viza, €o mu bolo potom vytykané z konzulétu a ¢o sa snazil riedit' a vysvetlit. Mal
aj jednanie na konzulate s pani O., na ktorom sa dohodli, Ze nebude vydavat individualne vouchery, ale
tieto budu vydavané jedine v spolupraci s CK na Slovensku. Nasledne potom uz Ziaden problém nemal.
Vo svojej vypovedi dalej uviedol, Ze ubytovacie zariadenie, ktoré prevadzkoval, malo 25 izieb, teda bolo
schopné ubytovat’ okolo 50 klientov, t. j. cely autobus. Jeho prirodzenym zaujmom bol zaujem ziskat
klientov resp. ich nestratit, a to najma s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze nasledne multiviza vydavané zo
strany Slovenska sa stali menej atraktivne vo vztahu k tym, ktoré zacalo vydavat Madarsko. Mal preto
zaujem o kazdého klienta, pricom tychto klientov bol schopny ubytovat pripadne aj v inom zariadeni
alebo v inom termine. Vo vztahu k objednavkam zo strany CK V. nebola prekratovana kapacita jeho
zariadenia. Dochadzalo ale k situaciam, Ze hostia neprili, rovnako ked neprisli ani hostia z inej cestovnej
kancelarie. Pomer medzi hostami, ktori prisli a ktori neprisli bol niekedy 50 : 50. Niekedy neprislo ich
20 %. Viedol aj rozhovory vo vztahu k tym, ktori neprisli, ¢i pridu v nahradnom termine tak, aby ich
vedel ubytovat' a v niektorych pripadoch aj tito klienti sa v neskorsich terminoch ubytovali. Do knihy
ubytovanych hosti zapisoval iba tych, ktori prisli. Nikdy nedaval obZalovanej Weberovej pokyny, aby tato
robila zapisy aj takych hosti, ktori nepridli. V suvislosti so zapisom ubytovanych hosti do knih uviedol,
Ze takéto knihy boli dve. Jedna bola pre zahrani¢nych hosti, druha pre Slovakov, priCom zapisy do knih
robil on a recep&na W.. V pripade individualnych turistov tito predkladali cestovné pasy a v pripade
cestovnych zajazdov dostal k dispozicii menny zoznam ubytovanych vratane Eisiel cestovnych pasov, na
zaklade ¢oho potom urobil zapisy. Niekedy sa stalo, Ze v zozname neboli uvedené &isla viz, preto tieto
skuto&nosti overoval z pasov alebo delegat mu ich zaslal dodato&ne. Stalo sa, Ze cestovna kancelaria mu
poslala menny zoznam az o po tom, ked hostia dostali viza, ked mali prist. Pokial mal k dispozicii menny
zoznam, pasy uz nekontroloval. O tom, Ze by zahrani¢ni turisti mali stanovenu dobu vstupu alebo vystupu
na uzemi SR, aby mali prist’ cez urcity hrani¢ny priechod, vedomost nemal a ani to neriesil. Vo vztahu
k pripadu cudzinca, ktory bol lokalizovany vo Francuzsku, pri€¢om pri vydani viza bol pouzity voucher
jeho ubytovacieho zariadenia, sa vyjadrit nevedel s tym, Ze klientov bolo velmi vela a o klientoch, ktori
neprisli, ni¢ nevedel. Vo vztahu k ob&anom Ukrajiny, ktori mali zabezpec&eni pobyt v jeho ubytovacom
zariadeni, uviedol, Ze nevedel, ¢o budu dalej robit po ubytovani u neho. K samotnej spolupraci s CK
V. uviedol, Ze pana V. a jeho manzelku pozna 10 rokov, su susedia, a preto bolo normalne, Ze k tejto
spolupraci doslo. VSetky platby prebiehali po vystaveni faktury a boli uhradzané cez ucet. V pripade, ak
bol nejaky problém s uhradou platieb, telefonicky ich urgoval, va&Sinou u pani V.. V dalej Easti vypovede
uviedol, Ze samozrejme vo v8eobecnosti vedel alebo tusil, Ze pokial ukrajinskym turistom budu vydavané
multiviza, tak ti budu chciet dalej cestovat’ aj po inych krajinach, v éom on nevidel problém a o podla
neho funguje aj nadalej. Co sa tyka konkrétnych klientov, ktori sa ku nemu nedostavili a ktorych mena
sU uvadzané v obZalobe, on o ich umysloch vedomost nemal, ani ich nepoznal a dostal len zoznamy, Ze
pridu na ubytovanie. Vo vztahu k skutku, ktory je kladeny za vinu obZalovanej W., &i tejto dal pokyn na
zapis osoby suvisiaci so skutkom 2) do knihy ubytovanych hosti uviedol, Ze takyto pokyn jej dal, pretoze v



danom pripade veduci skupiny predlozil zoznam klientov, ktori priSli na ubytovanie a on potom dal pokyn
pani W., aby v rdmci jej pracovnej naplne tychto zapisala. Nevie, &i v tomto pripade ona vyZadovala od
klientov cestovné pasy, ale samozrejme v pripade individualnych klientov tieto pasy Ziadala. V pripade
skupinovych zajazdov pasy nevyZadovali preto, lebo mali déveru v cestovné kancelarie, ktoré s nimi
spolupracovali, a preto nie vo vSetkych pripadoch sa kontrolovali menné zoznamy s predloZzenymi pasmi.
Vo vztahu k skutku 2) si nepamatd, ¢i fyzicky kontroloval a porovnaval pasy so zoznamom, je mozné,
Ze pani Weberovej dal len pokyn, aby ich zapisala.

Obzalovana H. W. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze predpoklada, Ze zapis ubytovanych hosti
do ubytovacej knihy (v ubytovacom zariadeni obZalovaného Y.) vykonala na z&klade zoznamu, ktory jej
predloZil jej nadriadeny - obZalovany Y.A.. Predpoklada, Ze neslo o individualnych hosti, ale o skupinu,
pretoZe ak by iSlo o individualneho klienta, mala by k dispozicii pas, ale vdanom pripade hosti zapisovala
na zaklade zoznamu, ktory jej bol predloZzeny. K zapisovaniu do knihy ubytovanych hosti vo vztahu
k ob&anom Ukrajiny v obdobi roka 2013 uviedla, Ze tieto zapisy robila na zaklade toho, €o jej bolo
povedané zo strany nadriadeného a bud dostala k dispozicii cestovné pasy alebo menny zoznam hosti
a suvisiace Udaje. Nepaméata sa na situaciu, aby pan Y. nebol pritomny pri tom, ked sa dostavili nejaki
ukrajinski hostia. Takisto si nespomina na to, aby zapisovala nejakych hosti pred tym, ako sa mali prist
ubytovat. Ci do$lo k zapisu hosti do ubytovacej knihy, ktori sa realne nedostavili, uviedla, Ze k tomu sa
nevie vyjadrit’ pre odstup €asu a na nejaku konkrétnu situaciu si nespomina. Mala pristup aj do emailove;j
schranky vo vztahu k objednavkam, ale nemala moznost’ kontroly, lebo o vSetkom rozhodoval pan Y..
Ci vo vztahu k jednotlivym ubytovanym hostom bola v kontakte aj s obZalovanou V., & panom V., si
nespomina, no je mozné, Ze nejaky telefonicky kontakt, ktory suvisel s pracou, mala s pani V.. Nema
vedomost o tom, aby v penzidne v suvislosti s ubytovavanim turistov, bola prekraovana kapacita.

V pripravnom konani v rozpore s tvrdeniami na hlavnom pojednavani uvadzala, Ze hosti, vo vztahu ku
ktorym dosla objednavka emailom Y. vytla¢al podla toho, v akom termine mali prist a ona ich zapisovala
do knihy ubytovanych hosti. Takisto uvadzala, Ze nie€o cez 20 fudi v obdobi mesiaca marec az mgj
(2013) do ubytovacieho zariadenia neprisli, no nechcela do toho vstupovat a vedela, Ze to o robia, nie
je spravne. Rovnako sa v pripravnom konani vyjadrovala, Ze vznikol problém s osobou z Ukrajiny, ktora
bola zapisana v knihe, no neubytovala sa, ale odiSla do schengenského priestoru, kde Y. jej povedal, Ze
tieto osoby s mimo. Takisto vypovedala, Ze je pravdou, Ze na pokyn Y.C. zapisovala cudzich $tatnych
prislusnikov Ukrajiny, ktori mali byt ubytovani, pri€om vacsina voucherov bola z cestovnej kancelérie V..
K vzniknutym rozporom sa odmietla vyjadrit, resp. uviedla, Ze s odstupom €asu si uZ nespomina.

Vo veci na hlavhom pojednavani bol ako obzalovany vypoc&uty aj C. V., ktory v priebehu konania pred
sudom zomrel a ktorého trestné stihanie bolo zastavené, ked tento vypovedal, Ze jeho jedina vina mala
spocivat v tom, Ze mal byt majitefom cestovnej kancelarie, no on nikdy nespolupracoval so Ziadnymi
Ukrajincami, ani s cestovnymi kancelariami z Ukrajiny a ani tieto nepoznal. Pokial nejaky svedok tvrdil,
Ze privazal nejakych Ukrajincov, za ktorych dostéval peniaze, to nie je pravdou. Pokial on zabezpec&oval
nejakych turistov, tak to boli v8etko turisti z Ruska. Pokial obZaloba uvadza, Ze turisti mali prechadzat
cez nejaké iné hrani¢né priechody nez tie, ktoré boli uréené, to povazuje za nezmysel, lebo on nikdy ni¢
v tomto smere necital, nepodpisoval a nemal vedomost o tom, aby tito mali prechadzat’ cez konkrétne
hraniéné priechody. Nikdy nebol na konzulate v UZhorode a nechape, pre€o by turisticka agentura
na Slovensku mala niest zodpovednost za to, Ze nejaki hostia neprisli alebo pridli cez iny hrani¢ny
priechod. Turistickd agentura iba vystavovala potvrdenie, Ze zahrani¢na cestovna kancelaria zaplatila
pobyt pre klientov na dobu uréitu a viza vystavuje konzul, ktory rozhoduje o tom, &i ich vyda a na aku
dobu. Potvrdil, Ze bol vlastnikom Zivnostenského opravnenia CK V., a to posledné Styri roky. Predtym
Zivnostenské opravnenie mala jeho manzelka. KedZe on bol drzitefom Zivnostenského opravnenia,
podpisoval vouchery, predtym ich podpisovala jeho manzZelka. Vouchery potom odovzdavali sprievodcovi
do vlaku a ten ich odovzdaval osobam oznaenym na obalke. Zahraniéné pobyty boli hradené tak,
ze platba prebehla bud’ prevodom cez ucet, ked zahranicné cestovné kancelarie alebo samotni turisti
previedli peniaze na Uc&et jeho cestovnej kancelarie a v pripade, pokial iSlo o nejakych znamych turistov
alebo mensie peniaze, tieto platili v hotovosti priamo jemu. Co sa tyka platieb jednotlivym ubytovatefom,
pokial iSlo o turistov z Ruska, tak tymto platby odovzdaval on a pokial iSlo o turistov z Ukrajiny, tak
za tychto turistov on ubytovatefom neplatil. Nevie, kto platil ubytovanie tychto ukrajinskych turistov
jednotlivym ubytovacim zariadeniam. V zasade platby vSetkym ubytovatelom Sli cez podnikatelsky
ucet, ktorého spoludisponentom bola jeho manzelka, ktora mala aj pristup na vykonavanie platieb
internetbankingom. Vyjadril sa aj ku konkrétnemu voucheru (na ¢l. 1851 spisu), ked uviedol, Ze tento



voucher podpisal, peciatka je jeho. Co sa tyka Ghrady, tak je samozrejmé, Ze tato presla cez Postovu
banku a pokial je na voucheri uvedené, Ze vec vybavuje C. V., tak to je z dévodu, Ze iSlo o tladivo, ktoré
bolo pripravené vopred. KedZe on bol majitefom cestovnej kanceléarie, vSetky pisomnosti suvisiace s
obchodnym stykom, aj s ukrajinskymi cestovnymi kancelariami, musel podpisovat’ on, pricom zmluvy
boli podpisované tym spésobom, ze mu boli doru¢ené navrhy bud sprievodcom alebo postou, on ich
podpisal, opediatkoval a poslal naspat. Ziadneho z predstavitefov CK D.-U. nepozna a nikdy neviedol
ohladom zmluvy s touto spolo€nostou Ziadne rokovania. Zmluvu, ktord podpisoval, je Standardna s tym,
Ze pokial by obdobna zmluva nebola podpisand, slovensky konzulat by nikdy neprijal vystaveny voucher.
Skutoénost, Ze Penzionu sv. Juraj bolo pozastavené udelovanie viz konzulatom, sa dozvedel az z otazok
prokuratora. Doplnil, Ze vo vztahu k turistom z Ukrajiny raz volal do Penziénu sv. Juraj, kde sa zaujimal,
¢i maju volné izby pre ukrajinskych turistov, ktori potom nasledne uviedli, Ze je to pre nich velmi drahé, a
neprisli. Co sa tyka ubytovacieho zariadenia Hotel E., o tom, Ze takyto hotel existuje, sa rovnako dozvedel
z otazky prokuratora, nikdy tam nebol a nikoho z tohto hotela nepozna. Pozna majitela Penzionu U.,
pretoZe velakrat tam vodil hosti, aj celé skupiny z Moskvy. K otazke, i bol na uzemi Slovenskej republiky
v osobnom kontakte s osobami z Ukrajiny, ktori sa mali ubytovat v jednotlivych ubytovacich zariadeniach
uvadzanych v obZalobe, uviedol, Ze poslednych 20 rokov nemal Ziadny kontakt so Ziadnymi Ukrajincami
a ani sa nechysta takyto kontakt mat' s tym, Ze jeho Ukrajinci nikdy nezaujimali, a preto sa ani o Ziadneho
z nich nezaujimal, €i nastupil na pobyt a Ci sa vratil spat do domovského Statu. Pokial z nejakého dovodu
iSiel na Ukrajinu, tak iba kvdli tomu, Ze iSiel akat turistov prichadzajucich z Ruska, odkial ich potom
vozil autobusom. Osobne parkrat bol na Ukrajine po benzin a cigarety.

Svedok E. H. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze obzalovaného Y. a W. pozna z predchadzajuceho
zamestnania, ked pracoval ako kuchar v Penziéne pana Y. do januara 2012 alebo 2013. Pani W. tam
bola recepénd, bliz8ie vztahy s nimi nemal. Na starosti mal pripravu stravy pre turistov, pri¢om on
nevedel, &i turisti, ktori maju prist, buda Ukrajinci alebo z inych krajin. On len dostaval informacie, Ze
ma pripravit’ stravu a tie mu davali bud obZalovany alebo jeho otec alebo recep&na W.. Ma vedomost o
tom, Ze niekedy sa stalo, Ze nejaki turisti nepridli, o je v tomto biznise bezna vec. Pre€o nepridli, to on
nevie. Pamata si, Ze mu niekedy bolo ozndmené, Ze nema chystat ranajky, lebo turisti nepridu. Inokedy
mali rafiajky prichystané a napriek tomu sa nedostavili. Kto rieSil zapisy do knihy ubytovanych hosti, to
nevie, na recepcii pracovali recepna, pan Y. ml., ale aj st.. Vie, Ze v penziéne mavali kontroly zo strany
cudzineckej policie, ktorych bolo viacero. Ked' nikoho nenasli na recepcii, chodili za nim do kuchyne a
on potom zhanal osoby zodpovedné za recepciu. Predpoklada, Ze predmetom tychto kontrol boli prave
zéapisy ubytovania. Ci boli zistené nejaké nedostatky, to nevie. K prehranému prepisu telefonického
hovoru uviedol, Ze pokial' si pamata, tak mal mu volat pan Y. s tym, Ze asi nemal podopisovanych hosti
v knihe ubytovanych hosti. Ci potom i$iel do penziénu a hfadal knihu ubytovanych hosti, alebo do nej
nieCo zapisoval, na to si uz nepamata. Na otazku, ¢i niekedy mali viac hosti nez bolo posteli, uviedol,
Ze asi nikdy nepripravoval viac rafajok, nez mali posteli.

Svedkyfia G. H. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze v minulosti pracovala ako servirka v J. R..
E., a to v obdobi konca roka 2012 az polovice roka 2013. ObZalovany Y. bol jej zamestnavatel, s
W. sa niekedy kamaratila. Pokial do penziénu chodievali turisti, ona nikdy nerieSila, cez aku cestovku
prichadzaju, iba ich obsluzila. Pokial si paméata, tak cez Vianoce mali zatvorené a potom v januari zacali
chodit do penzionu turisti, pri€om ich poc&et v jednotlivych obdobiach bol rézny. Boli aj obdobia, ked bolo
ubytovanych 50 - 70 turistov, pri€om predpokladd, Zze viac hosti bolo zo zahranigia nez zo Slovenska.
Nema vedomost o tom, aby ukrajinski hostia neprisli na ubytovanie, az na jeden pripad, kedy jej p.
Y. oznamil, Ze sa im pokazil autobus. Ci tito turisti zaplatili ubytovanie, to neriesila. Takisto neriesila
zapisy ubytovanych hosti, to asi bola zalezZitost recepénej. Ma vedomost, Ze do penziénu chodili kontroly
cudzineckej policie, ale o ich vysledkoch nevie nic.

Svedok E. D. na hlavhom pojednavani k ubytovaniu ukrajinskych turistov v obdobi konca roka 2012 az do
konca roka 2013 v zariadeni Hotela F. Y. F. uviedol, Ze je pravdou, Ze v ich hoteli boli ubytovani ukrajinski
turisti, pri€om v suvislosti s ich ubytovavanim boli riadne dodrziavané vSetky predpisy s tym spojené, t.
zn. Ze ked sa hostia dostavili, boli zapisani do knihy ubytovanych a riadne boli odoslani na cudzinecku
policiu. Ziadneho z obZalovanych nepozna, no v zariadeni mali aj klientelu hosti, ktori pricestovali cez
CK V.. Ako prebiehala spolupraca s touto CK, na to si uz nepamata. Rovnako si nepamatal, ¢i faktary
boli vystavované dopredu ako zalohové alebo az nasledne po pobyte, €i doslo k pripadom, Ze ubytovana
osoba sa na ubytovanie nedostavila, aky bol postup v tomto pripade a €i sa uplatfiovali storno poplatky.
Tieto skuto€nosti mala na starosti recepcia, na ktorej pracovalo 6 ludi.



Svedok A.. H. L. na hlavhom pojednavani (dfia 25. 11. 2020) vypovedal, Ze z obzalovanych pozna iba
H. Y., a to e$te z devéatdesiatych rokov, priom su dlhoroéni kamarati. Co sa tyka samotného skutku,
ktory suvisi s trestnym stihanim Y., vie, Ze ten ma nejaky biznis, do ktorého sa nestara. Vie, Ze ma maly
penzidn a Ze jeho hlavnou klientelou su Ukrajinci. Rovnako vie, Ze sa mu v tomto smere aj dost darilo.
V nejakom &ase ho oslovil, Ze ma problém v suvislosti s vydavanim viz pre malé zariadenia ako je to
jeho a ze na trhu su nejaki velki hradi, ktori ho nejakym spdsobom blokuju. Ako kamaratovi sa mu snazil
poméct' v rdmci svojich mozZnosti, kedZe ma viaceré kontakty. Vysledkom jeho iniciativy bola informacia,
Ze samotny problém je potrebné riedit na velvyslanectve alebo na konzulate na Ukrajine. Neskér od Y.
dostal informaciu, Ze svoj problém riesil priamo na konzulate, Ze sa stretol s konzulkou a bol nadSeny
z toho, Ze problém je vyrieSeny. Po tejto informacii celu zaleZitost vypustil z hlavy a ani nijako sa o fiu
nezaujimal. Upresnil, Ze samotny problém spocival v tom, Ze na konzulate odmietali vydavat viza pre
ludi, ktori chceli prist k nemu do zariadenia, pripadne aj do inych malych zariadeni. V ramci rieSenia
problému sa ako ob&an informoval predovdetkym u [udi, ktori pésobili ako poslanci Narodnej rady SR,
resp. vtedaj$i minister vnitra. Ziadne stretnutie s nejakou osobou viak Y. nesprostredkoval. V suvislosti
s ubytovavanim ukrajinskych turistov nemé vedomost' o tom, Ze by obZalovany Y. mal v tomto smere
spolupracovat’ s nejakymi cestovnymi kancelariami, ¢i uz slovenskymi alebo zahrani¢nymi a ani mu Y.
nespominal, Ze by mal problém v tom, Ze ukrajinski turisti k nemu do zariadenia nechodia aj napriek
tomu, Ze maju zabezpelené ubytovanie. Pokial si spomina, tak len hovoril, Ze mal kontrolu z cudzineckej
policie, ktora kontrolovala cestovné doklady, nehovoril v§ak o tom ako o probléme.

Svedok G. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze je majitefom Penziénu J. X. Y. E. J. Y,, z
obzalovanych pozna iba pani V., ktora mailom kontaktovala ich zariadenie s poZiadavkou na ubytovanie
hosti - Ukrajincov. Tie objednavky potom v zavislosti od kapacit potvrdzovali alebo odmietali. ISlo o
individualne resp. rodinné pobyty. Vouchery pre ubytovanie vystavila potom CK V. a turisti pri ubytovani
predkladali tento voucher a cestovny pas. Stalo sa, Ze boli pripady, Ze turisti neprisli, ale va¢sinou prisli.
Ked turisti neprisli, telefonoval pani V., na €o tato odpovedala, Ze je to ich problém, Ze to mali zaplatené
a on mal potom zaplatené sluzby zo strany CK. Takisto dochadzalo k situaciam, ked niektori turisti si
skracovali pobyty, on nezistoval, prec€o. Aj tieto skuto€nosti oznamoval pani V. zo zagiatku, ale potom to
uz neriesil. Ako ona na to reagovala, na to si nepamata. Spomina si, Ze pani V. mu aj oznamila, Ze nejaki
hostia mali napokon spat’ v Hoteli E., ale i tam spali, to on nevie, neoveroval to. Pokial turisti neprisli na
ubytovanie, on ich do knihy ubytovanych hosti nezapisoval a nikoho neoznamoval cudzineckej policii.
Takisto doSlo aj k situacii, Ze sa k nemu dostavil host, ktory mal byt pévodne ubytovany v Hoteli E.,
za ktorého pobyt potom pani V. zaplatila. Pokial si pamata, tak spolupraca s pani V. za¢ala niekedy v
lete a skoncila na jesen, ale rok si uz nepamata. Ta spolupraca skondila tak, Ze objednavky od pani
V. prestali chodit'.

Svedok A.. E. R. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v minulosti pracoval ako obchodny manazér D.
R.-F. Y. K, pricom v rdmci obchodnych vztahov priSiel do styku s pani V.. Pozna aj pana V., s ktorym tiez
bol aj v osobnom kontakte, ale tieto kontakty boli velmi obmedzené. Pana Y. registruje ako podnikatela,
ktory ma penzion, s ktorym vSak v kontakte nebol. Pokial si spomina, tak pan V. bol u nich len asi dvakrat
alebo trikrat, ked doviezol nejakych klientov a priSiel sa do kanceléarie pozdravit. Z akej krajiny pochadzali
tito klienti, to on nevie, ale v obdobi od zaciatku roka 2013 do polovice roka 2013 gro klientov tvorili
Ukrajinci, ktorych zabezpe€ovala CK V., ale urCite k nim chodili aj Rusi a mozZno Bielorusi. Objednavky
na ubytovanie turistov z CK V. prichadzali prostrednictvom emailov a platby spojené s ubytovanim boli
realizované bezhotovostnym prevodom na uc&et vopred. Pokial si paméata, tak to bolo v plnej vyske,
pricom problémy s platbami neboli. K tomu, aby turisti z Ukrajiny nenastupili na pobyty, sa nevedel
vyjadrit. Vo vacésine pripadov iSlo o skupinové zajazdy a v ramci takychto druhov zajazdov sa stavalo,
Ze nie vzdy nastupila cela skupina. Zda sa mu, Ze cez CK V. prichadzali aj individualni turisti, va¢sinou
nejaké rodinné skupinky, ktoré boli u nich ubytovani pravidelne kazdy rok.

Svedok S. N. na hlavnhom pojednavani vypovedal, Ze je majitefom Penziénu U. v Tatranskej Lomnici
a v ramci podnikatel'skych aktivit spolupracoval aj s CK V., a to aj v obdobi od zaciatku r. 2013 do
polovice r. 2013. Uvedena CK objednavala v ich penziéne ubytovacie a stravovacie sluzby pre klientov z
krajin byvalého ZSSR, pri€om i$lo prevazne o obdobie konca roka a zaciatku nového roka. V suvislosti
s ubytovanim ukrajinskych turistov dochadzalo k situaciam, ked takito turisti sa nedostavili na pobyt
napriek tomu, Ze tento bol objednany, ale nebolo to ni¢ nezvy&ajné. Nepamata si, ako potom riesil tuto



situaciu s CK V.. Platby sa potom rieSili na zaklade skuto&ného podtu hosti, no doslo aj k situaciam, ked
sa turisti nedostavili napriek objednanym sluzbam a CK tento pobyt uhradila.

Svedkyna A.. F. G., predtym S., vypovedala, Ze z obZalovanych pozna iba A.. V., pana V. videla asi
dvakrat v Zivote. Pracuje ako riaditelka P. Y. R. Y. X. R., pri€om ich hotel mal spolupracu s CK V., ktora
zabezpec€ovala klientov pre hotel. Nepamata si, €i to bolo aj v obdobi r. 2013, ale v ramci obchodnej
spoluprace bola v komunikacii s p. V. a pokial si pamata, tak p. V. mozno iba v 2 pripadoch doprevadil
nejakych turistov do hotela. Rezervacia pobytov prebiehala zva¢$a mailovou formou a podla kapacit ju
bud potvrdili alebo nie. Nasledne po realizovani pobytov bola vystavena faktara, ktora bola zaplatena
na ucet. V rdmci vzajomnej obchodnej spoluprace klientela bola vaésinou z Ukrajiny alebo Ruska. Zd4
sa jej, ze v jednom pripade platbu za turistov, ktori sa dostavili cez V., zaplatila zahrani¢na CK.

Svedkyia Y. H. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovanych nepozna, osobne s nimi do
styku neprisla. V minulosti bola zamestnancom Penziénu C. v B., pri¢om telefonicky alebo mailom prisla
do styku s p. V., a to niekedy v obdobi marca bud roka 2012 alebo 2013 v suvislosti s objednanim
ubytovacich sluzieb pre hosti. Malo ist 0 objednavku CK V. s realizaciou platby vopred v celom rozsahu.
Pamata si, Ze Slo o obdobie, ktoré bolo uz po sezéne, €o si vyZzadovalo potrebu zabezpedit pritomnost
jedného Clena personalu, ako aj na to, Ze hostia nedosli, na ¢o najprv nereagovali, no ked doSlo k
opatovne situécii, Ze hostia nedosli, tak telefonicky kontaktovala pani V., ktora jej uviedla, Ze ani oni nie su
si nikdy isti, €i hostia naozaj d6jdu. Zo vSetkych ubytovanych hosti sa jej zda, Ze doSla len jedna rodina.
Faktury zo strany ubytovacieho zariadenia boli vystavované vopred a zo strany CK V. boli aj uhradené,
a preto pokial hostia nedosli, tato ihrada sa povazovala za 100 %-né storno zajazdu. Spolupraca s CK
V. sa tykala turistov z Ukrajiny.

Svedok H.. Z. D. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v rokoch 2012 - 2013 p&sobil v cestovnom
ruchu ako konatel spolo€nosti Z. V., s. r. 0. Poprad a v ramci tejto &innosti prichadzal do kontaktu s p.
V., ale priSiel aj do styku s p. V. a p. Y., cez ktorého penzidn zabezpelovali ubytovanie pre ich hosti. Ako
Bielorusku, v Pobalti a inych Statoch. Pokial si spomina, tak len na Ukrajine mali asi 130 zmluvnych
partnerov. Individuélne s klientmi nejednali. V ramci ukrajinskych CK mali uzavretu spolupracu s CK D.-
U., ktora spolupraca trvala asi rok a ktora bola zo zaciatku Standardna, no neskér sa zacali vyskytovat
problémy suvisiace s tym, Ze klienti tejto CK nenastupovali na pobyt, o oznamili aj konzularnemu
odboru v Uzhorode a spolupracu s touto CK ukon€ili. On do osobného styku s predstavitelmi tejto CK
neprichadzal, spomina si na jeden pripad, ked sa nedostavili turisti tejto CK do penziénu pana Y. a jemu
potom telefonoval zastupca ukrajinskej CK s tym, Ze malo ddjst k poruche autobusu. Potom sa rokovalo
aj o zmene terminu, ale k niComu dalej uz nedoslo. Vo vieobecnosti platilo, Ze pobyty boli uhradzané
vopred a v pripade nenastupenia klienta na pobyt sa peniaze nevracali. M4 vedomost, Ze pan Y. v tomto
smere mal nejaké problémy, ¢o rieSil komunikaciou s konzulkou - pani O., s ktorou sa poznd a ktora ho
pozZiadala, aby v menSom rozsahu zabezpedovali pobyty pre klientov v zariadeni pana Y., pretoZe mala
urcité pochybnosti s ubytovavanim turistov v tomto zariadeni, kedZe tito tam nechodili. Vie, Ze pan Y.
sa zameriaval skér na individualnych turistov alebo mensie skupiny, kym oni zabezpecovali ubytovanie
pre autobusové zajazdy, a preto v neskorSom obdobi spolupraca s p. Y. prestala. Pokial vie, tak pan Y.
to citil ako urcitu krivdu, nechcel sa dostat’ na tzv. €iernu listinu, a preto rieSil problém s konzulatom. S
akym vysledkom, to on uz nevie, ale spolupraca k turistom z Ukrajiny uz dalej nepokraovala. Vo svojej
vypovedi dalej uviedol, Ze pan Y. mu aj telefonicky oznamoval skuto€nost, Ze klienti z Ukrajiny nenastupili
s tym, Ze on ho potom Ziadal, aby mu to dal pisomne a az vtedy to bude riesit. Preco klienti nenastupili,
to on nevie. Mal navrhy zo strany pana Y., ked tento navrhoval zaslanie €isiel viz, a to aj napriek tomu,
Ze klienti mali odist niekde do Francuzska, no on tato situaciu nikdy neriesil navrhovanym spdsobom,
pretoze tato situacia sa podla neho zachranit' nedala. Pan Y. bol povinny oznamit, Ze klienti nenastupili
a on mal povinnost tato skutoénost oznamit’ konzulatu. V pripade, aby by zahrani¢na CK nevedela
zdokladovat dévod nenastupenia turistov, prisla by o akreditaciu. K samotnému udelovaniu viz ob&anom
Ukrajiny pre vofny pohyb po schengenskom priestore v suvisiacom obdobi, svedok uviedol, Ze spociatku
boli viza udefované na konkrétny pobyt v konkrétnom termine s toleranciou nejakych 3 mesiacov, ked
musel klient pobyt nastupit' a vratit sa na Ukrajinu. V neskorSom obdobi Slovensko pristupilo k vydavaniu
tzv. multiviz, ktoré umoznovali opakované vstupy do celého schengenského priestoru na obdobie 5
rokov, priGom pokial tieto multiviza boli vydané Slovenskou republikou, turisti mali povinnost pri prvom
vstupe tento realizovat’ cez nasu hranicu a ubytovat' sa v konkrétnom tuzemskom ubytovacom zariadeni.
Pri dal8ich vstupoch uz mohli do schengenského priestoru vstupovat’ aj cez iné krajiny nez SR.



Svedok Z. Y. na hlavhom pojednavani (23. 9. 2020) vypovedal, Ze v obdobi rokov 2012 - 2013 bol
prevadzkovatelom Penziénu J. v R.. Pokial si pamatda, tak objednavky v ubytovacom zariadeni mu
zasielala nejaka cestovna kancelaria z Lvova na Ukrajine s tym, Ze potom to mal fakturovat’ na nejaku
firmu. Pripustil, Ze to mohla byt aj CK V.. Jeho klientelu predstavovali v tom &ase vaésinou Slovaci, Cesi,
Poliaci, ale aj Ukrajinci. Ubytovanych hosti nahlasoval na cudzinecku policiu. V suvislosti s ubytovanim
ukrajinskych turistov sa v8ak stavalo, Ze tito napriek nahlasenej objednavke nedosli. KedZe to mal v3ak
zaplatené, tak to nijako nerieSil. Presne na rozsah objednavok, ktoré mali suvis s ukrajinskymi turistami,
ktori napokon neprisli, si nepaméata, mozno sa to stalo dvakrat. Za tych turistov dostal zaplatené. On
ich zapisal riadne do evidencie, ked dostal objednavku, ¢akal, Ze pridu, ale ked neprisli, tak telefonoval
na Ukrajinu s nejakou pani, ktorda mu povedala, Ze ma byt pokojny, Ze peniaze dostane ¢&i pridu alebo
nepridu. T4 pani hovorila po ukrajinsky. Dévod, pre ktory sa hostia z Ukrajiny nedostavili, nepozna. Co
sa tyka pani V., tu naZivo nevidel, moZno s fiou komunikoval po teleféne, ale teraz si uz na to nespomina.
V suvislosti so zapisovanim ukrajinskych hosti do knihy ubytovanych hosti uviedol, Ze tychto do knihy
zapisoval v den, ked' sa mali dostavit, zapisal ich aj ked neprisli, nezapisoval ich pri fyzickom prichode.

Vzhladom na rozpory vo vypovediach svedka na hlavhom pojednavani bola oboznamena jeho
predchadzajuca vypoved zo diia 3. 5. 2017, v ktorej uviedol, Ze Ziadnu spolupracu s CK V. V. nemal.
On bol kontaktovany mailom a telefonicky nejakou pani z Ukrajiny, ktord sa zaujimala o ubytovanie
ukrajinskych turistov v jeho zariadeni. Ta pani hovorila nie€o v tom zmysle, Ze ti turisti sa m6zu aj zdrzat,
Ze tu maju aj nejaké rodiny, alebo Ze len prechadzaju cez Slovensko. On jej potom zaslal pozadované
pisomnosti suvisiace s poskytnutim ubytovania pre tychto turistov, ktori napokon ani nedosli. Tu pani
potom aj kontaktoval s tym, Ze nedosli, na ¢o sa ona tvarila dost po¢udovane. Ubytovanie mal v8ak
vopred zaplatené, ziadne peniaze nevracal. Pokial si pamata, tak pani, s ktorou komunikoval v stvislosti
s platbou, mu uvadzala nejaky kontakt na CK V.. Spomina si aj Ze s niekym z CK V. telefonoval, bol to
nejaky pan, ktory hovoril s ruskym alebo bulharskym prizvukom a bavili sa o nejakej platbe. Za to, Ze
nahlasil ubytovanych hosti vo svojom zariadeni napriek tomu, Ze tito tam neboli, dostal aj od cudzinecke;j
policie pokutu. Vyjadril sa aj k emailovej komunikéacii (ktord sam predlozil na ¢l. 588) s tym, Ze na
okolnosti si uz presne nespomina, ale zda sa mu, Ze najprv mu chodili emaily z Ukrajiny, v ktorych bol
informovany, Ze oni maju nejaku spolupracu s CK na Slovensku. Neskdr mu zacali chodit’ dalSie emaily,
ale kedZe ti turisti neprisli, tak na nich nereagoval. Tych objednavok bolo mozno Sest, pricom v3etky
pisomnosti odovzdal policii. Dovod, pre ktory sa turisti nedostavili napriek zabezpecenému ubytovaniu
mu bol vysvetleny tak, Zze pani, s ktorou komunikoval, mu tvrdila, Ze je mozné, Ze tito sa zastavia napr.
len na jeden den, aj ked maju zaplatené 3 noci, Ze tu maju rodinu. Nedavalo mu to nejaky zmysel, tak
s tym rad3ej skondil. Na druhej strane v3ak bol rad, Ze mu peniaze prisli za nic.

K oboznamenej vypovedi svedok uviedol, Ze s touto suhlasi, priom vzhladom na odstup €asu si uz na
mnohé skuto€nosti nepamatal.

Svedok na hlavhom pojednavani dna 23. 9. 2020 sa vyjadril aj k predloZzenej emailovej komunikacii,
ktoru sam predkladal v pripravnom konani (na ¢l. 587 - 600) a nasledne konstatoval, Ze komunikaciu
spojenu s ubytovavanim turistov mal s pani X. T. z CK J. U., pri€om na komunikaciu s CK V. si uz vefmi
nespomina, jedine Ze mu prave ta X. musela dat’ na nich nejaky kontakt.

V pripravnom konani vo svojich vypovediach zo dia 20. 3. 2014 a 3. 6. 2014, ktoré tieZ boli oboznamené
na hlavnom pojednavani, vypovedal, Ze od cestovnej kancelarie V. V. mal objednavky na ubytovanie v
priebehu roku 2013 v mesiacoch marec a april. Jednalo sa o turistov z Ukrajiny, skupiny asi 3 fudi a
asi v 3 pripadoch. Turisti, ktori boli cez uvedenu cestovnu kancelariu, su vedeni aj v knihe ubytovanych
hosti, pri¢om faktary sUvisiace s ubytovanim tychto turistov boli aj uhradené cestovnou kancelariou. Co
sa tyka kontaktu a objednavok pre turistov z CK V. V., pamata si, Ze mu volala nejaka pani za tato
cestovnu kancelariu s tym, Ze si dohodli objednavku, ktora potom nasledne bola zaslana aj mailom. Co
sa tyka faktury, tu zaslal hned po doru€eni objednavky a ta bola hned aj uhradena. Ani jeden turista
nedoSiel. Ta pani, ktora ho kontaktovala ohladom objednavky ubytovania pre turistov z CK V. V. uz pri
objednavke povedala, Ze sa jedna o turistov z Ukrajiny, ktori sa tu zdrzia asi 3 dni a zva¢Sa objednavka
bola na ubytovanie na 3 dni, pri¢om su€asne aj povedala, Ze ak by neprili, tak sa ni¢ nedeje. Jemu to
v podstate bolo jedno, potreboval mat uhradenu faktiru za ubytovanie.



K uvedenej vypovedi svedok uviedol, Ze s odstupom &€asu si uz nespomina na uvedenu zaleZitost,
no mari sa mu, Ze najprv komunikoval s ukrajinskou cestovnou kancelariou a az potom s cestovnou
kancelariou V.. Je to uz odstup €asu, a tak si to dostatoéne nepaméata, ale v pripravnom konani nemal
dbévod si vymyslat.

Svedkynia E. F. na hlavhom pojednavani 25. 11. 2020 vypovedala, Ze z obZalovanych pozna len pani V.,
resp. raz s nou prisla do kontaktu, dnes by ju uz nespoznala. Ten kontakt suvisel s tym, Ze tato prisla za
fiou do Hotela E. Y., ktorého majitefom bol jej manzel a ona mu pomahala. PriSla tam kvoli ubytovaniu
klientov, nepovedala, o akych klientov sa ma jednat, obzrela si priestory, ktoré sa jej pacili a tak si dohodli
spolupracu. DalSia komunikécia uz nebola osobné, prakticky prebiehala iba cez recepciu. Spolupraca
suvisela so zabezpe&enim ubytovania pre ukrajinskych klientov. Ci sa malo jednat aj o klientov z inych
krajin, to si uz nepamata. Ti klienti do ich zariadenia prichadzali, ale stalo sa, Ze aj neprisli, pripadne sa
zdrzali kratSie ako to bolo nahlasené. Raz jej volala pani V., nevie kvoli ¢omu, a vtedy ju upozornila, Ze
turisti nechodia pravidelne. Nepamata si uz, ako na to reagovala, pre fiu bolo délezité, Ze sluzby spojené
s ubytovanim klientov boli uhradené. Ako dlho trvala spolupraca a z akého dévodu bola ukonéena, to
si uzZ nepamata, ale méze to mat’ suvis s tym, Ze na konci r. 2013 prestala uz v hoteli pdsobit’ a tento
spolu s manzelom prenajali.

V oboznamenej vypovedi z pripravného konania zo dfia 12. 2. 2014 svedkyna uviedla, Ze pokial si dobre
spomina, tak spolupraca s CK V. V. trvala od mesiaca maj 2013 tym, Ze na emailovu adresu ich hotela
priSla objednavka od tejto cestovnej kancelarie na ubytovanie hosti z Ukrajiny, objednavka pozostavala
z menného zoznamu hosti a datumom ubytovania. Ak mali volnu kapacitu, objednavku potvrdili, pri¢om
sa jednalo o turistov z Ukrajiny, ktori boli v menSich skupinkach a ktori prichadzali motorovymi vozidlami
skér na kratkodobé pobyty, maximalne do 5 dni. Zo zaciatku spoluprace turisti chodili podfa objednavky,
neskoér vznikli problémy, Ze na pobyty nenastupili alebo neboli ubytovani na dobu podfa objednavky.
Dvakrat preto komunikovala s pani V.. Vie o tom, Ze aj jej manzel H. F. raz telefonicky komunikoval,
a to asi s p. V. po tom, €o recepéné kontaktovali cestovnu kancelariu a hovor prevzal manzel pani V..
Komunikovali ohladom neuhradenia faktur za ubytovanie hosti a ten pan, jej manzel, mu povedal, Ze
fakturu uhradia, €o sa aj stalo priamym vkladom na ucet. S CK V. maju uhradené vSetky faktury.

K uvedenej vypovedi svedkyha uviedla, Ze vzhfadom na odstup €asu si uz urCité okolnosti nepamata,
potvrdila, Ze je mozZné, Ze jej manzel s p. V. komunikoval.

Na hlavhom pojednavani bola vypoc&uta aj svedkyria V. O., ktora v obdobi konca r. 2012 a prvej polovice
r. 2013 pbsobila ako konzul SR na zastupitelskom urade v F.. Uvedena svedkyria uviedla, Zze v r. 2012
Slovenska republika aj za u¢elom rozvoja turistického ruchu prijala politické rozhodnutie, na podklade
ktorého bola vydana instrukcia €. 12 z roku 2012, na zaklade ktorej doSlo k vydavaniu turistickych multiviz
na 2 az 5 rokov aj za u€elom turistiky. Samotné vydavanie viz vychadzalo z platnych schengenskych
pravidiel. V tom obdobi na konzulate bolo registrovanych 126 ukrajinskych cestovnych kancelarii, ktorym
bola poskytnutd akreditacia a ktoré CK mali svojich partnerov &i uz v podobe slovenskych CK alebo
priamo na strane hotelierov. Pri akreditacii bolo potrebné splnit poZzadované podmienky, ktoré medzi
inym suviseli aj so zodpovednostou CK za to, Ze turisti budd chodit len do Slovenskej republiky.
Samozrejme tam boli aj iné podmienky, ktoré suviseli so zodpovednostou za predkladanie pravych
dokladov. Povinnostou konzula bolo raz do roka stretavat sa so zastupcami tychto akreditovanych
CK a kontrolovat’ dodrziavanie podmienok pre akreditaciu. Takisto v Kyjeve sa konali aj veltrhy so
zameranim na cestovny ruch, ktorych sa ziu&asthovali zastupcovia ukrajinskych a slovenskych CK, ako
aj hotelieri. Pamata si, Ze pri posudzovani plnenia podmienok pre akreditaciu bolo u viacerych CK zistené
poruSenie povinnosti, €0 malo za nasledok odobratie akreditacie a medzi inymi sa jednalo aj o CK
V.. Co bolo konkrétnym dévodom pre zru$enie akreditacie tejto CK, na to si uz nespomina. V dalej
Casti vypovede k uvedenej CK uviedla, Ze ona si uz nepaméta, ¢i iSlo o slovensku alebo ukrajinsku
cestovnu kancelariu. Poukazala na to, Ze sa jednalo o pomerne hektické obdobie, ktoré trvalo pomerne
kratky ¢as a kedZe spbsob vydavania multiviz bol v rozpore so schengenskymi pravidlami, ¢o ako
konzuli kritizovali, bol tento postup zmeneny. Po zmene ostalo akreditovanych len asi 55 cestovnych
kancelarii. V obdobi rokov 2012 - 2013 pracovnici konzulatu boli mimoriadne zatazeni, ked denne sa
vyddavalo 500 - 700 viz a samotnu kontrolu nebolo mozné vykonat dokladne. Celkovo v tom obdobi bolo
vydanych okolo 40.000 viz. Kym v minulosti za u€elom turistiky boli vydavané viza iba na obdobie, ktoré
predstavovalo samotnu dobu navstevy, zmena intrukcie umoZziovala vydavat viza za ucelom turistiky
aj na obdobie 2 - 5 rokov. Na otazku, Ci je jej zname, aby nejaky konkrétny predpis stanovoval povinnost



osobam, ktorym boli vydané multiviza, museli prejst Uzemie Slovenskej republiky cez konkrétny hrani¢ny
prechod, svedkyna uviedla, Ze nie, pretoze iSlo o schengenské viza a kedZe Slovenska republika od r.
2008 je su€astou schengenského priestoru, bolo mozné prekrocit’ hranice schengenského priestoru cez
ktorykolvek prechod aj mimo Uuzemia SR. Kontrola vstupu na uzemi SR je v kompetencii ministerstva
vnutra a hrani¢nej policie. Iba vo vynimo¢nych pripadoch bolo mozné vo vizovej nalepke oznadit
konkrétne miesto prechodu do schengenského priestoru, ¢o sa v3ak za jej pdsobnosti na Ukrajine od r.
2012 dor. 2016 nestalo. Pokial do$lo k vydaniu schengenskych viz zo strany Slovenska, tak takéto viza
mali oznadené aj SK a v pripade, ak osoba, ktorej takéto viza boli udelené, napr. priletela do Frankfurtu,
aj napriek tomu, Ze mala deklarované ubytovanie v Poprade, tak nemecky uradnik nemusel tito osobu
pustit do schengenského priestoru a mohol zneplatnit takéto viza, k €omu napokon aj dochadzalo, a
preto sa neskor pristupilo k zmene pravidiel. Na otazku, &i samotny proces akreditacie CK obsahoval
povinnost, z ktorej by vyplynulo, Ze osoba, ktora ma udelené schengenské viza, musi prekrogit
schengensky priestor cez slovensky hrani¢ny prechod, svedkyna uviedla, Ze samotné podmienky takuto
povinnost' neobsahovali, no na druhej strane riaditel CK v zmysle podmienok bol plne zodpovedny
za to, Ze budu dodrzané podmienky, za ktorych boli viza udelené. Teda, pokial bolo deklarované, Ze
turista bude ubytovany napr. v Poprade, niesol zodpovednost za to, Ze tam d6jde. V pripade vydavania
individualnych viz Ziadatel sa musel zu&astnit osobného pohovoru, pri ktorom deklaroval dévody, pre
ktoré Ziada viza a bolo na strane konzulatu, ¢i viza budu alebo nebudu vydané. V pripade akreditovanych
CK samotni zastupcovia tychto CK podavali Ziadosti aj s kompletnymi dokladmi a oni zodpovedali
za to, Ze deklarované skuto€nosti su aj pravdivé. Samotnych Ziadatefov o viza potom ani nevideli,
ani neprichadzali s nimi potom do kontaktu. Ukrajinské CK: D.-U., J.-U., Z.-V., U. jej ni¢ nehovoria. V
suvislosti s udrziavanim podmienok, za ktorych boli udelené multiviza dalej uviedla, Ze konzulat mal k
dispozicii zoznamy oséb, ktorym boli multiviza vydané, mal k dispozicii ozna€enie ubytovanie zariadenia,
pripadne doby, po ktoru sa mal turista v takomto zariadeni zdrziavat. Tieto zoznamy boli potom zasielané
Uradu hraniénej a cudzineckej policie, ktory nasledne vykonaval kontroly a oznamoval, &i turisti dosli,
boli ubytovani alebo opaéné skuto€nosti. Jednou z podmienok, resp. povinnosti Statutarneho zastupcu
akreditovanej CK bolo oznamit zastupitelskému uradu osoby, ktoré sa neubytovali. Ak si tieto povinnosti
neplnili, a tieto skutodnosti sa dozvedeli az z oznamenia Uradu hraniénej a cudzineckej policie, viedlo
to k odobratiu akreditacie CK. Samotny proces zruSenia akreditacie potom trval mesiac, niekedy dva. V
tom obdobi iné krajiny schengenského priestoru nemali obdobné problémy, nakolko v tom &ase to bola
iba zalezitost SR, zo strany ktorej dochadzalo k vydaniu tzv. vizashoping. Svedkyna dalej vypovedala,
Ze jednym z dokladov, ktoré predkladali zastupcovia akreditovanych CK, boli aj vouchery vydavané
slovenskymi ubytovatelmi, bez ktorych nebolo mozné viza vydat. Zastupitelsky urad mal k dispozicii vzor
konkrétneho vydaného voucheru zo strany jednotlivych ubytovatelov. Pokial boli vydané multiviza napr.
na 2 roky, tak osoba, ktora mala zaplateny pobyt v SR, v konkrétnom tyzdni mohla do schengenského
priestoru vstupit kedykolvek v uvedenom obdobi dvoch rokov, ale pokial konkrétna osoba neprisla v
pozadovanom €ase a nedostavila sa na konkrétne ubytovanie, bolo povinnostou akreditovanej CK tieto
skuto&nosti oznamit zastupitelskému dradu. Neslo o povinnost ubytovatela. Ci na zastupitelskom urade
sa prijimali aj kopie voucherov, na to si nespomina. Ci prisla do styku so sfal§ovanym voucherom, to
nevie, pretoze na Ukrajine vo v8eobecnosti sa stretavali s velkym mnozZstvom falSovanych dokumentov.
Co sa tyka multiviz, ktoré boli vydavané na konzulate v Uzhorode, tam mohli byt o nie¢o iné podmienky
suvisiace so vstupom do schengenského priestoru a mohli suvisiet s konkrétnym hraniénym prechodom,
pretoZe v tejto oblasti na dopravu bol vyuzivany prevazne automobil, resp. autobus, kym v pripadoch
viz vydavanych konzulatom v Kyjeve iSlo o letecké zajazdy. Vo svojej vypovedi dalej poukazala na to,
Ze si nespomina na stretnutie s obzalovanym Y., pretoZze dennodenne prichadzala do kontaktu s velkym
poc¢tom fudi, aj ked jeho ubytovacie zariadenie J. R.. E. J. R. R. jej nie€o hovori. Svedkyia bola nasledne
oboznamena s prepisom hovoru, ktory sa mal uskuto¢nit medzi fiou a obzalovanym, k ¢omu nasledne
uviedla, Ze telefonat bol vysledkom toho, €o suviselo s jej predchadzajdcimi tvrdeniami, ked akreditované
CK mali svoje povinnosti vo¢i zastupitelskému dradu a zaroven mali informovat’ svojich partnerov na
Slovensku o existujucich pravidlach a povinnostiach z nich vyplyvajucich. Tieto akreditované CK potom
mali prijimat oznamenia od ubytovatelov, ktori im mali oznamovat nenastupenie pobytu. Z rozhovoru
potom vyplynulo, Ze to mal byt aj problém s individualnymi turistami, priCom pan Y. sa zaujimal o to, ako
ho ma riesit a ako ma postupovat v tomto pripade. Z tohto rozhovoru nepochybne vyplynulo, Ze pan
Y. nenahlasoval skutoénosti, Ze turisti neprisli a dalej vydaval vouchery, €o zistili po inej linii a potom
samozrejme Vv pripade individualnych Ziadosti o viza, kde bol pouzity takyto voucher, bol problém s
udelovanim viz. Pan Y. chcel metodiku, podla ktorej mal postupovat, ale takato metodika neexistovala.



Svedkynia - D. L. vypovedala, Ze pozna len A.. H. V. a to z telefonického kontaktu. Pracuje ako recepéna
v prevadzke Hotel E., na Y. E., okres Michalovce. S cestovnou kancelariou V. V. spolupraca zacCala
uz asi v roku 2012, niekedy v letnych mesiacoch. Vo va&Sej miere s touto cestovnou kancelariou zacali
spolupracovat v roku 2013 a to od mesiaca marec, kedy zo strany CK V. V. prichadzali mailové
objednavky na ubytovanie turistov ob&anov Ukrajiny. Objednavky vybavovali s kolegyfiou, ak mali volnu
kapacitu, objednavku potvrdili mailom. Skor sa jednalo o individudlnych klientov. Malo bolo takych
vacsich skupin, ktoré prichadzali autobusom. Po prichode turistov na ubytovanie ich po predloZeni ich
cestovného dokladu a voucheru zapisala do knihy ubytovanych hosti. Nato maju na recepcii spracovany
pocitacovy program, kde hosti eviduju, odkial si nasledne aj vytlacia hlasenie pre cudzinecku policiu.
K turistom ktori prichadzali cez CK V. V., s nimi mali menSie problémy hlavne s ich nastupom na
termin pobytu podla rezervéacie. Stavalo sa aj to, Ze klienti nenastupili vbbec na rezervovany termin,
zvacsa nenastupila cela skupina uvedena na vouchery. Na tych klientov, ktori na pobyt nenastupili,
fakturu nevystavovali, taktiez nefakturovali za nich Ziaden storno poplatok. Pani veduca vak bola z toho
nestastna, nakolko ti klienti blokovali izby a stalo sa aj to, hlavne cez letni sezénu, Ze museli dost vazne
rieSit, kde tych klientov umiestnia, nakolko mali obsadenu kapacitu a nakoniec aj tak ti turisti neprisli. Pri
komunikécii s pani V. ohfadom nenastipenia klientov na pobyt, alebo skorSieho odchodu, uvadzala, Ze
zisti, Ze preco nenastupili. Neskor ked jej volali CastejSie, nakolko z jej strany mali uz viacej objednavok
a ti klienti nechodili, tak sa jej zdalo, Ze je uz z nich nervdzna, €o jej stale volaju. Z objednanych klientov
nastupilo na pobyt tak asi 50 %.

Svedok - E. L. vypovedal, Ze pozna obvinenu A.. H. V. C. C. V.. V zariadeni P. K. poskytuje len ubytovacie
sluzby s poctom 16Zok 50 osbb kategodria turisticka ubytovha. V Penziéne Doskofovacie stredisko
poskytuje okrem ubytovania aj stravovanie s poctom 1620k 60 kategéria turisticka. Obe zariadenia su
s celoronou prevadzkou. Co sa tyka obsadenosti oboch zariadeni je asi 25%. Klientelu tvoria zvaésa
asi 2/3 Slovakov, zvy8ok zahraniéni turisti z Ruska, Ukrajiny, Bieloruska. Individualni turisti sa zvaésa
zdrziavaju 3 aZ 7 dni, organizované skupiny 4 az 10 dni. Co sa tyka rezervéacie, turisti si to zvaésa
rezervuju na mailovej adrese P..R..S CK V.V. V. spolupracuje uz dlhSiu dobu, viac ako 5 rokov, preto
sa aj osobne pozna s majitelmi tejto cestovnej kancelarie ako s pani V. tak aj s jej manzelom panom
C. V.. Cez tuto cestovnu kancelariu mali objednanu na pobyt zva&Sa rusku klientelu. Jednalo sa aj o
individualnych klientov ako aj o organizované skupiny na dobu pobytu od 7 do 10 dni. Pri objednavke
tychto turistov ho zvac8a kontaktoval pan C. V.. Objednavku na pobyt zaslal mailom, ak mal volnu
kapacitu, tuto objednavku potvrdil a odoslal spat. Nasledne mu zaslal zoznam ubytovanych turistov. Pri
organizovanych skupinach, ktoré prichadzali autobusom priSiel so skupinou aj pan V., niekedy doSiel aj
s pani V.. Turisti chodievali kvdli prirode, niektori aj kvdli lie€eniu v kipefoch, mali zakupené lieebné
procedury v kupeloch.

Svedkyfia - H.. C. G. vypovedala, Ze osobne pozna len Ing. H. V. . Obvineného H. Y. pozna len
podla mena, spolupracovali spolu len jeden raz. Je konatelka spolo¢nosti C. V. R. R. Y. J.-Y,, N.. O. F.
XXXXIXX, ICO: XXXXXXXX. Pri svojej podnikatelskej ginnosti spolupracovala aj s panom Y.. Bolo to
v mesiaci november roka 2013, kedy zabezpecila pre svojho klienta ubytovanie v jeho J. R.. E. Y. R.
R.. Jednalo sa o osobu pana T. G., nar. X. X. XXXX, M.: U. XXX XXX, ktord mala byt ubytovana v
jeho zariadeni v obdobi od 2. 11. do 6. 11. 2013. Co sa tyka pobytov zahraniénych turistov je to tak,
Ze turista si cez cestovnu kancelariu v danej krajine objedna pobyt a uhradi ho. Cestovna kancelaria
v jeho krajine poZiada partnersku cestovnu kancelariu v krajine kde chce turista ist o zabezpecenie
ubytovania vo vybranom ubytovacom zariadeni a potom nasledne poZiada o vydanie viza na jeho pobyt
na prisluSnom konzulate. Turista uskuto&ni pobyt bez hradenia ubytovania, pri¢om cestovna kancelaria
v domovskej krajine uhradi jeho pobyt partnerskej cestovnej kancelarii v krajine pobytu. Po skon&eni
pobytu ubytovacie zariadenie vystavi fakturu za ubytovanie cestovnej kancelarii ktora pobyt objednala.
Ubytovaci poukaz - Voucher je potvrdenie o tom, Ze turista ma zabezpe&ené ubytovanie na dany pobyt.
S Y. telefonicky komunikovala ohladne uvedenej osoby, ktora na pobyt nenastupila, az v neskorSom
termine.

Svedkyha - H. P. vypovedala, Ze je spolumajitelkou J. P. Y. V. Z. C.. XX. Turistov si zabezpe&uju
individualne. S pani A.. V. za€ala spolupracovat zaCiatkom roka 2013, kde ju telefonicky oslovila s tym,
¢i v penzidne neubytuje skupinu troch rodin, celkovo 10 oséb, jednalo sa o Statnych ob&anov Ruska,
boli z Moskvy. Boli ubytovani v obdobi od 3. 1. do 10. 1. 2013. Celé to zabezpec€ovala pani V., ona
doniesla tych fudi a po ukon&eni pobytu si ich aj odviezla. Peniaze jej vyplatila priamo na ruku. Nasledne
ju kontaktovala pani V. niekedy koncom oktébra, alebo zagiatkom novembra roka 2013 s tym, Ze jej



zabezpedi dalSich turistov, no odvtedy s fou uz neprisla do kontaktu. S obvinenym C. V. prisla do
kontaktu v tom Case ked prisli tie tri skupiny za¢iatkom mesiaca januér roka 2013, kde nakofko tie rodiny
nastupovali postupne, jednu skupinu priviezol aj C. V..

Svedok - E. A. vypovedal, Ze H. Y. pozn4 asi tri az Styri roky. H. Y. ho minuly rok kontaktoval s tym, &i
mu nevie poradit, alebo poméct v jeho probléme, ktory mal v podnikani. Spomenul, Ze ma problémy na
konzulate, Ze mu nechcu davat turistov do jeho ubytovacieho zariadenia. Zhodou okolnosti pozna pana
S., ktory je honorarnym konzulom Ukrajiny, no Y. dal kontakt na pana A.. L. V., ktory pana S. pozna
lepSie, aby ho oslovil. Viac sa o danu vec nezaujimal.

Svedkynia - V. F. vypovedala, Ze pozna len A.. H. V. a to z telefonického kontaktu. Pracuje ako recepéna
v prevadzke P. E., ktory sa nachadza na Y. E., okres Michalovce. S cestovnou kancelariou V. zacali
spolupracovat’ niekedy v priebehu roka 2012 asi v letnom obdobi, kde ich uvedena cestovna kancelaria
oslovila na ubytovanie hosti z Ukrajiny cez mailovu adresu. Bolo to len raz, jednalo sa o velku skupinu
os6b. To €o bolo objednané tak bolo aj dodrzané. Nasledne ich CK V. V. oslovila na ubytovanie hosti v
roku 2013, v termine od 23. 3. 2013 do 24. 3. 2013 s poziadavkou ubytovania hosti v poc¢te 35 oséb. Od
uvedeného obdobia od mesiaca marec roka 2013 zacali objednavky z CK V. V. chodit pravidelnejsie. Zo
zaciatku bola poZiadavka na vacSie skupiny osob, ktoré prichadzali autobusom, ako normalny zajazd,
no neskér sa pocet oséb zmenSoval a chodili objednavky len na mensSie skupiny oséb, ktoré chodili
individualne. Ako uz uviedla s velkymi skupinami problém nemali tie chodili podla dohodnutej rezervacie,
bolo to zvac3a len na jednu noc na prespanie a $li dalej. Problémy nastali az s tymi individualnymi
turistami, ktori bud na rezervovany termin nenastupili, alebo nastupili na kratSiu dobu. Turistov cez
CK V. V. chodilo dost, kofko ich bolo za rok 2013 k tomu sa vyjadrit’ nevie, no z predloZzenej mailovej
komunikécie je zrejmé, Zze v tom bol trocha chaos, stavalo sa, Ze priSla mailom objednavka na pobyt
pre urcity poet osdb na dany termin a nasledne na to sa to potom niekolkokrat menilo, medzitym prisla
dalSia objednavka, ktora sa znova menila. Niekedy ani nevedeli ¢i vobec niekto pride a v akom termine.
Ak hostia nenastupili na zarezervovany termin, alebo sa odhlasili skor , zo zaciatku to nechavali tak,
brali to tak, Ze sa to niekedy stava, Ze klient z nejakého dévodu nemébze nastupit. No ked to uz bolo
pravidelnejSie, tak kontaktovala CK V. V., & uz mailom, alebo telefonicky. Komunikovala s pani V.. Ked
jej vysvetlila, Ze turisti nenastupili na pobyt tak povedala, Ze aj ona je z toho nervézna, Ze uz nebude robit
malé skupiny oséb a kratke pobyty. Nema vedomost’ o tom, aby mali neuhradenu pohladavku zo strany
CKV. V.. Ak by to mala vyjadrit percentuélne tak z tych malych skupin prislo asi 50 % objednanych hosti.

Svedkynia - G. Z. vypovedala, Ze je zamestnancom P. A. Y. L. X. N. Y. M. C.. X. R. M. V. V. a zastupcom
tejto cestovnej kancelarie pani V. spolupracuje dva az tri roky. Bola to bezna spolupraca tykajuca sa
cestovného ruchu. Zvac3a komunikovali cez mail P..R., alebo mail G..R., alebo telefonicky. Z tejto
cestovnej kancelarie mali len ukrajinskych turistov, par bolo aj ruskych. Jednalo sa celkovo asio 5 az 6
skupin do roka. Skupinu tvorili od 30 do 45 os6b. Par turistov prislo individualne. Ubytovali sa zva¢sa
len na jednu noc. K hovoru €. 2682 zo dria 7. 10. 2013 v ¢ase 0 13:41 hod. volajuci: XXXX XXX XXX,
volany: XXXX XXX XXX, ktorého prepis na nachadza na neutajovanej prilohe &.36 k &.p.: PPZ-ZPC-V-
ITP-V-645/2013, uviedla, Ze komunikuje s pani V. ohfadom skupiny turistov, ktori maju prist’ a ubytovat
sa. Stavalo sa to, Ze sa rezervacia dala na tri noci, no turisti spravidla spali len jednu noc. Kde budu
spat tie dve noci to ju va€sinou nezaujimalo. Je pravdou, Ze na objednavke a rezervacii bolo uvedené,
Ze budu ubytovani tri noci. U vacsiny tychto turistov v objednavke bolo zabezpecenie ubytovania na dve
az tri noci, no spali len jednu noc.

Svedok - R. S. vypovedal, Ze je honorarny konzul Ukrajiny na Uzemi Slovenskej republiky a zaroven aj
sukromny podnikatel. Ing. L. V. bol osloveny v suvislosti s problémom pana H. Y. , doSiel za nim pan A..
V., ktorého aj osobne pozna s tym, &i by nevedel pomdct pri vybavovani viz na konzulate Slovenskej
republiky na Ukrajine v UZzhorode. On mu povedal, Ze nech mu s tym da pokoj, takymi vecami sa
nezaobera.

Svedok - H.. H. S. vypovedal, Ze je riaditefom P. V. Y. J. na ulici F. C.. X. R. R. J.. V. za&ala v roku
2003, kedy ubytoval cez CK C. V. - V. V. prvych hosti, jednalo sa o Statnych obanov Ruska. Potom
spolu nespolupracovali az do roku 2012, kedy ho znova pani Ing. V. telefonicky kontaktovala na dalSiu
spolupracu az do roka 2013, do doby kedy bola rieSena policiou. Znova sa jednalo o ubytovanie turistov
v Hotely TATRA. Co sa tyka spoluprace ta prebiehala tak, Ze pani V. prisla osobne pytala sa & ma v
danom termine volnu kapacitu a ked bola volna tak si zarezervovala ubytovanie. Jednalo sa zvacsa
o turistov z Ukrajiny. Hostia z 99 % dosli, boli niekedy také pripady, Ze neprisli no bolo to z dévodu



nejakych problémov pocas cesty. V. zaplatila cely pobyt turistov po ich skoneni v dohodnutej vyske. K
hovoru &. 1184 zo diia 2. 7. 2013 v &ase 0 20:11 hod. volajuci: XXXX XXX XXX, Y.Y.: XXXX XXX XXX,
ktorého prepis na nachadza na neutajovanej prilohe &. 20 k &.p.: PPZ-ZPC-V-ITP-V-645/2013 uviedol,
Ze aj v tomto rozhovore komunikuje s pani V.. Nespomina si na tento hovor, ni€ mu nehovori ani meno
F.. Skupiny ktoré neprisli vysvetlil tak, Ze pani V. nemdzZe garantovat’ prichod skupiny os6b, ktoré mali
zabezpec&ené ubytovanie. Zrusil rezervaciu a nijako si finanéne nenarokoval zruSenie rezervacie. Ti ludia
nakoniec prisli.

Svedok - A.. L. V. vypovedal, Ze v roku 2013, v mesiaci m3j - jun, ho pan Vacul€iak telefonicky poZiadal
o to, &i nepozna pana S., ktory je honorarny konzul Ukrajiny v SR. SIubil mu, Ze sa pana S. spyta na
jeho problém. Y. mu povedal, Ze jeho problém spociva v tom, Ze jemu nechcu vydavat multi-viza pre
turistov prichadzajuacich do Slovenska, Ze to davaju len velkym hotelom a on Ze nema turistov. S. mu
povedal, Zze sa ma obratit na konzulat. Vzhladom k tomu to uz viac neriesil.

Svedok - A.. S. N. vypovedal, Ze pracuje ako manager v J. D. Y. F. X. N. F. C.. XX-XX. Niekedy zadiatkom
roka 2013 ich oslovila CK V. V. B. J. o zabezpecenie ubytovania pre turistov z Ukrajiny. Intenzivnejsia
spolupraca bola zac¢iatkom roka 2013 a to v mesiacoch marec - april, postupne zaujem z ich strany o
ubytovanie klesal. Stavalo sa aj to, Ze nejaki turisti na pobyt nenastupili, alebo prisli neskér z nejakého
dovodu. V knihe ubytovanych hosti je uvedeny len skuto€ny stav, ktory klient doSiel a kedy sa s pobytu
odhlasil. Zo strany CK V. V. nemaju uhradenu jednu fakturu, inak s nimi nemali Ziaden problém.

Svedok - A.. E. Y. vyuzil svojho prava a v danej veci nevypovedal.

Dokazovanie dalej sud vykonal aj oboznamenim nahravok telefonickych hovorov, resp. ich prepisov,
ktoré hovory boli ziskané na zaklade prikazov sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu PreSov
na odpoluvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky, vydanych v zmysle § 115 ods. 1, ods. 2
Trestného poriadku. Samotné odpoduvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky sa tykalo aj emailovej
komunikéacie, a to domény V..R., z ktorej komunikéacie je zrejmé, Ze prostrednictvom nej dochadzalo
k zasielaniu voucherov pre ucely vydavania viz, ako aj dalSich potrebnych dokladov a zoznamu mien
cudzincov od cestovnych kancelarii na Ukrajine.

Z oboznamenych telefonickych hovorov (resp. ich prepisov) obZalovaného H. Y. sa ako zaujimavy javi
najma hovor &. 300 na &l. 1114, z ktorého vyplyva, Ze H. Y. komunikuje s Zenou hovoriacou ukrajinskym
jazykom, priCom jej oznamuje , Ze jej zabezpedi viza a budu cestovat po Eurépe. Na &l. 1122 sa
nachadza hovor &. 617, kde komunikuje H. Y. s muZzom hovoriacom ukrajinskym jazykom v tom smere,
Ze skupina 29 fudi nepride. Rovnako oznamuje uvedenému muzovi, Ze zapiSe 5 fudi aj napriek tomu, Ze
nedosli do jeho ubytovacieho zariadenia, pri€om zapis vykona na zaklade udajov zaslanych mailom. Na
¢l. 1129 je hovor &. 1722, z ktorého vyplyva, Ze H. Y. ma problémy ohladom jeho innosti aj s policiou a
konzulatom SR na Ukrajine, vzhfadom k tomu, Ze hostia sa k nemu po vydani viz neprichadzaju ubytovat.
Z hovoru €. 1986 na ¢&l. 1154 potom vyplyva, Ze H. Y. ma potvrdzovat prekraCovanie ubytovacej kapacity
svojho zariadenia. Uvedené priznava v hovore ¢. 1993 na ¢l. 1158, kde komunikuje s obZalovanou Ing.
H.K. V.. Zhovoru €. 2180 a 2194 na €&l. 1166-1171 je potom zrejmé, Ze pracovni¢ka konzulatu na Ukrajine
mu uvadza, Ze bolo zistené, Ze dochadza z jeho strany k zneuzivaniu viz, pri€om hostia sa u neho
neubytovavaju. Z hovoru €. 3069 na ¢l. 1188 je zrejmé, Ze jeden z hosti, ktory sa mal ubytovat' v zariadeni
H. Y. sa nachadza v skuto¢nosti vo Francuzsku. Z hovoru €. 7893 na ¢&l. 1250 vyplyva, Ze H. Y. nema
vedomost o tom, kto je jeden z jeho hosti a &i sa aj skuto¢ne k nemu dostavi. V nasledujucom hovore &.
7903 na ¢&l. 1251 je potom potvrdené, Zze v uvedenom termine sa k nemu tento host’ nedostavi. Rovnako
k nemu nenastupili ani dali hostia, ¢o je zrejmé z hovoru €. 8326 na ¢l. 1260. Z hovoru na ¢&. 8328
na ¢l. 1263 vyplyva, Ze H. Y. Ziada, aby cestovka mu poslala Cisla viz aj v pripade ak sa hostia k nemu
nedostavia, ale p6éjdu do Francuzska. Z hovoru &. 770 na &l. 1616-1619 vyplyva, Ze H. Y. komunikuje s
doposial nestotoZnenym muzom, pri€om hovoria o tom, Ze vSetko musi vyzerat tak, ze idu realne robit
turisticky ruch. Dohaduju sa aj o spdsobe, akym komunikovat pri vykondvani kontroly s cudzineckou
policiou.

Pokial ide o obzalovanu Ing. V., z prepisu hovoru €. 419 na ¢l. 989 vyplyva, Ze Ing. V. komunikuje
s H. Y. ohfadom platieb za potvrdenie ubytovania, ktoré mu poskytuje za vydané vouchery. Rovnako
komunikuju aj v hovore €. 1171 na ¢l. 1004, priCom rieSia aj problémy, ktoré nastali na strane konzulatu
na Ukrajine. Dalej komunikujd aj v hovore &. 1395 na &l. 1012 a to ohfadom rieSenia situacie na konzulate



a problémoch pri vydavani viz. Y. oznamuje V., Ze hostia musia aspon prekrocit hranicu a prist k nemu
na kavu. Uvadza, Ze do knihy ubytovanych ich zapiSe aj v pripade, ked pristanu v Bratislave, len mu
musia povedat, kedy pristali.

Okrem H. Y. A.. V. v uvedenom smere oslovila aj dalSich ubytovateflov, €o vyplyva z hovoru €. 974 na
¢l. 1001 a &. 2745 na €&l. 1038, z ktorych je zrejmé, Ze ani do tychto zariadeni sa hostia nedostavuju a aj
napriek tomu je cena za ubytovanie fakturovana. S dalSim ubytovatelom komunikuje v hovore €. 2286
na ¢&l. 1014, pri¢om je zrejmé, Ze ani v tomto pripade sa hostia neubytovali.

Obzalovana Michaela Weberova komunikuje s obzalovanym Y. v hovore &. 752 na ¢&l. 1517, kde je
zrejmé, Ze obzalovany Y. jej uvadza, aby zapisala do knihy ubytovanych aj hosti, ktori sa k ubytovaniu
nedostavili, s ¢im obzalovana suhlasi a uvadza, ze k osobam turistov boli zaslané aj vouchery. V
hovore €. 4403-4406 na ¢&l. 1524-1526 informuje obzalovaného Y. o kontrole vykonavanej cudzineckou
policiou. H. Y. su€asne pri pachani trestnej €innosti aj uvadzal do omylu jednotlivé Statne organy SR,
ktoré preverovali, ¢i déjde alebo doslo k ubytovaniu 0séb v jeho prevadzke , pri€om svoje vyjadrenia
koordinoval takto s jeho zamestnankyfiou H. W. o je zrejmé z hovorov €. 2723, 2738, 2770 na ¢l. 1629,
1632, 1638.

Dalej bol oboznameny aj znalecky posudok znalca z odboru elektrotechniky (&l. 707-776), ktorym bol
preskumany obsah veci zaistenych pri domovych prehliadkach a to mobilnych telefénov, SIM kariet,
pamatovych kariet a notebooku. V telefénnych zoznamoch mobilnych telefénov patriacich obZalovanym
boli zistené telefonické kontakty na ostatnych spoluobZalovanych.

Na hlavnom pojednavani bolo dokazovanie vykonané aj oboznamenim jednotlivych listinnych dokazov,
a to najma spravami z jednotlivych hraniénych prechodov medzi Ukrajinou a Madarskom, resp. Pofskom
(Cl. 1777-1812), ktorymi bolo potvrdené, Ze jednotlivi tatni ob&ania Ukrajiny prekracovali tieto hranicné
prechody tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku, pri¢om v8ak boli povinni na zadklade udelenych
viz vstupit na Uzemie Slovenskej republiky tak, ako to vyplyva zo zavazkov jednotlivych cestovnych
kancelarii pri podani ziadosti o akreditaciu v sulade s Nariadenim Eurépskeho parlamentu a rady &.
810/2009 (€l. 1690-1703). Zo zaznamu na ¢&l. 1813-1814 je zrejmé, Ze jednotlivé osoby ukrajinskej
Statnej prisludnosti sa po uplynuti platnosti viz na uzemie Ukrajiny nevratili. Pisomna sprava k udelenym
vizam sa nachadza na ¢&l. 1837-1850. Listinné materialy k jednotlivym Ziadatelom o viza na Ukrajine
sa nachadzaju na ¢&l. 1851-1954. Ich su€astou su aj ubytovacie poukazy tzv. vouchery, podpisané
obzalovanym V.. Z Uradného zaznamu na ¢&l. 1955 vyplyva, Ze tam uvedené osoby sa neubytovali na
uzemi SR. Na ¢&l. 1974-1977 sa nachadza uradny preklad zmluvy medzi cestovnou kancelariou V. V.
zastupenej riaditefom C. V. a cestovnou kancelariou D.-U. . Na ¢l. 1966 sa nachadza zavazok CK
D. - U. v suvislosti s podavanim Ziadosti o udelenie viz, z ktorého vyplyva, Ze hlavnym cieflom cesty
klientov je Slovenska republika a nie iny $tat schengenského priestoru. Su¢asne je stanovena povinnost
vstupovat na uzemie SR cez hrani¢ny priechod VySné Nemecké alebo Ubla. Takisto su€astou spisu
su aj zadovazené zmluvy medzi V. V. a dal$imi cestovnymi kancelariami na Ukrajine. Na ¢&l. 1997-2013
sa nachadzaju zaznamy o vykonanych kontrolach v jednotlivych ubytovacich zariadeniach spolu s
rozhodnutiami o uloZzenych sankciach.

Rovnako boli oboznamené aj interné predpisy Ministerstva zahrani€nych veci a eurépskych zaleZitosti
SR, a to Indtrukcia R OKSO ¢&. 8/2011 k akreditacii cestovnych kancelarii vo vizovej agende s prilohami
a inStrukcie R KONZ €. 12/2012 o ulah&eni vizového procesu ob&anom Ukrajiny. Z inStrukcie €. 8/2011
k akreditécii cestovnych kancelarii vo vizovej agende (na ¢&l. 2778 - 2782) okrem iného vyplyva, Ze
ciefom akreditacie CK je ufah&it' a urychlit' vizovy proces Cakatela a zavedenie systému akreditacie sa
uskutoériuje vynimka z €&l. 10 vizového kddexu, podfa ktorého sa Ziadatel sa musi k podaniu Ziadosti
o vizum dostavit’ osobne na zastupitelsky urad. K samotnej Ziadosti o udelenie akreditacie je potrebné
okrem iného pripojit aj zmluvu s obchodnymi partnermi so sidlom v SR, ktori zabezpecuju ubytovanie a
ostatné turistické sluzby. Prilohou samotnej inStrukcie je aj zavazok CK (akreditovanej) v tom smere, Ze
prebera plnu zodpovednost za vSetky Ziadosti o vizum, ktoré su podané na zastupitefskom urade, dalej
CK potvrdzuje, Ze hlavnym cielom cesty klientov je Slovenska republika a nie iny Stat schengenského
priestoru, CK sa zavazuje bezodkladne informovat zastupitelsky urad v pripade, Ze niektory z ich
klientov sa nevrati z cesty, ktora bola organizovana cestovnou kancelariou a informovat zastupitelsky
urad aj v pripade, Ze klient nevyuZil udelené vizum, vysvetli, pre€o sa tak stalo a bude informovat o
pripadoch poruSenia schengenskych pravidiel zo strany klientov a o0 zmenach v itinerari &i terminoch



cesty. InStrukcia €. 12/2012 o ulaheni vizového procesu ob&anov Ukrajiny v zneni dodatku €. 1 (¢l. 2783
- 2789) zjednodusuje postup pri vydavani viz Ziadatelov Statnych prislusnikov Ukrajiny, ktori podliehaju
vizovej povinnosti, ked okrem iného na turistické navstevy a navstevy pribuznych, umoziuje vydavat
jednotné schengenské viza na 2 roky na viac vstupov (mult) a ak zakonnym sp6sobom vyuZili aspon
jedno schengenské vizum, na 5 rokov na viac vstupov (mult).

Dokazovanie bolo doplnené aj oboznamenim dalSich listinnych dékazov, a to najma zapisnic o
vykonanych domovych prehliadkach, &i prehliadkach inych priestorov a pozemkov, i zapisnicami o
vydani veci.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti potom sud
konstatoval, Ze obZaloba kladla jednotlivym obZalovanym za vinu, Ze

v presne nezistenom Case v priebehu roka 2012 sa na uzemi Ukrajiny a Slovenskej republiky v
PreSovskom kraji, vytvorila skupina, ktora po vzajomnej dohode medzi sebou kooperovala a
spolupracovala, pozostavajuca zo zastupcov sukromnych cestovnych kancelarii na Ukrajine D.-U., J.-
U.C.Z.V.avPreSovskom kraji C. V. - V. V. so sidlom podnikania R. R., R.E. X. XXXX/XX, XXXXX J., ICO:
XXXXXXXX, Cislo zivnostenského registra €. 740-26958, kde zastupcovia predmetnych ukrajinskych
cestovnych kancelarii v mene svojich cestovnych kancelarii, uzatvorilizmluvy o spolupraci s cestovnou
kancelariou C. V.- V. V. majitefa C. V. a zodpovednym zastupcom A.. H. V., pri¢om takéto zmluvy
im umoznili vybavit' si akreditaciu na Generalnom konzulate SR v UZhorode, ktora im umoziiovala
Ziadat o hromadné schengenské viza na konzularnych zastupitelstvach SR na Ukrajine, pricom k
prechodu Statnych hranic Slovenskej republiky dochadzalo tak, Ze nestotoZnené osoby ako zastupcovia
predmetnych cestovnych kancelarii na Ukrajine, ktori medzi sebou spolupracovali a zabezpeCovali
ob&anov Ukrajiny, ktori chceli vstupit do krajin EU v ramci schengenského priestoru a tam bez povolenia
zostat, za proviziu ziskanu od tychto osdb, kontaktovali v jednotlivych pripadoch obvinenu A.. H.K. V.
a obvineného C. V., ktori nasledne kontaktovali obvineného H. Y., konatela spolo¢nosti J. R.. E., s.r.0.,
s0 sidlom R. XXXX/XX, J. -R. R. ICO: XX XXX XXX, ktory prevadzkoval ubytovacie sluzby, v J. R..E.
so sidlom v J. - R. R., R. X. C.. XX, ako aj iné ubytovacie zariadenia na Gzemi Slovenskej republiky,
a tento za finannu odmenu potvrdzoval vouchery, Ze tito cudzinci budud ubytovani v jeho zariadeni,
v niektorych pripadoch aj nad rdmec ubytovacej kapacity, pricom vedel, Ze k ubytovaniu cudzincov
nedéjde, nasledne na zaklade takto potvrdenych dokladov, ktoré zastupcovia predmetnych cestovnych
kancelarii samé, alebo cez dalSie nestotoznené osoby predkladali na Generalnom konzulate SR
v UZhorode na Ukrajine, a to v rozpore s €&l. 14 ods.1 pism. b), pism. d) Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a rady (ES) €. 810/2009, ¢im uvadzali pri overovani do omylu prislusnych pracovnikov
konzularnych dradov v tom smere, Ze sa jedna o riadnu turistickil cestu tychto os6b do Slovenske;j
republiky , tito udelovali cudzincom jednotné - schengenskeé turistické viza typu C na urcité obdobie,
na jeden, alebo viacnasobné vstupy na Uzemie Slovenskej republiky a to tak, Ze jednotlivé nalepky
na ktorych bolo okrem iného aj Cislo viza nalepili do ich pasov, a na zaklade takto udelenych viz
potom cudzinci boli povinni vstupit’ a vystupit na uzemie Schengenu cez hrani¢né prechody Ukrajiny
a Slovenskej republiky Ubla a VySné Nemecké na zaklade zavazku cestovnej kancelarie pri podani
Ziadosti o akreditaciu na Generalnom konzulate SR v Uzhorode, pri€om cudzinci prekracovali hranice
mimo tychto ur€enych hraniénych prechodov a v ubytovacom zariadeni deklarovanom vo vouchery sa
vébec neubytovali, ale odisli na presne nezistené miesto v SR, alebo do iného Statu schengenského
priestoru a v Case stanovenom v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratili, a celkovo takto umoznili vstup
do Schengenského priestoru najmenej pre 11 cudzincov, a to aj napriek tomu, Ze vedeli, Ze udelené
jednotné viza pre takéto osoby potrebné na prekroCenie hranic boli ziskané neopravnene a to na
zaklade predloZenych nepravdivych udajov potrebnych na ich ziskanie, €o je v rozpore s ¢l. 21 ods.3
pism. b, ods.5/ Nariadenia Eurépskeho parlamentu a rady (ES) &. 810/2009, priCom H. W. ako recep&na
v J. R..E. so sidlom v J.-R. R, R. X. C.. XX, na zaklade pokynov H. Y. pomé&hala pri pachani trestnej
¢innosti tym spdsobom, Ze zapisala do knihy ubytovanych aj cudzinca, ktory sa po prekroeni hranice v
ubytovacom zariadeni deklarovanom vo vouchery vébec neubytoval, a takéhoto konania sa mali dopustit’
najmenej v pripadoch popisovanych ako skutok 1 - 10 samotnej obzaloby, ¢&im sa mali dopustit trestne;j
¢innosti pravne kvalifikovanej sp6sobom tak, ako to uvadza obzaloba.

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Zze cestovna kancelaria V. V. so sidlom podnikania
J. - R R, RO X\ XXXX/XX v €ase jednotlivych skutkov vykondvala podnikatel'sku €innost na zaklade
Zivnostenského opravnenia C. V. (pévodne spoluobzZalovaného), pri¢om zodpovednym zastupcom bola



obZalovana A.. H. V.. Rovnako aj obZalovany H. Y. v €ase jednotlivych skutkov bol podnikatelskym
subjektom a na zaklade zivnostenského opravnenia prevadzkoval ubytovacie zariadenie Penzion sv.
Juraj, nachadzajuce sav J. - R. R., R. X. C.. XX. Zamestnancom obZalovaného H. Y. v éase skutkov bola
aj H. W., ktora pracovala v pozicii receptnej ubytovacieho zariadenia. Rovnako bolo preukazané, Ze
cestovna kancelaria V. V. mala uzavreté zmluvy o spolupraci so zahrani¢nymi cestovnymi kancelariami
pbsobiacimi na Ukrajine, a to D.-U., J.-U. C. Z. V., ktorych nezisteni zastupcovia predkladali na
Generalnom konzuladte SR v UzZhorode Ziadosti o udelenie viz na Uzemi Slovenskej republiky pre
osoby Statnych prislusnikov Ukrajiny tak, ako su popisani v jednotlivych skutkoch, ked okrem iného pri
podavani Ziadosti o viza boli predkladané ubytovacie poukazy - vouchery, ktoré vydaval v rdmci svojej
podnikatel'skej €innosti C. V. a ktorymi ubytovacimi poukazmi bolo deklarované, Ze jednotlivi Ziadatelia o
viza maju v konkrétnom ¢asovom obdobi zabezpe&ené ubytovacie sluzby na izemi Slovenskej republiky
v jednotlivych ubytovacich zariadeniach popisovanych obZalobou vratane ubytovacieho zariadenia
prevadzkovaného obZalovanym H. Y.. Vykonané dbkazy aj nesporne svedCia o tom, Ze na zaklade
takto predkladanych podkladov Generalny konzulat SR v Uzhorode potom vydal konkrétnym Ziadatefom
vizum typu C, ktorého v konkrétnom obdobi opravrioval k vstupu na uzemi Slovenskej republiky, ale aj do
schengenského priestoru. Zaroven bolo preukazané, Ze jednotlivé osoby tak, ako uvadza obZaloba, do
schengenského priestoru sice vstupili, avSak v deklarovanych ubytovacich zariadeniach sa neubytovali
a odisli na presne nezistené miesto v SR alebo do iného schengenského priestoru a v &ase stanovenom
v udelenom vize sa na Ukrajinu nevratili. Vykonané dbkazy takisto svedcia o tom, Ze obzalovana H. W.
zapisala do knihy ubytovanych aj cudzinca, ktory v suvislosti so skutkom 2) sa po prekro€eni hranice v
deklarovanom ubytovacom zariadeni obzZalovaného H. Y. neubytoval, €o vo svojej vypovedi v pripravhom
konani, ktora bola oboznamena na hlavhom pojednavani, aj priznala a ¢o potvrdzuju aj oboznamené
telefénne hovory medzi obZalovanou W. a obzalovanym Y..

V zmysle pravnej kvalifikacie pouzitej obZalobou sa obzZalovanym A.. H. V. C. H. Y. kladlo za vinu
spachanie pokracovacieho zlo€inu prevadzacéstva vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona k § 355 ods. 2 pism. a) Trestného zékona a pokracovacieho precinu falSovania a pozmefovania
verejnej listiny, uradnej pelate, uUradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej znaCky vo forme
spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona k § 352 ods. 2 Trestného zakona, v pripade obZalovanej
H. W. Slo o spachanie rovnakej trestnej &innosti vo forme pomoci podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Samotna podstata protipravnej €innosti obZalovanych mala spoéivat v tom, Ze spoloénym konanim v
umysle ziskat pre seba a iného finanénu vyhodu organizovali nedovolené prekrocenie Statnej hranice
Slovenskej republiky a prechod cez jej Uzemie pre osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi Slovenskej
republiky alebo osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky a dosiahli vydanie prave;j
verejnej listiny na zaklade aj nepravdivych podkladov, v pripade obZalovanej W. tato mala poskytnat
inému pomoc vo vztahu k popisanému protipravnemu konaniu.

Je potrebné v prvom rade zdéraznit, Ze v pripade trestnej €innosti, ktora bola obZalovanej kladena za
vinu, ide o trestnu &innost, pri ktorej je potrebné mat’ jednoznaéne preukdzany umysel v zmysle § 15
Trestného zakona. Vykonanym dokazovanim vSak neboli potvrdené Ziadne také skuto€nosti, ktoré by
jednoznalne a bez akychkolvek pochyb svedCili o tom, Ze obZalovani spoloénym konanim v umysle
ziskat pre seba a iného finan&nu vyhodu organizovali nedovolené prekro&enie Statne hranice Slovenskej
republiky a prechod cez jej Uzemie pre osoby ukrajinskej Statnej prisludnosti a zarover svojim konanim
dosiahli vydanie pravej verejnej listiny - viza, udelenej Slovenskou republikou ako Statu Eurdpskej unie
a schengenského priestoru na zaklade aj nepravdivych podkladov. Je nepochybné, Ze tak obZalovana
V., ako aj obzalovany Y., na uzemi Slovenskej republiky boli podnikatefskymi subjektmi opravnenymi
na podnikanie v oblasti cestovného ruchu (v pripade obZalovanej V. iSlo o zodpovedného zastupcu
cestovnej kancelarie), resp. v oblasti poskytovania ubytovacich sluzieb. Je nepochybné, Ze obzalovani
tak ako akykolvek podnikatel'sky subjekt sa snazili vykonavat svoje podnikanie sposobom, na zaklade
ktorého by dosiahli zisk. V danom pripade iSlo teda o legalne podnikatel'ské subjekty opravnené pdsobit
v rdmci cestovného ruchu aj v spojeni s poskytovanim sluZieb ob&anom inych krajin vratane Ukrajiny. Z
vykonanych dékazov vyplynulo, Ze obZalovani v ramci svojho podnikania vzjomne spolupracovali, ked
na zaklade poZiadavky cestovnej kancelarie V. V. zastupenej & uz samotnym podnikatelom C. V. resp.
zodpovednym zastupcom - obZalovanou H. V., obZalovany H. Y. potvrdzoval moznost poskytovania
ubytovania v ubytovacom zariadeni, ktoré prevadzkoval v konkrétnom obdobi pre jednotlivé osoby z
Ukrajiny. V ramci tohto podnikania cestovna kancelaria V. V. mala uzavreté zmluvy o spolupraci so



zahraniénymi cestovnymi kanceldriami pdsobiacimi na Ukrajine, ktoré cestovné kancelarie zarover
boli akreditované na zastupitelskom udrade Slovenskej republiky a ktoré boli opravnené po splneni
podmienok a predloZeni poZzadovanych podkladov, jednym z ktorych bolo aj potvrdenie ubytovania na
uzemi Slovenskej republiky - voucheru, ktory vydavala cestovna kancelaria V. V. a nie obZalovany
Y. (vo vztahu k jednotlivym skutkom, ktoré su predmetom obZaloby), predkladat Ziadosti o viza pre
jednotlivych Ziadatelov, ob&anov Ukrajiny, tak ako su oznaceni obzalobou, ktoré viza pre jednotlivych
Ziadatelov napokon boli aj vydané. V danom pripade z vykonanych dékazov nebola preukazana Ziadna
skutoCnost, ktora by potvrdzovala, Ze €innost cestovnej kancelarie mala iba Cisto formalny charakter
a v danom pripade Slo iba o fiktivhu &innost’ spojenu uz s vopred danou vedomostou o tom, Ze
jednotlivi Ziadatelia o viza nemaju zaujem o vyuzitie €innosti cestovnej kancelarie V. V., ale ani o
vyuZitie ubytovacich sluzieb v ubytovacom zariadeni obZalovaného Y., ktory navySe ani nevedel, o akych
menovite konkrétnych turistov sa bude jednat v €ase, ked potvrdzoval zabezpedenie ubytovania v jeho
ubytovacom zariadeni. AZ momentom zaslania fotokdpie zoznamu prihlasenych hosti, ktori v tom ¢ase
mali uz vydané viza vratane tzv. multiviz, obZalovany dostal informaciu, kto, kedy a v akom pocte by
mal byt v jeho ubytovacom zariadeni ubytovany. Rovnako vo vztahu k obZ. Y. nebolo preukézané, aby
tento v suvislosti s konkrétnymi skutkami, pre ktoré je voci nemu vedené trestné stihanie, potvrdzoval
zabezpecenie ubytovania vo svojom ubytovacom zariadeni nad ramec prevadzkovej kapacity, pri¢om
navySe pre pripad, ak by sa aj v konkrétnych terminoch dostavilo viac ubytovanych hosti, obZalovany
podla vlastného vyjadrenia disponoval ubytovacimi miestami v partnerskych ubytovacich zariadeniach,
nachadzajucich sa v tesnej blizkosti jeho penziénu. Je pravdou, Zze v danom pripade doSlo k zneuZitiu
vydanych viz Slovenskou republikou pre jednotlivych ob&anov Ukrajiny na iny u€el nez bol sledovany
ucel zjednodusenim vizovej politiky Slovenskej republiky za u€elom turistiky. Ni¢ to vS8ak nemeni na
tom, Ze na tomto zneuzivani viz sa podielali obZalovani organizovanou a vopred planovanou ¢innostou
spOsobom tak, ako je im to kladené za vinu. Ani vedomost o tom, Ze jednotlivi ob&ania Ukrajiny, ktorym
boli vydané viza za u€elom turistického ruchu na Uzemi Slovenskej republiky, sa do deklarovanych
ubytovacich zariadeni vratane ubytovacieho zariadenia obZalovaného Y. nedostavia, eSte nepreukazuje
vinu obZalovanych, pretoZe takato vedomost na strane obzZalovany by musela byt preukazana uz v ¢ase
podavania Ziadosti o viza zo strany nezisteného zastupcu zahraniCnych akreditovanych cestovnych
kancelarii, pri€om vykonané dékazy tieto skuto&nosti nepotvrdzuju. Z vykonanych dékazov iba vyplyvaju
tie skuto€nosti, Ze obzalovani v niektorych pripadoch dostavali informéacie o tom, Ze jednotlivi ob¢ania
Ukrajiny sa do deklarovanych ubytovacich zariadeni nedostavia, o vSak uz realne v procese po vydani
viz ovplyvnit nemohli. Je pravdou, Ze obZalovani po ziskani informacie, Ze jednotlivi ob&ania Ukrajiny
sa do ubytovacich zariadeni nedostavia, nepostupovali v sulade s pravnym poriadkom SR, ked' tieto
skuto€nosti neoznamovali organom hrani¢nej a cudzineckej policie, resp. obZalovany Y. a po jeho
pokyne aj obZalovana W. deklarovali v knihe ubytovacich hosti ob&anov Ukrajiny aj napriek tomu, Ze
fyzicky ubytovani neboli, no takéto konanie nezaklada naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty
trestnych &inov, pre ktoré bola na nich podana obZaloba, ale takéto konanie by mohlo zakladat iba menej
zavazné protipravne konanie, ktoré by mohlo byt posudzované ako priestupok. Vo vztahu k ziskanym
finanénym odmenam, ktorych rozsah nebol obZalobou nejako blizSie Specifikovany, ale ktoré mali byt
ziskané v suvislosti s deklarovanymi sluzbami v oblasti turistického ruchu, je potrebné doplnit, Ze tieto
by zodpovedali pripadnej uhrade storno poplatkov, ktoré v tejto oblasti podnikania tak v minulosti, ale
aj v sucasnosti su bezné. Tak ako bolo vysSie konstatované, vo veci nebola preukazana subjektivna
strdnka na strane pachatefov ¢o vo vztahu k spachaniu trestnej €innosti, ktord im je kladena za vinu,
ktora by bola dana v pripade vopred preukazanej vedomosti obzalovanych o tom, Zze k redlnemu vyuZitiu
ich poskytovanych sluZieb nedéjde a Ze ich deklarovanie je iba prostriedkom pre vydanie a nasledné
zneuzitie viz pre jednotlivych Ziadatelov na iny ucel, za €o potom obZalovani mali ziskat finanéné vyhody
z titulu fakturovanych a uhradzanych sluZieb, ked Ziaden dbkaz takuto vedomost’ jednoznacne a bez
akychkolvek pochyb nepotvrdzuje. Aj zo samotného spravania obZalovanych tak, ako to vyplynulo z
vykonaného dokazovania, je potrebné konstatovat, Ze tito sa zaujimali o to, &i turisti sa dostavia na
ubytovanie resp. prejavovali zaujem o to, aby tito aj realne prisli. Takisto je potrebné doplnit, Ze v pripade
podnikatel'skej €innosti obZalovanych sa nejednalo v danom obdobi iba o pripady, Ze osoby, ktorym boli
vydané turistické viza nevyuZili ich sluzby, ale v prevaznej miere Ci uz sluzby cestovnej kancelérie alebo
ubytovacie sluzby boli aj realne vratane oséb ob&anov Ukrajiny vyuzivané.

Na zaklade vy3SSie uvedenych skuto&nosti potom sud nemal jednoznacne a bez akychkolvek pochyb
preukdzané naplnenie zakonnych znakov trestnych €inov, pre ktoré bola podana obzaloba, priCom v
ich konani nevidel ani naplnenie zakonnych znakov inej trestnej ¢innosti, a preto tychto v sulade s
ustanovenim § 285 pism. b) Trestného poriadku spod obzZaloby oslobodil.



obzalovana A.. H. V. v bodoch 1 - 10

spolo€nym konanim v umysle ziskat pre seba a iného finanénu vyhodu organizovala nedovolené
prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky a prechod cez jej uzemie pre osoby, ktoré nie su
Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky
a dosiahla vydanie pravej verejnej listiny na zaklade aj nepravych podkladov,

obzalovany H. Y. v bodoch 1, 2, 3,4, 5,6

spolo€nym konanim v umysle ziskat pre seba a iného finanénu vyhodu organizoval nedovolené
prekroCenie Statnej hranice Slovenskej republiky a prechod cez jej uzemie pre osoby, ktoré nie su
Statnymi ob&anmi Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky
a dosiahol vydanie pravej verejnej listiny na zaklade aj nepravych podkladov,

obzalovana H. W. v bode 2
v umysle ziskat pre iného finanénu vyhodu pomahala v organizovani nedovoleného prekro€enie Statnej
hranice Slovenskej republiky a prechodu cez jej Uzemie pre osoby, ktoré nie su Statnymi ob&anmi

Slovenskej republiky alebo osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky a poskytla inému
pomoc v dosiahnuti vydania pravej verejnej listiny na zaklade aj nepravych podkladov,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dniod jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



