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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KasSikovej, v spore vedenom na navrh Zalobcu:
Z. F., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX N. XXX, zastupeného: Advokatska kancelaria DPP Martaus &
Partners, s.r.0., so sidlom Jana Milca 788/5, 010 01 Zilina, ICO: 51 174 227, proti Zalovanému: Wiistenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Karadzi¢ova 17, 825 22 Bratislava - RuZinov, ICO: 31 383 408, zasttpenému:
SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO: 36 853 186, o
zaplatenie 2 193,91 € s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina & .k.
6Csp/95/2019-129 zo dna 06.11.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného potvrdzuje.

Zalovanému priznéava vo vztahu k zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoindtanény sud Zalobu Zalobcu zamietol, Zalovanému vo vztahu k
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Z vykonaného dokazovania povazoval
za preukazané, Ze zalobca ako poistnik, zalovany ako poistovatel uzatvorili poistnd zmluvu pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania 08.12.2015 (dalej len ,poistna zmluva®). Dnia
16.02.2018 Zalobca spdsobil svojmu zamestnavatelovi PVcar, s.r.o., so sidlom Zavodska cesta, Zilina
Skodu, ktoru zamestnavatelovi zaplatila poistoviia KOOPERATIVA a.s.. Poistoviia KOOPERATIVA a.s.
si regresnym narokom uplatriuje tuto Skodu proti Zalobcovi. Prvoindtanény sud, s odvolanim sa na platnu
pravnu Upravu podla ust. § 420 ods. 1 zak.C. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z), ust. §
822, § 823, § 827 OZ, ako i V3eobecné obchodné podmienky pre poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone povolania, €l. 8 ods. 3, &l. 8 ods. 4, ust. § 228 ods. 1 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), dal do popredia skuto€nost, Ze pokial sa Zalobca v spore domaha
uplatneny nérok vyplatit Zalovanym v prospech tretej osoby, t.j. poistovne KOOPERATIVA a.s., ktora
nebola v predmetnom spore stranou sporu, ani intervientom, rozsudok by bol nevykonatelny a ani by
nebol zavazny pre tento subjekt s poukazom na ust. § 228 ods. 1 CSP. Napokon takyto postup by
bol v rozpore i s ust. § 823 OZ. Stotoznil sa sice s pravnym nazorom, Ze narok na plnenie z poistne;j
udalosti preSiel zo zamestnavatela (PVcar, s.r.0.) na poistoviiu KOOPERATIVA a.s., ktora za neho plnila
na zaklade poistnej zmluvy, ktor( mali uzatvorenu, a teda v zmysle § 827 OZ na fiu preslo pravo jej
poisteného na nahradu Skody vo i Zalobcovi, aviak poSkodeny, a tym padom ani subjekt, ktory za neho
plnil (KOOPERATIVA poistovnia, a.s.), nema priamy narok voci poistovni zalobcu (t.j. Zalovanému). Z
ust. § 823 OZ vyplyva, Ze poSkodeny vo vztahu k poistitelovi (poistovni) pravo na plnenie nema, uvedené
vyplyva aj z ust. § 797 ods. 1 OZ, podla ktorého pravo poisteného, aby poistitel zariho uhradil S$kodu
posSkodenému, patri len poistenému, lebo len tento je u€astnikom poistno-pravneho vztahu. Vynimky



z tejto zasady upravuje osobitny predpis. Na v konani uplatneny narok sa osobitny predpis, ktory by
umoznoval, aby sa poskodeny domahal priameho naroku od poistitefa Skodcu, sa na dany pripad
nevztahuje. Zastal nazor, Ze v danom pripade preSiel narok zamestnavatela vod&i Zalobcovi na nahradu
Skody na KOOPERATIVU poistovriu, a.s. ako poistitela v zmysle ust. § 827 OZ a povazoval za potrebné
dat do pozornosti ust. €l. 8 ods. 4 V3eobecnych poistnych podmienok pre poistenie zodpovednosti za
8kodu pri vykone povolania, tykajuceho sa povinnosti Zalovaného refundovat Zalobcovi sumu, ktoru
Zalobca pripadne zaplati z titulu nahrady Skody poskodenému. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP a uspech Zalovaného v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zakonnej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Vytykal
prvoinstanénému sudu, Ze na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam,
nasledne vec nespravne pravne posudil, svoje rozhodnutie ani nalezitym spésobom neodévodnil.
Vyyslovil nazor, Ze narok zalobcu uplatneny v konani je mozné priznat na U&et tretej osoby. Uget tretej
osoby je len platobnym miestom priznaného naroku Zalobcu a takéto rozhodnutie vo veci nie je v
rozpore s ust. § 228 ods. 1 CSP. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dria 28.02.2019, sp.zn. 21Csp/96/2018. Uviedol, Ze pokial prvoinstanény sud poukéazal na
ust. § 823 OZ, z oddvodnenia jeho rozsudku nie je zrejmé, z akého dévodu mozno Zalobcovi prave v
zmysle tohto zakonného ustanovenia priznat narok v konani uplatneny. Z poistného vztahu s poistoviiou
KOOPERATIVA je poSkodenou tretia osoba, v prospech ktorej poistoviia KOOPERATIVA plnila poistné
plnenie. Za zhodu okolnosti povaZoval, Zze vyplatené poistné plnenie bolo poskytnuté zamestnavatelovi
Zalobcu, nakolko tento je autoservis a $kodu na motorovom vozidle opravoval prave on. V zmysle ust.
§ 827 OZ preSiel opravnene regresny narok zo zamestnavatela Zalobcu na poistoviiu KOOPERATIVA
a.s.. Narok na zaplatenie poistného plnenia si uplatiuje Zalobca ako poisteny, nie ako poskodeny.
Teda pokial si poSkodeny nemdZze uplatiiovat’ pravo na plnenie proti poistovatelovi, v danom pripade si
od Zalovaného plnenie neuplatiuje poSkodeny, ale Zalobca ako ten, kto za spésobenu §kodu svojmu
zamestnavatelovi zodpoveda.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal rozsudok prvoindtanéného sidu ako spravny
potvrdit. Uviedol, Ze predmetom sporu je vyklad ust. § 823 OZ, podla ktorého poskodeny nema voci
poistovni priamy narok na poistné plnenie, uréenie platobného miesta nemozno zamienat s aktivhou
vecnou legitimaciou poSkodeného. Vynimkou z ust. § 823 OZ je ust. § 15 z4k.€. 381/2001 Z.z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoPZP*). Posudzovany pravny vztah vSak pod zakonné
vynimky nespada. Zalobca predlozil Zalovanému pokladniény doklad, ktory ma preukazovat uhradu
Skody svojmu zamestnavatelovi. Uviedol, Ze Zalovany je povinny nahradit z poistenia zodpovednosti
za Skodu pri vykone povolania iba odbvodnené a preukdzané naroky, a to svojmu poistenému
(zalobcovi), prip. za splnenia ur€itych podmienok priamo poskodenému, nie vSak automaticky. Ak teda
Zalobca vyplatil svojmu zamestnavatelovi sumu vo vyske 2 437,68 €, Zalovany nema pravny dévod
na to, aby refundoval Uhradu nakladov z predmetnej poistnej udalosti tretiemu subjektu tak, ako to
pozaduje Zalobca. Tym, Ze predmetny narok na nahradu Skody bol kryty poistenim zodpovednosti na
zaklade dvoch rovnocennych poistnych zmliv, za vznik Skody v posudzovanom v pripade zodpoveda
primarne zamestnavatel, ktory si az nasledne po uspokojeni pohladavky poskodeného méze uplatiiovat
refundaciu voli zamestnancovi na zaklade pracovno-pravnych predpisov. Poistovatel zodpovedného
subjektu v8ak nema regresny narok voci poistovatefovi dalSieho zodpovedného subjektu. Titulom tej
istej poistnej udalosti Zalovany nie je povinny refundovat nahradu Skody. Vyrokova &ast rozsudku je tak
zakonna a spravna.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 CSP a contrario odvolanim napadnuté rozhodnutie prvoinstanéného sudu ako spravne podla §
387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

5. Po preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie nalezitym a vy&erpavajucim spésobom oddvodnil.



6. Podfla § 822 Obcianskeho zakonnika (zak.€. 40/1964 Zb., dalej len ,0Z%) z poistenia zodpovednosti
za Skody ma poisteny pravo, aby v pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych
podmienok $kodu, za ktoru poisteny zodpoveda.

7. Podfa § 823 OZ nahradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo na plnenie proti
poistitelovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.

8. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

9. Podfa § 420 ods. 2 OZ Skoda je spbsobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola
spOsobena pri ich &innosti tymi, ktori ich na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto
spbsobenu podla tohto zakona nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovno-pravnych predpisov
nie je tym dotknuta.

10. Podla § 179 ods. 1 prvej vety Zakonnika prace - zak.€. 311/2001 Z.z. (dalej len ,ZP*) zamestnanec
zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktord mu spésobil.

11.V prvom rade odvolaci sud povazoval za potrebné zaujat stanovisko k zaveru prvoin§tanéného sudu
o nevykonatelnosti, resp. nezavaznosti jeho rozsudku vo vztahu k tretej osobe, v prospech ktorej by sa
malo na podklade Zaloby podanej Zalobcom plinit, ktora vSak nebola stranou v spore, ani intervientom.
Na rozdiel od prvoindtanéného sudu, odvolaci sud zastal nazor, Ze je mozné Zalobcom pozadovat,
aby zalovany plnil i v prospech tretej osoby, ktora nie je priamo stranou v spore. V sukromnom prave
totiz je mozné, aby u€astnici zmluvy zalozZili prava a povinnosti nielen medzi zmluvnymi stranami, ako
jej priamymi u€astnikmi, ale uzatvorili i zmluvu v prospech tretej osoby (§ 50 OZ), na zaklade ktore;j
nadobudne prava i osoba, ktora nie je zmluvnou stranou. Typickym prikladom takejto zmluvy je i zmluva
pre poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania, ktoru Zalobca uzatvoril so
Zalovanym a podla &l. 8 ods. 3 VOP, ktorej poistoviia poskytne plnenie v mene euro a poukazuje ho
priamo zamestnavatelovi. Na podklade uvedeného preto odvolaci sud zastal nazor, Ze je pripustna i
formulacia Zaloby tak, ako bola uplatnena Zalobcom na sude a ktorou sa domahal poskytnutia plnenia
v prospech tretej osoby, osoby, ktora nebola priamo stranou v spore.

12. Na druhej strane sa vSak odvolaci sud stotoznil s pravnym nazorom sudu, Ze podla § 823 OZ
poskodeny pravo na plnenie proti poistitelovi v zadsade nema, najma, ak osobitné predpisy neustanovuju
inak. Naviac, z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze pokial poSkodenym v prejednavane;j
veci mal byt zamestnavatel Zalobcu, jeho naroky boli uspokojené a teda pokial sa v zmysle poistnej
zmluvy, uzatvorenej medzi stranami o poisteni zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone povolania,
poistenie vztahuje na zodpovednost' poisteného za Skodu, ktort poisteny spbsobil ako zamestnanec
svojmu zamestnavatelovi, v konani zostalo nesporné, ze naroky zamestnavatela, ktorému Zalobca
ako zamestnanec spdsobil Skodu, boli uspokojené a plnenim zo strany poistovhe KOOPERATIVA a.s.
pokryté. Pokial i potom podla § 827 OZ presiel narok zamestnavatela voc¢i zalobcovi na nahradu Skody
na poistoviiu KOOPERATIVA a.s., Zalovany ani podla ustanoveni zmluvy o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone povolania Zalobcom, ani podla V3eobecnych obchodnych podmienok, prisludnych
ustanoveni zakona plnit v prospech poistovne, v danom pripade poistovhe KOOPERATIVA a.s., nema.

13. Podla ¢l. 8 ods. 3 VOP poistoviia poskytne plnenie v mene euro a poukazuje ho priamo
zamestnavatelovi.

14. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca by sa domohol svojho naroku iba v tom pripade, ak by Ziadal
Uhradu plnenia v prospech svojho zamestnavatela za preukazania, Ze mu spdsobil Skodu a tato jeho
Skoda ako majetkova ujma nebola inak uspokojena.

15. Povinnost Zalovaného v prospech zamestnavatela Zalobcu v zmysle zmluvy uzatvorenej so
Zalobcom o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone povolania totiz nastava az za situacie, ak
si zamestnavatel takuto Skodu vo vztahu k svojmu zamestnancovi uplatni a ku diiu plnenia poistovne
Zalobcu existuje.

16. Uvedené v8ak v konani preukazané nebolo.



17. V nadvéaznosti na uvedené sa preto odvolaci sud stotoZnil s hmotnopravnym posudenim veci zo
strany prvoinstanéného sudu a jeho rozhodnutie ako spravne postupom podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.
Zalovany bol v odvolacom konani Uspesny, v nadvaznosti na 8o mu vo vztahu k Zalobcovi priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

18. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



