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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a ¢lenov senatu JUDr.
Katariny Slovacekovej a JUDr. Daniela llavského v spore zalobkyne: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastupeného advokatskou kancelariou: SEDLACKO &
PARTNERS, s.r.0., so sidlom Bratislava, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, proti zalovanej: C. A., nar. X.
I. XXXX, trvale bytom G., 0 199,21 eur a prisluSenstvo, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trnava ¢.k. 20Csp/24/2019-128 zo dna 27. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

ll.  Zalovanejsa nepriznéava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalobu zamietol a vyrokom Il. Zalovanej
nepriznal voci Zalobkyni ndrok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobkyne
a Zalovanou bola uzavretd zmluva o beznom ucte a dodatok k nej, na zaklade ktorej sa banka
zaviazala zriadit' a viest pre Zalovanu bezny u€et. Tymto medzi nimi doSlo k vzniku zavazkového
zmluvného vztahu, v rdmci ktorého bol pravny predchodca Zalobkyne opravneny prijimat platby v
prospech Zalovanej ako majitela uctu a na druhej strane podla jej pokynov z tohto u&tu realizovat
platby. Pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podla prisluSsnych ustanoveni Obch. z. - § 708 a nasl. (zak.
€. 513/1991 Zb. - Obchodny zakonnik), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru - § 52 a nasl. O.z. (zak. &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik) a ZoSU
zmene a doplneni niektorych zakonov). K uvedenému zaveru dospel sud prvej indtancie z dévodu, Ze
predmetna zmluva je formularovou spotrebitelskou zmluvou, pretoze text zmluvy bol vopred pripraveny,
Zalovana ako spotrebitel nemala moznost' Ziadnym podstatnym spésobom zasahovat' do jej obsahu.
Pravny predchodca Zalobkyne pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako podnikatel, ktory kona v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoZze nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V zmysle zasady lex specialis
derogat legi generali ma potom Specialna pravna Uprava, ktorou je ustanovenie § 52 a nasl. O.z. a
ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z.z. prednost pred v8eobecnou pravnou Upravou, ktorou je Obch.z. a je
preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy posudzovat aj podla ustanoveni
0.z. a ZoSU. Sud prvej instancie predovéetkym poukazal na to, Ze Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovana
istina 199,21 eur predstavuje rozdiel medzi vSetkymi debetnymi (19.582,34 eur) a vSetkymi kreditnymi
obratmi (19.383,13 eur) vykonanymi na Uc¢te Zalovanej. Sud prvej inStancie Zalobkyriu vyzval (25.



november 2019), aby doplnila skutkové tvrdenia, aby bolo zrejmé z ¢oho sa sklada Zalovana istina,
avsak Zalobkyria napriek tomu Zalovani sumu nepecifikovala. Zalobkyfia odkazovala na vypis z Gétu,
av8ak v zmysle ustanovenia § 132 ods. 2 C.s.p. opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit
odkazom na oznadené dbkazy. Bolo by porusenim zasady rovnosti stran sporu (a to najma v pripade
spotrebitelskej veci), ak by sud tvoril skutkové tvrdenia za Zalobkyriu. Podporne v uvedenom smere
poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/157/2015 zo dfia 2. decembra 2015 &.k.
25C0/103/2019-215 zo diia 12. novembra 2019. TaktieZ dodal, Ze nebol dany dévod na odstrafiovanie
vad Zaloby, pretoZe Zaloba mala v3etky poZzadované nélezitosti. Nedostato&na Specifikacia Zaloby ma
pritom za nasledok zamietnutie Zaloby pre jej nepreskimatelnost a nie jej odmietnutie. Pri rozhodovani
o nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p., ked Zalovana bola v konani plne Uspesnd, z €oho vyplyva narok Zalovanej voci
Zalobkyni na ndhradu ucelne vynaloZzenych trov celého konania v plnom rozsahu. KedZe v8ak Zalovanej
v konani Ziadne trovy nevznikli, priom takuto situaciu C.s.p. neupravuje, sud prvej instancie jej vo vyroku
Il/ s poukazom na ustanovenie &l. 4 ods. 2 C.s.p. (princip racionalneho zakonodarcu) narok na nahradu
trov konania vodi Zalobkyni nepriznal.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyria, ktorym sa pri uplatneni odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. h/ (rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci), pism.
f/ (sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a pism. b/ (sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces) domahala, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie a Zalobcovi prizna tiez nahradu
trov prvoinstanéného i odvolacieho konania. Poukazala na to, Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné (§ 151 ods. 1 C.s.p.). Uviedla, Zze pojmami
procesny Utok a procesna obrana (§ 149 C.s.p.) zdkonodarca zdOraznil kontradiktérnost procesného
postavenia stran v sporovom konani. Ustanoveniami § 149 az § 154 C.s.p. malo ddjst k prehibeniu
sporovosti konania s ciefom prispiet’ k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania.
PoruSenie povinnosti tvrdenia, zakotvenej v ustanoveni § 150 C.s.p. pre obidve strany sporu sa povazuje
za procesnu pasivitu strany sporu, ktord& ma za nasledok procesnu sankciu vo forme nespornosti
nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 C.s.p.), alebo neucinnosti nekvalifikovaného
popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 C.s.p.). Uvedenym spbésobom je potrebné
postupovat aj v spotrebitelskych sporoch, pri ktorych sa nepouziju ustanovenia o sudcovskej a zakonne;j
koncentracii v zmysle § 296 C.s.p., t. j. § 153 a § 154 C.s.p. (porov. rozsudok Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 2Co0/405/2017). V zasade teda plati, Ze dokazovanie v sporovom konani sluzi na
zistenie toho, €o strany tvrdili, priom sid ma moznost materialnej korekcie, a teda méze strany
vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150 ods. 2 C.s.p.). Tento materidlny korektiv v8ak nemdze
nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost tvrdit. Jeho Uu€elom je len v rozumnej miere zmiernit
prisne formalne désledky nesplnenia povinnosti tvrdit (porov. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C. H.Beck, 2016). Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze tvrdenia Zalobkyne €o
do vzniku pravneho vztahu a vy3ky dlhu, Zzalovana ziadnym sp6sobom nepoprela (ostala pasivna),
preto konstatovanie sudu prvej inStancie o nepreukazani naroku nemalo oporu v zistenom skutkovom
stave, zaloZzenom na zaklade prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany (§ 149 C.s.p.). V
konani sp. zn. 20 Csp/24/2019 sud diia 7. maja 2019 vydal platobny rozkaz. Platobny rozkaz je
rozhodnutie vo veci samej, ktoré je vydané v skratenom konani, ktorého skutkovym z&kladom su len
skuto€nosti tvrdené Zalobcom a preukazané nim predloZenymi listinnymi dékazmi. Z tohto dévodu zakon
vyZaduje, aby skutognosti, z ktorych sa vyvodzuje Zalobou uplatnené pravo, boli dostatoéne osvedZené;
pozadované plnenie musi byt dovolené objektivnym pravom. Zaver, Ze uplatnené pravo vyplyva zo
Zalobcom tvrdenych skuto&nosti, predpoklada také opisanie rozhodujucich skutkovych okolnosti, ktoré
ich umoZzAuju posudit po pravnej stranke (relevantné hmotné pravo; uznesenie NajvysSieho sudu SR z
18. augusta 2010, sp. zn. 4 M Cdo/8/2010). Vydat platobny rozkaz teda mozno len vtedy, ak v Zalobe
uplatnené pravo vyplyva zo skuto¢nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma,
ak tieto skutoCnosti vyplyvaju z listinnych dékazov, ktoré su prilohou Zaloby. Pripadné pochybnosti sud
mdze odstranit aj vyzvou Zalobcovi. Zasadné vady Zaloby (neuplnost, nezrozumitefnost) odstrariuje
sud v rezime podla § 129 C.s.p. Ak by Zalobca aj vyslovne Ziadal vydanie platobného rozkazu, no
sud je toho nazoru, Ze pravo na zaplatenie sumy zo Zaloby a listinnych dékazov nevyplyva, platobny
rozkaz nevyda. Ak sud vyda platobny rozkaz, pricom po jeho zruSeni napriek nenapadnutiu naroku
Zalovanym Zalobu zamietne bez toho, aby umoznil stranam adekvatne reagovat na zmenu svojho



stanoviska ohfadne uplatneného naroku, ide o prekvapivé rozhodnutie. Procesny poriadok stoji na
zasade predvidatelnosti rozhodnuti sudu. Predvidatelné je také rozhodnutie, ktorému predchadza
predvidatelny postup pri konani a rozhodovani. Strany by nemali byt zasko€ené moznym inym pravnym
posudenim veci sudom bez toho, aby im bolo umozZnené tvrdit skutocnosti vyznamné z hfadiska
sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dékazy. Rovnako by nemali byt zasko&eni
takym postupom sudu, ktory nema oporu v predvidatelnom pravnom postupe sudu, ktory nie je v
sulade s procesnym pravom a jeho pravidlami (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 17. oktébra 2011,
sp. zn. 7 Cdo/42/2010). Vydanie prekvapivého rozhodnutia je nespravnym procesnym postupom z
hladiska ust. § 129 C.s.p. a § 181 ods. 2 C.s.p., nakolko sud nim odnima Zalobcovi moznost konat
pred sudom, teda porusuje jeho pravo na spravodlivy proces. Sud prvej inStancie vyzval Zalobkyfu
vyzvou zo dfa 25. novembra 2019 na doplnenie skutkovych tvrdeni. Na dand vyzvu Zalobkyria reagovala
a doplnila skutkové tvrdenia, pricom Ziadnu dal$iu vyzvu sid Zalobkyni nezaslal. Zalobkyfa zostala
zasko€ena inym pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie bez toho, aby jej bolo umozZnené
tvrdit’ skuto€nosti vyznamné z hladiska sudcovho pravneho nazoru a navrhnit na ich preukazanie
dbkazy. Sud neupozornil Zalobkyfiu na zmenu svojho stanoviska v otazke uUplnosti skutkovych tvrdeni
a Specifikacie naroku. V uvedenom smere Zalobkyfia poukazala na - rozhodnutie Krajského sudu v
Trencine €.k. 27Co0/165/2018-204 z 19. oktébra 2018 ,,V danej veci okresny sud vo veci na zaklade
Ziadosti Zalobcu vydal platobny rozkaz, pricom podla nazoru odvolacieho sudu, musel okresny sud
dospiet’ k zaveru, Ze skuto€nosti tvrdené Zalobcom v Zalobe su Uplne a preukazané teda postacujuce
pre vyhodnotenie, Zze pozadované pravo je dané. Pred vydanim platobného rozkazu totiz nevyzval
Zalobcu na doplnenie resp. vysvetlenie, Specifikovanie naroku podla § 129 C.s.p. Po zruSeni platobného
rozkazu pre nemoznost doru€enia Zalovanému sud prvej inStancie nariadil pojednavanie (ktorého
sa zalobca nezucastnil s ospravedinenim). Sud prvej inStancie Zalobcu ani v nasledujucom konani
nevyzval na doplnenie tvrdeni, ani ho po vydanom platobnom rozkaze neupozornil na zmenu svojho
stanoviska k skutkovym tvrdeniam a k navrhovanym dbékazom z pohladu ich Uplnosti a konkrétnosti.
Vo v8eobecnosti plati, Ze v zaujme spravodlivosti a zakonnosti sa sid po&as nasledujuceho konania
mdze v nevyhnutnej miere odklonit’ od pdvodnych predbeznych zaverov vo vztahu k skutkovej stranke
veci a k dokazovaniu. Je ale zaroveri povinny umoznit strandm adekvatne reagovat na vzniknutu
procesnu situaciu a vytvorit im priestor na uplatnenie primeranych prostriedkov procesného utoku a
procesnej obrany vo vztahu k ochrane ich subjektivnych prav a opravnenych zdujmov. Za danych
okolnosti (vydany platobny rozkaz nenapadnuty Zalovanym) mal preto sud upozornit’ zalobcu na zmenu
svojho stanoviska v otézke uplnosti skutkovych tvrdeni a 3Specifikacie naroku. Mohol tak vykonat
vyzvou Vv ramci pripravy pojednavania napr. su¢asne s predvolanim na pojednavanie, pripadne po
doruceni ospravedinenia Zalobcu z u€asti na pojednavani alebo na pojednavani. Sud prvej indtancie
vo veci nariadil pojedndvanie, na ktorom mohol Zalobca svoje skutkové tvrdenia doplnit, vysvetlit, no
Zalobca sa ho nezucastnil. Z obsahu zépisnice o pojedndavani nevyplyva, Zze by sud prvej inStancie
v ramci postupu podla § 181 ods. 2 C.s.p. vratane predbezného pravneho posudenia veci oznamil
zistené problémy s preukazovanim splnenia procesnopravnych povinnosti Zzalobcu (bremena tvrdenia
a bremena dbkazu). Naopak predbezné pravne posudenie uvedené v zapisnici vzbudzuje dojem, Ze
sud povazuje skutkové tvrdenia Zalobcu za postacujluce pre pravne hodnotenie veci, kedZe sud prvej
inStancie vykonal pravne posudenie veci ako skutkovo zistenej podfa ustanoveni hmotného prava
(ktoré v8ak napokon v rozhodnuti sice citoval, ale realne neaplikoval). Navy3e Zalobca sa v&as (viac
ako dva tyzdne pred pojednavanim) ospravedinil z neu€asti na pojednavani z dévodu hospodarnosti
konania s umyslom predist navy$ovaniu trov konania. Jeho postoj v danej veci je pochopitelny. Zalobca
sa dovodne (vychadzajuc z doru¢eného platobného rozkazu) domnieval, Zze jeho Zaloba je spolu s
predloZzenymi dOkazmi pre sud zrozumitelna a urcita, jeho skutkové tvrdenia Uplne, preukazané a
narok vySpecifikovany (€o napokon vyslovne uviedol v podani, ktorym sa ospravedinil z u€asti na
pojednavani). V dbsledku toho je potrebné prisved&it Zalobcovi, Ze objektivhe nemohol predvidat
nasledné zamietavé sudne rozhodnutie zaloZené na nesplneni bremena tvrdenia v zmysle dostatoCne;j
Specifikacie. Napadnuté rozhodnutie za tychto okolnosti mozno hodnotit vo vztahu k Zalobcovi ako
nepredvidatelné, prekvapivé. KedZe sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom z hladiska
ust. § 129 C.s.p. a § 181 ods. 2 C.s.p. odfial zalobcovi moznost konat’ pred sudom, teda porusil jeho
pravo na spravodlivy proces tym, Ze svoje rozhodnutie ,neCakane a prekvapivo® zalozil na neuneseni
bremena tvrdenia a bremena dékazu po tom, ¢o na zaklade Zaloby vydal platobny rozkaz bez toho, aby
Zalobcovi oznamil zmenu svojho stanoviska resp. predniesol také predbezné pravne posudenie, ktoré
by bolo spbsobilé umoznit’ sa jej k stanovisku sudu vyjadrit, konanie zatazil procesnou vadou, ktora
za désledného reSpektovania ustavného principu dvojin§tanénosti civilného procesu ma za nasledok
zruSenie napadnutého rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. b/ C.s.p. a vratenie veci sudu prvej indtancie



na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 C.s.p.)*. Odvolatelka poukazala aj na to, Ze vypocet
vysky istiny je uvedeny priamo v Zalobe v &l. Il., kde je uvedené, Ze Zalovana istina 199,21 eur predstavuje
rozdiel medzi vietkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovanej, k omu
predloZil tabulku s debetnymi a kreditnymi obratmi, a teda Zalovani sumu bolo mozné jednoznacne
vypodcitat jednoduchym matematickym vypoctom: debetné obraty minus kreditné obraty = Zalovana
istina, t. j. 19.582,34 - 19.383,13 = 199,21 eur. Zalobkyria navrhla, aby odvolaci sud v zmysle § 389
C.s.p. rozhodnutie sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a aby Zalobkyni priznal
nahradu trov odvolacieho konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za podané odvolanie.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 C.s.p.), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 C.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zadkonom
predpisané nalezZitosti (§ 363 C.s.p.) a Ze odvolatelka v odvolani pouzila zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ C.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok v spojeni s opravhym
uznesenim v medziach danych rozsahom (§ 379 C.s.p.) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 C.s.p.), suc
pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit
dokazovanie ( § 383 C.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.
a contrario), ked miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na dradnej tabuli a na
webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 C.s.p.).

6. Predmetom konania je narok na zaplatenie sumy 199,21 eur a prislusenstva. Vzhladom na rozsah a
dovody odvolania Zalobkyne je predmetom odvolacieho konania posudit, i sud prvej inStancie spravne
a zakonne rozhodol, ked Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Pretoze odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcom tvrdeného naroku, ktory vo vylerpavajucom rozsahu
vykonal dokazovanie potrebné na posudenie uplatneného naroku, vysledky dokazovania jednotlivo i
vo vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri€¢om i podla odvolacieho sudu dospel
k spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho pravny zaver vo veci, ked
vec i spravne pravne posudil, s poukazom na ustanovenie 387 ods. 2 C.s.p. odvolaci sud odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia preskimavaného rozsudku. Odvolaci
sud nenachadza dbévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu prvej inStancie odchylit, a preto
neméze dat za pravdu odvolatelke. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom
Ziada dodat’ uz len nasledovné:

8. Zalobkyma podala odvolanie z dévodov podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b), f), h) C.s.p.

9. Podla ustalenej sudnej praxe odvolaci dévod podfa ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. je
naplneny vtedy, ak nespravny procesny postup sudu, znemozfujuci strane realizaciu jej prav, dosiahne
urcitu intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé, pricom konkrétne
pochybenie sudu musi byt hodnotené v kontexte celého konania.

10. Civilné sporové konanie je ovladané dispozi¢nou zdsadou a zac¢ina vylu¢ne na zaklade Zaloby.
Iba formalne spdsobila Zaloba je zakladnym predpokladom verejného prejednania veci. Zaloba musi
obsahovat v§eobecné nalezitosti podania uvedené v ustanoveni § 127 ods. 1 C.s.p., teda ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, 6o sa nim sleduje, datum a podpis. Zaloba musi obsahovat
osobitné nalezitosti podania uvedené v ustanoveni § 132 ods. 1 C.s.p., teda oznacenie stran, pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.
Pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Tvrdenia,
z ktorych ma vyplynat opravnenost’ uplatneného naroku, by mali byt jednoznaéné a konkrétne, aby
nemohlo déjst k zdmene s inym skutkom. Judikatura za rozhodujuce skuto&nosti povaZzuje udaje, ktoré
sU nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o ¢om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Po oboznameni
sa s obsahom Zaloby odvolaci sud konStatuje, Ze tato nalezitost Zaloby bola rozhodne splnena. Z



obsahu Zaloby jasne a zrozumitelne vyplyva skutkovy dej, teda su v nej opisané skutkové okolnosti,
ktoré viedli k podaniu Zaloby (uzavretie zmluvy o beznom uéte/ramcovej zmluve a na jej zaklade
zriadenie a vedenie Uctu &. XXXXXXXXXX /W. /; dodatok k zmluve o beznom ucte €. XXXXXXXXXX /
W. /, poruSenie povinnosti zo strany Zalovanej udrziavat na ucte dostatok minimalnu vysku kreditného
zostatku po dobu zmluvného vztahu; vySka zavazku zalovanej 199,21 eur; uro€enie nepovoleného
pre€erpania uctu trokom vo vyske 22,9 % ro€ne; nezaplatenie pohfadavky Zalobkyne Zalovanou ku diu
podania Zaloby). Niet pochybnosti, Ze rozhodujicimi skutoénostami v Zalobe bol vymedzeny predmet
konania po skutkovej stranke dostatoCne, teda nejde o vadu zaloby spocivajucu v nedostatku opisania
rozhodujucich skuto€nosti tak, ako sa domnieva Zalobkyna v jej odvolani.

11. Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze zakon stranam uklada povinnost objasnit’ vietky
potrebné skutoCnosti a oznacit k nim potrebné dbkazné prostriedky (ide o povinnost tvrdenia a
povinnost’ d6kaznu). Povinnost' tvrdenia a dékazna povinnost postihuje obe strany sporu v konani
ovladanom prejednacou zasadou, t. j. v sporovom konani, kedZe nesplnenie tejto povinnosti méze
mat pre stranu nepriaznivy désledok v podobe nepriaznivého vysledku sporu. Okolnost, Ze strana
v sporovom konani nesie nebezpelenstvo nepriaznivého vysledku procesu sa oznacuje v procesnej
tedrii jeho procesnou zodpovednostou. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou
tvrdenia. Dékaznym bremenom je zodpovednost strany za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
z navrhnutych alebo z vykonanych ddkazov. Zmysel uplatfiovania dékazného bremena spoCiva v
zabezpec€eni realneho uplatnenia zékladného prava na sudnu ochranu aj v pripadoch, v ktorych
sa vykonavaju vSetky navrhnuté dbékazy, pripadne aj iné, nez navrhnuté a sud napriek tomu nema
jednoznalny skutkovy zaklad pre svoje rozhodnutie. V tomto pripade musi rozhodnut v situacii dbkazne;j
nudze, ktorej dopad (neuspech v konani) pricita tej strane, na ktorej predovSetkym podfa predpisov
hmotného prava lezi ddkazné bremeno, t.j. zodpovednost za preukazanie skuto€nosti vyznamnych z
hladiska hmotného prava.

12. Pri povinnosti uviest skutkové okolnosti veci je potrebné rozliSovat dva typy skutoCnosti, ktoré
musi strana konania tvrdit, aby bola v spore Uspe$na. Zalobca musi pre perfektnost Zaloby uviest tzv.
zakladné skuto€nosti, ktoré musi mat’ sud k dispozicii, aby mohol posudit, o Eom a na akom podklade ma
rozhodnut, ide o skuto€nosti, ktoré slizia k individualizacii, nezamenitefnosti naroku. Tieto skuto&nosti
musia byt vymedzené v takom rozsahu, aby umoznili jednoznaénu individualiz&ciu naroku aj vzhfadom
na ustanovenia § 159 a § 230 C.s.p. Ak Zaloba takéto skuto¢nosti neobsahuje, je namieste postupovat
podfa ustanovenia § 129 ods. 1 a 2 C.s.p. Zakladné skuto€nosti (ktoré maju sluzit k individualizacii a
nezamenitelnosti naroku), je potrebné odlisit od skuto&nosti, ktoré su pre rozhodnutie uréujuce (ktoré
sa substancuju). Ide o skuto€nosti, ktoré nie su nutné k identifikacii naroku, ale ich uvedenie ovplyvriuje
vysledok sporu. Pri ich absencii neprichadza do uvahy odmietnutie Zaloby, ale naopak zamietnutie
Zaloby.

13. Bolo povinnostou Zalobkyne predniest skutoCnosti a predlozit dbkazy na preukazanie
opodstatnenosti naroku na zaplatenie Zzalovanej pohladavky a prisluSenstva, od preukazania ktorych
zaviselo uloZenie povinnosti Zalovanej zaplatit’ Zalobkyni istinu vo vyske 199,21 eur, urok vo vyske
22,9 % p.a. zo sumy 199,21 eur od 6. marca 2019 do zaplatenia i urok z omeskania vo vyske 5 %
roéne zo sumy 199,21 eur od 6. marca 2019 do zaplatenia. Zalobca v Zalobe nekonkretizoval Zalovanu
pohladavku v sume 273,66 eur s prislusenstvom spésobom, z ktorého by bolo mozné usudzovat
opodstatnenost jeho naroku. Z tabulky tvoriacej su€ast zaloby a predloZeného vypisu z Uctu Zalovanej
nebolo mozné vyvodit, z Eoho pozostava zalovana suma 199,21 eur a ako sa Zalobkyria k predlozenému
vyCisleniu Zalovanej pohfadavky dopracovala. Bolo ulohou Zalobkyne presne vymedzit a urcit sumy
Cerpania penaznych prostriedkov na udte Zalovanej s uvedenim dni ich &erpania, presne uviest
vypocet uplatiiovanej istiny, uroku a poplatkov a v nadvaznosti na tieto udaje predlozit presny vypocet
nepovoleného debetu na ucéte Zalovanej ku driu 6. marca 2019 (t. j. ku dfiu ome8kania) naviac ked
posledna operacia na ucte bol vklad dia 8. januara 2016 (&.I. 65). Bolo povinnostou Zalobkyne
predniest skuto€nosti a predlozit dékazy na ich preukazanie, od preukazania ktorych zaviselo ulozenie
povinnosti Zalovanej zaplatit' Zalobcovi Zalovanu pohladavku s prislusenstvom. V konani pred sudom
prvej indtancie Zalobca opakovane poukazoval na nepovolené pre€erpanie na ucte zalovanej, pricom
nepovoleny debet Specifikoval rozdielom medzi debetnymi a kreditnymi operaciami na ucte, ktoré ni¢im
nepodloZzené tvrdenie nie je dokazom preukazujucim opodstatnenost naroku uplatneného Zalobcom.
Odvolaciemu sudu nezostavalo ni¢€ iné, len konstatovat zhodne so sudom prvej intancie, Ze Zalobkyria
si svoju povinnost' tvrdenia a dbékaznu povinnost nesplnila. Ak potom za takejto dbkaznej situacie



sud prvej inStancie rozhodol tak, ze Zalobu zamietol pre neunesenie dékazného bremena, rozhodol
spravne po vecnej i pravnej stranke. Odvolacia namietka Zzalobcu, Ze Zalobca uniesol bremeno tvrdenia
a dbékaznu povinnost ohfadom rozpisu vSetkych obratov na ulte Zalovanej, tak nie je opodstatnena.
Nesplnenie povinnosti tvrdit a preukazovat skutoCnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej, oddévodriuju zamietnutie Zzaloby po vecnom prejednani veci (neoddévodiuju odmietnutie Zaloby
pre jej vady).

14. Dalej sa zalobkyha v prejednavanej veci doméahala aplikacie ustanovenia § 151 C.s.p. Ako uz
bolo uvedené vy3ssie, z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze dévodom pre zamietnutie
Zaloby Zalobcu bolo nesplnenie jeho povinnosti tvrdit' a preukazovat skuto&nosti, ktoré su podstatné pre
rozhodnutie vo veci same;.

15. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €o znamena, Ze ta strana sporu, ktord z urditej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznacit dékazné prostriedky, inak uspesnou nemdze byt. ,VSeobecny sud nemdze vyvodzovat
pravne UCinky zo zanedbania procesnej povinnosti protistrany popriet’ tvrdenia Zalobcu, ak Zalobca
samotny zanedbal svoju povinnost tvrdenia. Povinnost' strany sporu tvrdit ma pritom kli€ovy vyznam
a predstavuje jeden zo zakladnych principov civilného procesu (&l. 8 C.s.p. - procesné povinnosti a
procesné bremena ,uznesenie US SR sp. zn. I. US 246/2019 z 11. juana 2019").
Uplatneny narok na zaplatenie nepovoleného debetného zostatku na ucéte nebol v preskimavanom
pripade riadne tvrdeny a potom ani riadne preukazany. Za takejto procesnej situacie potom ani pasivita
Zalovanej nembze mat za nasledok aplikaciu ustanovenia § 151 ods. 1 a 2 C.s.p., resp. povinnost
vSeobecného sudu priznat akykofvek v Zalobe uplatneny narok. Skutkové tvrdenie Zalobcu o vyske
uplatfiovanej pohladavky v rozpise kazdej jednej kreditnej a kazdej jednej debetnej transakcie za kazdy
den rozhodného obdobia jednotlivo (umozfiujuce posudit vySku poZzadovanej sumy) v tomto sidnom
konani uplatnené nebolo, preto nemohlo déjst ani k jeho popretiu, ani k jeho potvrdeniu zo strany
Zalovanej, preto neprichadza do uvahy ani aplikacia ustanovenia § 151 ods. 1 C.s.p., podla ktorého
skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danom
pripade totiz Zalovana nemohla popriet skutkové tvrdenie zalobcu, ktoré sa neuskutocnilo, v konani
nebolo realizované. Z uvedenych dévodov aj namietka nevyhnutnosti aplikacie ustanovenia § 151 C.s.p.
vo veci je neodbvodnena. Nebola preto opodstatnena odvolacia argumentacia Zalobcu, Ze v konani pred
sudom prvej inStancie bola poruSena zasada koncentracie konania.

16. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené dbékazy (§ 132 ods. 2 C.s.p.), ak napr. vypisy z u¢tu a pod.

17. K odvolacej namietke Zalobkyne, Ze fiou uplatnené pravo bolo dostatoCne osved&ené, pretoze
vo veci bol sudom prvej inStancie vydany (vy38im sudnym dradnikom) drfia 7. maja 2019 platobny
rozkaz ¢.k. 20Csp/24/2019, ktory mozno vydat len vtedy, ked v Zalobe uplatnené pravo vyplyva zo
skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto¢nosti vyplyvaja
z listinnych dékazov. V suvislosti s uvedenou namietkou je treba potvrdit’ tvrdenie Zalobkyne, Ze bol
vydany platobny rozkaz, ktory sa vSak nepodarilo Zalovanej dorugit do vlastnych ruk preto bol uznesenim
€. k. 20Csp/24/2019-87 zo dnfia 4. jula 2019 zruSeny. Nie je mozné suhlasit s tym, Ze Zalobkyfa bola
zasko€ena inym pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie v rozsudku €.k. 20Csp/24/2019-128
zo dia 27. februara 2020 bez toho, aby jej bolo umozZnené tvrdit skutocnosti vyznamné z hladiska
sudcovho pravneho nazoru a navrhnut na ich preukazanie dokazy. Treba uviest, Ze ak bol vydany
platobny rozkaz, neznamena to, ze naslednym rozhodnutim vo veci samej po jeho zruSeni nembze
byt vec vyhodnotena odlidne, t.j. Zaloba sa zamietne, resp. sa jej vyhovie len Ciasto¢ne a pod. O
nepredvidatelnosti rozhodnutia sidu prvej instancie v danej veci neméze byt ani redi, pretoze Zalobkyha
mala moznost’ sa ustanovit’ na pojednavanie dia 30. januara 2010, av8ak toto svoje pravo nevyuZila a
vyslovne sa ho vzdala (€.I. 110), im sa ,,ochudobnila“ o moZnost dozvediet sa, ako vec prejednavajuca
sudkyna ,,vec predbezne pravne posudila“, ako to vyplyva z ust. § 181 ods. 2 C.s.p. a koniec koncov
je ,,zachytena“ v zapisnici o pojednavani sudu prvej indtancie zo dnia 30. januara 2010 ( &.I. 120).

18. Podla nazoru odvolacieho sudu potom neméze byt vébec predmetom akejkolvek diskusie fakt, Ze
Zaloba Zalobkyne bola formalne spbsobila na vecné prejednanie a konanie pred sidom prvej indtancie
nebolo postihnuté vadou zmato€nosti normovanej v podobe odvolacieho dévodu podfa ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Nebolo tak povinnostou sudu prvej inStancie vyzvat Zalobkyfiu postupom



podfa ustanovenia § 129 ods. 1 C.s.p. na odstranenie vad Zaloby, kedZe vSetky nalezZitosti Zaloby boli
zrejmé tak, Ze nevzbudzovali pochybnosti a neistotu o ich spineni. Bolo povinnostou Zalobkyne v zmysle
¢l. 8 zakladnych principov C.s.p. oznacit’ skutkové tvrdenie dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet
svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti. Ak sud prvej indtancie vyzval Zalobkyriu
(pozn. €o urobil vyzvou zo dfia 25. novembra 2019 na ,,doplnenie skutkovych tvrdeni) na ,doplnenie
Zaloby*, porusil zasadu rovnosti stran sporu, kedZe ide o spotrebitelsku vec, kde sa vyZaduje zvySena
ochrana strany sporu s cielom vyvazovat nerovnovazne postavenie stran sporu.

19. Zalobkyha v odvolani namietala aj nespravnost skutkovych zisteni vyplyvajucich z vykonanych
dbkazov, pricom tento odvolaci dévod blizSie nezddvodnil. Odvolacim dévodom podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. f) C.s.p. mozno napadnut vysledok ¢innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého
nespravnost je mozné usudzovat len zo spésobu, ako k nemu sud dospel. Ak nie je mozné sudu prve;j
indtancie v tomto smere vytknut’ Ziadne pochybenie, nie je mozné ani polemizovat’ s jeho skutkovymi
zavermi.

20. Hodnotenie dékazov v zmysle ustanovenia § 191 C.s.p. je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané
procesné dékazy z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dokaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it' ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

21. Sud prvej indtancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotozruje tak, ako uz bolo
uvedené vysSie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedZenie sudu (ako vysledok hodnotenia
dokazov) by sa totiz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov jednotlivo,
aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledku hodnotenia
dbkazov, ku ktorym dospel sud sa uskutoériuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia rozsudku
upraveného v ustanoveni § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého ma sud uviest, oho sa Zalobca domahal
a z akych dbvodov, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci
vyjadril zalovany, aké prostriedky procesnej obrany pouZil, struéne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa
pri hodnoteni dékazov riadil, pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Sud
ma povinnost dbat' na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedc&ivé a vyhovujuce najma zakladne;j
poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej inStancie v rozsahu potrebnom
pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval naf spravny predpis a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedC€ivo oddvodnil. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie zo
zisteného skutkového stavu teda vyvodil spravny zaver o nepreukazani naroku uplatneného Zalobcom.
Odvolacie namietky zalobkyne ohladne nespravnych skutkovych zaverov konstatovanych sidom prvej
indtancie vyhodnotil odvolaci sud za nenalezité.

22. K odvolaciemu dévodu podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. odvolaci sud uvadza, Ze
pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri
aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal pouzit alebo ak pouzil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho
interpretoval na dany pripad.

23. Sud prvej inStancie nalezite posudil narok Zalobcu podfa ustanoveni § 708 Obch.z., kedZe rdmcova
zmluva o beZznom uc&te uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobkyne ako bankou a Zalovanou
ako majitelom uctu je podla obsahu zmluvou o zriadeni a vedeni bezného uGc&tu. Uzavretie zmluvy o
beZznom uéte je mozné podla § 708 ods. 1 a 2 Obch.z. tak, Ze zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje
banka zriadit do uritej doby na urcité meno bezny ucet pre jeho majitela. Na uzavretie zmluvy sa
vyZaduje pisomna forma. Banka je povinna prijimat na bezny u€et v mene, na ktory znie, pefiazné vklady
alebo platby uskuto&nené v prospech majitela uctu a z pefiaznych prostriedkov na beznom uéte podla
vystavného prikazu majitela G&tu alebo pri splneni podmienok v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu
alebo uskutoCnit v jeho mene platby nim uréenym osobam. Banka je dalej povinna prijimat’ platby na



bezZny ucet, vykonavat platby z beZného uctu a vykonavat zu&tovania alebo uskutoénit platby v sulade so
zmluvou o beZnom ucte a v lehotach a za dalSich zakonom ustanovenych podmienok pre poskytovanie
platobnych sluZieb. Pokial to umozZni dohoda s bankou, je mozné ucet pouzivat ako debetny ucet, t. j. v
pripade vy&erpania pefiaznych prostriedkov ma majitel u¢tu moznost Cerpat’ pefiazné prostriedky banky
tak, ako by si vzal uver bez potreby uzatvarat samostatnd zmluvu o Gvere (§ 497 Obch.z.).

24. Nesplnenie povinnosti tvrdit' a preukazovat skutoénosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej, odévodhovali zamietnutie Zaloby o zaplatenie sumy 199,21 eur s prislusenstvom po vecnom
prejednani veci. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolaci dévod dévodu podla
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. h) C.s.p. nie je naplneny.

25. Zaverom povazuje odvolaci sud za potrebné uviest podstatny procesny nahfad na predmetnu
vec. Substancovanie skutkovych tvrdeni moOze, ale nemusi byt vykonané uz v samotnej Zalobe.
Samotny C.s.p. pripusta aj ,substancovanie“ ako proces ktory mbze prebiehat’ v procese vyvoja sporu
prostrednictvom repliky a dupliky sporovych stran. Ak teda nedéjde k pinému substancovaniu skutkovych
tvrdeni Zalobkyne v priebehu kontradiktérneho sporu, tato skuto&nost' vedie nie k odmietnutiu Zaloby ale
k zamietnutiu Zaloby. Zaloba v takom pripade sice zakladné skutkové tvrdenia obsahovala, av$ak tieto
neboli Zalobkyriou substancované tak, aby sud vedel posudit opravnenost konkrétnej vysky Zalobkyrfiou
uplatneného naroku.

26. V zmysle vy$Sie uvedeného je potrebné poukézat na stabilni rozhodovaciu ¢innost US SR, podia
ktorej nemozno pravo na sudnu ochranu stotoZrhovat s procesnym uspechom, z &oho vyplyva, Ze
vS8eobecny sud nemusi rozhodovat v sulade so skutkovym a prdvnym nazorom ucastnikov konania
vratane ich dévodov a namietok (napr. Il. US 4/97, Il. US 3/97). Obsahom zakladného prava na sudnu
ochranu podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spifat ogakavania
a predstavy uCastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol
ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskumatelné
a bez znakov arbitrarnosti (napr. I. US 50/04, Ill. US 162/05, I. US 140/2017). Zalobkyfia v odvolani
vychadza z odliSnych skutkovych zaverov nez sud prvej intancie a robi z vykonanych dbkazov vlastné
pravne zavery tykajuce sa jeho naroku na zaplatenie sumy 199,21 eur a prisluSenstva. Preskimavany
rozsudok sudu prvej inStancie dava jasne a zrozumitefne odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s uplatnenym narokom Zalobcu. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,
Ze odvolacie dévody uvadzané Zalobkyriou nie su naplnené.

27. DalSie odvolacie argumenty odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné.
| podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanych stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04,
111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu argumentaciu odvolatelky, uz nespdsobilt ovplyvnit
posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

28. S poukazom na vysSie uvadzané odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie podla ustanovenia §
387 ods. 1 C.s.p. zdbvodu vecnej spravnosti potvrdil (vratane rovnako spravneho rozhodnutia o nahrade
trov konania, ktoré inak odvolanim ani spochybnené nebolo a v pripade ktorého ani odvolaci sud nezistil
Ziadne zjavné dbvody jeho nespravnosti).

29. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 a contrario C.s.p. tak, Ze plne UspeSnej zalovanej nepriznal
vocéi Zalobcovi narok na nahrada trov odvolacieho konania. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana bola v
odvolacom konani pasivna, k odvolaniu sa nevyjadrila, nahradu trov odvolacieho konania si neuplatnila
a podla obsahu spisu jej ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17
zakladnych principov C.s.p. zakotvujuceho procesnu ekondémiu, kedZe rozhodovanie postupom podla
ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C.s.p. najskér o naroku na
nahradu trov konania a nasledne sudom prvej indtancie o vySke nahrady trov konania, za situacie, Ze



Zalovanej Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné ale i v rozpore
so zasadou hospodarnosti civilného sporového konania.

30. Senat odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0 (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich zmien
a doplneni; § 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



