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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Pavla Machéaga, v trestnej veci vedenej proti odstidenému: A. Z., nar.
XX XX XXXX v H., t. & v UVTOS Hrngiarovce nad Parnou, o navrhu riaditefa UVTOS Hrnéiarovce
nad Parnou, o podmiene¢né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odhatia slobody, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dnia 9.3.2021 sp. zn. 28PP/102/2020, na
neverejnom zasadnuti konanom dfia 29.4.2021 takto

rozhodol:

I. Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.

Il. Podla § 66 ods. 1 pism. ¢), ods. 2 Trestného zakona sa navrh riaditela UVTOS Hrngiarovce
nad Parnou o podmiene&né prepustenie odstideného: A. Z., nar. XX.XX.XXXX v H., t. &. v UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou, o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, ktory mu
bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/42/2016 zo dria 20.03.2017 v spojitosti s
uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/49/2017 zo dfa 03.08.2017 zamieta.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dha 9.3.2021, ¢.k. 28PP/102/2020 sud rozhodol podla § 66
ods. 1, pism. b), ods. 2 Trestného zakona tak, Ze navrh riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody odsudeného A. Z. zamietol.

Z odbvodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze odsudeny podal na Okresny sud Trnava Ziadost o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, ktory si vykonava v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou na zaklade rozhodnutia Okresného sudu Nitra v konani spisova
znacka 33T/42/2016.

Z hodnotenia odsudeného prvostupriovy sud zistil, ze odsudeny nastupil na vykon trestu do Nitry sam,
spravanie a vystupovanie odstideného bolo na priemernej Urovni, odmeneny bol dvakrat. Nasledne bol
v roku 2019 premiestneny do su€asného Ustavu na vykon trestu, spravanie a vystupovanie odsudeného
je na pozadovanej urovni, slusné a bezproblémové. Prikazy a nariadenia reSpektuje. Doposial bol
disciplinarne odmeneny 2- krat, aj mimoriadnym povolenim navstevy. Disciplinarne tresty evidované
nema. Pocas vykonu trestu sa vzdelava, v dennom Studiu elokovaného pracoviska B. O. P. A. v R, je
Studentom druhého ro€nika s nadpriemernym prospechom. Vztahy s vonkaj$im prostredim sa javia ako
funkéné. PIni stanovené ciele programu zaobchadzania. Resocializana prognéza socialneho rizika je
priazniva.

Sud v odévodneni svojho uznesenia dalej uvadza, Ze u odsudeného nebola splnena jedna z
materialnych podmienok podmieneé&ného prepustenia. Sud uviedol, Ze riziko recidivy je prili§ velké a to
najma s prihliadnutim na jeho trestnd minulost, ked bol Styrikrat sudne trestany, opakovane za néasilnu
kriminalitu. V minulosti mu boli ukladané priestupkové postihy okrem iného za konanie proti verejnému
poriadku, proti ob&ianskemu spolunazivaniu, a to spolu 10krat, Mestskou policiou Nitra bol priestupkovo
postihnuty 13krat (niektoré z tychto priestupkov su opakovane zaznamenané aj v priestupkovom registri).
Zo spravania odsudeného bolo zrejmé, Ze nedokaze dodrziavat vieobecné pravidla spolotenského



spravania a neporuSovat zdkony. Sud konstatoval, Ze trestna Cinnost odsudeného mala gradujucu
tendenciu, v su€asnosti je vo vykone trestu za sposobenie tazkej ujmy na zdravi. Poukazal na poznatok
o porudeni ustavného poriadku vo forme fyzického konfliktu medzi odsudenymi zo dfia 24.9.2019. Na
z&klade uvedenych skutoCnosti mal sud za to, Ze k pravne aprobovanému spravaniu je odsudeny
motivovany a vedeny len v prostredi Ustavu po&as vykonu trestu odfatia slobody, a ni¢ nenasvedZuje
tomu, Ze by bol odsudeny v pripade podmiene&ného prepustenia na slobodu dostatoéne pripraveny
viest’ riadny Zivot a nedopustat’ sa dalSej trestnej, resp. protipravnej €innosti. V pripade odsudeného
preto prevazuje legitimna potreba ochrany spolo¢nosti pred nim ako pachatelom trestnej €innosti.

Proti uvedenému uzneseniu Okresného sudu Trnava podal odsudeny v zakonnej lehote staznost, ktoru
pisomne blizSie oddvodnil prostrednictvom obhajcu tym, Ze poukazuje na skuto¢nost, Ze navrh podal
riaditel Ustavu na vykon trestu, ktory zhodnotil aj potencialnu recidivu, Ze odsudeny nastupoval na vykon
trestu z volnej nohy, teda dobrovolne, a Ze nahradil poSskodenym Skodu, Uvahy sudcu povazuje za
indicie a Spekulacie. Poukazal na to, Ze ak by v minulosti netolerovali organy &inné v tresthom konani
jeho konanie, a nevyhodnocovali ako priestupky &iny, ktoré boli trestnymi, nemal by tolko priestupkovych
postihov, ktoré su pouZité proti nemu v nepriaznivej prognéze na moznu recidivu. Bol by postaveny
pred sud, a ako blizky veku mladistvého by dostal podmienku, a ak by v podmienke spachal opat
priestupok, uz by pocitil premenu po par mesiacoch naviac, jeho kriminalna minulost by zacala aj
skongéila odpykanim si kratkodobého trestu a pri snahe obmedzit alkohol v partii zavadovych osbéb by
uz nedostal trest v takej vyske ako teraz. Uz len nahrada Skody pred nastupom trestu je mementom,
Ze odsudeny sa polepsil a vie si zratat, o sa stane ak pri recidive porudi pravidla obc&ianskeho
spolunazivania.

Odsudeny vo vlasthom podani poukazuje na to, Ze sudca v uzneseni uviedol § 415 ods. 1 Trestného
poriadku a to, Ze rozhodol podla § 66 ods. 1 pism. b), ods. 2 Trestného zdkona, ale mal rozhodnut
podla § 66 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného zakona. Poukazuje tieZz na to, Ze nebolo rozhodnuté o
jeho veci do 60 dni. V uzneseni tiezZ chybne uvadza koniec jeho trestu a chybne datum, kedy porusil
ustavny poriadok. Je nepripustné zohfadnit zavaznost trestného €inu, lebo to uz bolo zohladnené pri
vymere prisneho trestu.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave ako nadriadeny sud, opravneny rozhodovat o staznosti odsudeného proti
napadnutému uzneseniu Okresného sudu Trnava, preskumal v zmysle ustanovenia § 192 Trestného
poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré predchadzalo tomuto vyroku a
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je dovodna len s¢asti.

Podla § 66 ods. 1) Trestného zakona sud mbze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo



rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenfi nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti spravne uviedol, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
podmieneé&ného prepustenia, teda vykonanie prisluSnej Casti trestu odfatia slobody. V odévodneni
napadnutého uznesenia len nespravne uviedol datum predpokladaného konca vykonu trestu, spravne
ma byt uvedené 14.2.2024, nie 14.2.2022.

Rovnako spravne prvostuprfiovy sud posudil, Ze odstideny nespifial ti podmienku, podra ktorej sud moze
odsudeného podmienecéne prepustit na slobodu, ak mozno od neho oCakavat, Ze v budicnosti povedie
riadny Zivot.

Vzhladom na osobu odsudeného, na okolnosti, na ktoré poukazal okresny sud ako sud prvostupriovy
z hladiska charakteru opakovane pachanej trestnej ¢innosti ani podla nazoru krajského sudu ako sudu
staznostného neumozfiuje prijat’ pozitivnu prognézu jeho budiceho spravania t. j. Ze nebude pachat
proti spoloCensku Cinnost a bude viest Zivot v sulade so spoloCenskymi zaujmami. Podmieneéné
prepustenie je na mieste len vtedy, ked vsetky okolnosti pripadu odévodnuju predpoklad, Ze pre
spolo&nost nie je realne riziko recidivy odsudeného, ak bude Zit na slobode. Ako na to spravne poukazal
sud prvého stupfia, odsudeny mal moznosti preukazat Ze trestna Cinnost’ bola ojedinelé vybocenie
z dodrziavania pravidiel stanovenych pravnych poriadkom, bol uz v minulosti nielen priestupkovo
postihnuty, ale aj opakovane odsudeny, napriek tomu sa opakovane dopustil trestnej innosti nasilného
charakteru, je mozné preto konstatovat, Ze vychovné pdsobenie a pozitivhe pdsobenie je mozné iba
pocas jeho pobytu vo vykone trestu odniatia slobody.

V danom kontexte nemozno prihliadnut ani na tvrdenie obZalovaného, Ze nie je pravdou, Ze by
porusil ustavny poriadok a Ze ide o zamerné uvedenie datumu aby jeho osobu vykreslil sudca v zlom
svetle. Krajsky sud po oboznameni sa so zapisnicou z verejného zasadnutia, na ktorom sa o navrhu
rozhodovalo, konstatuje, Ze uvedené poruSenie Ustavného poriadku odsudenym s datumom 24.9.2019
konstatoval zastupca UVTOS, odsideny sa k tomuto tvrdeniu osobne nevyjadril, namieta ho aZ v
podanom odbévodneni staznosti. V danom pripade v3ak nie je rozhodujuca okolnost, ¢i a kedy sa
pripadne dopustil porusenia ustavného poriadku, ale okolnosti spocivajuce vo vyhodnoteni obavy v
pokraCovani v trestnej Cinnosti, ktoré spocivaju v konani odsideného pred nastupom do vykonu trestu
odniatia slobody (pri zohfadneni toho, Ze odsudeny splnil prvi materialnu podmienku pre rozhodovanie o
podmiene&nom prepusteni). Na rozdiel od ndzoru odsudeného krajsky sud zhodne s Uvahou okresného
sudu zohladriuje aj zavaznost spachaného trestného €inu a to v kontexte podkladov, na zaklade ktorych
prezumuje schopnost a predpoklady odsudeného po podmienecnom prepusteni z vykonu trestu odnatia
slobody vyhybat sa pachaniu trestnej ¢innosti. Tymi su najma posudenie osoby odsudeného a to
nielen na zaklade hodnotenia jeho spravania v kontrolovanom prostredi, ale aj na zaklade jeho trestne;j
minulosti, jej zavaznosti, frekvencie. A to bez ohladu na okolnost, &i priSlo k zahladeniu predoslych
odsudeni. Sud je opravneny prihliadat’ na skuto&nost, Ze osoba bola opakovane sudne trestang, a to
pri vyvhodnoteni odsudeného ako osoby so sklonmi k pachaniu trestnej ¢innosti, k porusovaniu pravnych
noriem.

Podmiene&né prepustenie ma mat na odsudeného vychovny vplyv a to nielen ten, Ze iba v skiSobne;j
dobe po podmiene&nom prepusteni bude odsudeny viest riadny Zivot, ale predovSetkym ten, Ze
odsudenému je dana Sanca na riadny zivot s tym, Ze sa uz trestnej ¢innosti viac nedopusti, nakofko
rozhodnutim o podmiene¢nom prepusteni sud prezumuje, Zze vykon trestu odfatia slobody spinil vo
vztahu k osobe odsudeného svoj ucel. Pri vyhodnoteni druhej materialnej podmienky, t. j. predpoklad
vedenia riadneho Zivota po prepusteni z vykonu trestu, je potrebné posudit’ vietky okolnosti, ktoré suvisia
s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spolo€enskym normam a
pravidlam, povahu a charakter spachanej trestnej ¢innosti ako aj resocializaénu prognézu odsudeného.
Krajsky sud vyhodnotil, Ze v sti¢asnosti, pri zohladneni diZky ulozeného a doposial vykonaného trestu,
aktualne spravanie odsudeného vo vykone trestu je vysledkom prispdsobenia sa podmienkam vykonu
trestu odnatia slobody a nie je mozné bez dévodnych pochybnosti urobit’ zaver, Ze by bolo désledkom
jeho skuto¢ného polepSenia sa, ktoré by davalo nadej, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

K namietkam uvedenym v odévodneni staznosti podanom obhajcom odsudeného krajsky sud uvadza,
Ze nie uvahy okresného sudu, ale tvrdenia obhajca su v rovine indicii a Spekulacii. Nazor obhajcu,
Ze za opakované porusenia pravnych noriem zo strany jeho klienta a ich nespravne zohfadnenie pri
rozhodovani o podmiene&nom prepusteni mézu organy &inné v trestnom konani - nakolko Jan Durov mal
byt podla neho uz skér odsudeny, a to najskér k podmieneénému trestu odnatia slobody so skiSobnou
dobou, ktory by pravdepodobne porusil, ¢o by viedlo k uloZeniu nepodmiene&ného trestu odnatia
slobody, nie viak tak ,dlhodobého” ako vykonava v su€asnosti a jeho kriminalna minulost’ by tym skongila
- je sice legitimnou staznostnou obranou odsudeného, avdak nespdsobilou viest k inému zaveru sudu,



ako tomu, Ze bol to prave a jedine odsudeny, ktory napriek opakovanym priestupkovym postihom a
odsudeniam spachal nasilnu trestnu €innost. Bolo vZzdy na rozhodnuti odsudeného, &i spacha dalsi
priestupok, resp. opatovne porusi zakon a to bez ohlfadu na to, ¢i malo byt toto konanie vyhodnotené
ako priestupok, alebo trestny &in. Ak bolo rieSené ako priestupok, a to aj opakovane, musi odsudeny
prevziat zodpovednost za nasledky svojho konania, vratane nasledku uloZzenia nepodmiene&ného trestu
vo vymere v akej mu bol pravoplatne uloZzeny a vratane zohladnenia mnozstva porudeni zakonnych
noriem a postihov za ne. Zarovefi nemozno ako jednoznacny zaver o pozitivnej prognéze jeho spravania
do buducna vyhodnoatit' ani jeho ,dobrovolny nastup® do vykonu trestu, ani nahradenie spésobenej Skody,
ku ktorej bol zaviazany pravoplatnym rozsudkom sudu. Ak obhajca tvrdi, Ze len vykon trestu odnatia
slobody m6ze u odsudeného zmenit myslenie a postoj k spolo€nosti, mbdze odsudeny preukazat, Ze toto
tvrdenie je pravdivé, po vykone trestu odniatia slobody.

Nakolko krajsky sud ako sud staznostny zistil pochybenie v uvedeni ustanovenia, podla ktorého
sud rozhoduje o podmieneénom prepusteni odsudeného, podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného
poriadku napadnuté uznesenie zrusil a rozhodol sam tak, Ze navrh riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou o podmieneéné prepustenie odsudeného A. Z. zamietol podlfa § 66 ods. 1 pism. c), ods. 2
Trestného zékona. Na inak vecnej spravnosti vyroku napadnutého rozhodnutia ( 0 dévodnom zamietnuti
navrhu ) ni€ nemeni ani to, Ze v zahlavi napadnutého uznesenia okresny sud nespravne uviedol, Ze
rozhoduje podfa § 415 ods. 1 Trestného poriadku. V tomto konani sud rozhodoval o podmiene¢nom
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody osoby odsudenej za zlo€in po vykone jeho polovice na
navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, a to podla §
415 ods. 2 Trestného poriadku. V staZznostnom konani v zmysle § 189 ods. 1 Trestného poriadku
mozno uznesenie staznostou napadnut pre nespravnost' niektorého jeho vyroku, zrejmy rozpor vyroku
s odévodnenim, alebo poruSenie ustanoveni o konani, ktoré uzneseniu predchadzalo, ak toto porusenie
mohlo spdsobit nespravnost niektorého vyroku uznesenia, pricom staznostny sud v zmysle § 192
Trestného poriadku preskiumava iba spravnost vyroku uznesenia. Staznostny sud sa vysporiadal aj
s namietkami odsudeného k nespravnosti v odévodneni rozhodnutia, vratane zahlavia napadnutého
uznesenia, podotyka v8ak, Ze nespravnost odévodnenia uznesenia, pokial je vyrok spravny, neméze
viest’ k zruSeniu rozhodnutia podla § 194 ods. 1.

Vzhfadom na vysSie uvedené krajsky sud, pri konStatovani, Ze okresny sud spravne rozhodol o
zamietnuti navrhu riaditefa UVTOS Hrngiarovce nad Parnou o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odfiatia slobody odsudeného Jana Durova, pri nespravnom uvedeni ustanoveni Trestného zékona,
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



