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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v opatrovnickej veci: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, t.€. bytom
.F.“ G. H. H., C. XXX, obmedzena spdsobilosti na pravne ukony, v konani zastipena opatrovnikom I. B.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. - K., L. XXXX/XX, o navrhu navrhovatela: I. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.
- K., L. XXXX/XX, na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

I. H. A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. D. E. XXX, t.€. bytom ,DUNAJ“ Zariadenie socialnych sluzieb, C.
XXX, obmedzenej spbsobilosti na pravne ukonyustanovuje opatrovnika: Obec C. nad Hronom 106,
ktory je povinny zastupovat opatrovanca pred Statnymi organmi, iradmi, spravovat jeho majetok
a raz ro€ne ku dnu 31.12. predlozit sudu vyucétovanie o sprave majetku opatrovanca.

II. Tymtosa meni Uznesenie Okresného sudu Nitra &.k. 11Ps/16/2013-52 zo diha 19.02.2014 v Casti
o ustanoveni za opatrovnika.

ll. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu dia 12.03.2024 domahala zruSenia opatrovnictva
a zastupovania opatrovanca svojej sestry A. B. z vaZnych zdravotnych a finanénych dévodov. Za nového
opatrovnika navrhol DSS Dunaj, kde menovana Zije.

2. Zo spisového materidlu mal sud preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Nitra ¢.k.
11Ps/16/2013-52 zo dria 19.02.2014 bola A. B., nar. X.X.XXXX pozbavena spésobilosti na pravne
ukony a bol jej ustanoveny opatrovnik I. B., nar. XX X.XXXX. Rozsudkom Krajského sudu v Trnave
C.k. 11CoPs/3/2023-283 zo dha 19.12.2023 sud navratil A. B. spdsobilost na pravne ukony v oblasti
nakladania s finan&nou hotovostou neprevySujucou sumu 30 eur a vo zvySku jej navrh na vratenie
spbsobilosti na pravne ukony zamietol.

3. Sud vyzval navrhovatela, aby oznamil sidu osobu, ktord navrhuje ustanovit za nového opatrovnika.
Navrhovatel sudu oznamil, Ze sa mu nepodarilo takuto osobu Uspedne oslovit, a preto navrhuje
opatrovnika ustanovit ex offo, niekoho zo ZSS Duna.

4. Sud vyzval ,DUNAJ* ZSS Kovacov 482, kde je umiestnenda A. B., aby oznamili sudu okruh
jej pribuznych, resp. najblizSich rodinnych prislusnikov. Podanim doru€enym sudu dna 15.04.2024
-DUNAJ* ZSS Kovacov 482 oznamilo sudu, Ze klientka A. B. je umiestnena v ich zariadeni od
30.04.2014, pocas jej pobytu kontakt udrziavala len s jej bratom — opatrovnikom I. B., podla ich vedomia
nema inych pribuznych, ktori by sa o fiu zaujimali a pripadne mohli prevziat opatrovnictvo.

5. Podfa § 272 Civilného mimosporového poriadku, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak
ustanovuje osobitny predpis.



6. Podla § 274 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni,
ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s téelom,
na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

7. Podfa § 275 Civilného mimosporového poriadku, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava
a povinnosti riadne a db& na pokyny sudu.

8. Podla § 276 Civilného mimosporového poriadku, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho
navrh.

9. Podra § 277 odsek 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, sud dohliada na spdsob vykonu
funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika odvold, ak strati spdsobilost na vykon funkcie opatrovnika. Sud
opatrovnika odvola, ak strati spdsobilost na vykon funkcie, porusuje povinnosti, zneuziva svoje prava
alebo z inych vaznych dévodov.

10. Sud vzhfadom na vy&8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia ustanovil osobe
obmedzenej spbsobilosti na pravne ukony A. B. nového opatrovnika Obec C. D. E. XXX, pretoze
doterajsi opatrovnik podanim zo dia 7.3.2024 poziadal o zruSenie opatrovnictva z vaznych zdravotnych
a finanénych dévodov. Menovana je umiestnena v ,DUNAJ“ ZSS Kovacov 482, preto by nebolo v jej
zaujme, aby jej opatrovnikom bolo zariadenie z dévodu, Ze oni nemézu byt ustanoveny za opatrovnika
nesvojpravnej z dévodu uvedenych v § 8 ods. 10 zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach
a o zmene a doplneni zakona &. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni
neskorsich predpisov. Napokon sud zistoval okruh pribuznych a blizkych oséb, ktori by prichadzali do
uvahy za u€elom ustanovenia opatrovnika, av8ak menovana nema Zziadnych Zijucich pribuznych ani
blizke osoby a z uvedeného dévodu ustanovil osobe obmedzenej spésobilosti na pravne ukony nového
opatrovnika Obec C. D. E. XXX. Opatrovnik je povinny o opatrovanca sa riadne starat, zabezpeCovat
jeho telesny a dusevny vyvoj, zastupovat ho v konani pred uradmi a inymi Statnymi organmi a taktiez
spravovat jeho pripadny majetok so starostlivostou riadneho hospodara a pritom dbat na pokyny sudu.
Opatrovnik raz ro¢ne ku diu 31.12. predlozi sudu spravu o hospodareni s majetkom opatrovanca.

11. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do
rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
dbkazné navrhy.



