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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Antonie Kandravej a €leniek
senatu JUDr. Eli8ky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletu:
J. H., P. XX XX.XXXX, Y. A. XXX, J. P. X., zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, dieta rodi€ov: matka D. H., P. XX XX.XXXX,
Y. A. XXX, J. P. X., X.. C.. G. XXX, zasttpena: JUDr. Milo§ Kag&ak, advokat, Advokatska kancelaria, so
sidlom Kalin&iakova 10, 093 01 Vranov nad Toplou a otec Z. H., P. XX XX.XXXX, Y. 8. XX/XX, H. U., v
konani o0 zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani matky

proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/245/2018-189 zo dna 23.06.2020 takto
rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Matka sa navrhom doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 03.12.2018 domahala zmeny Upravy vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej J..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Sud prvej indtancie (dalej len ,sud®) rozhodol vo veci rozsudkom &. k. 6P/245/2018-189 zo dfia
23.06.2020 tak, ze cit.:

»oudnavrhmatky zamieta.
Ziaden z G¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.

3. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil podla ust. §§ 5; 26; 36 ods. 1 Zakona o rodine, § 191 Civilného
sporového poriadku, §§ 2 ods. 1; &l. 4; ¢l. 10 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

4. Konstatoval, Ze vykonanym dokazovanim mozno prijat zaver, Ze zmena osobnej starostlivosti toho
Casu nie je v zaujme maloletého dietata. Od poslednej Upravy prav a povinnosti rodiCov k maloletej
nedoslo k Ziadnej podstatnej zmene pomerov, ktora by oddvodriovala zmenu vychovného prostredia
maloletej. Ziadne problémy alebo nasledky realizovania striedavej starostlivosti, ktoré by zataZovali
maloletd, neboli preukdzané. Nebol preukazany negativny vplyv na dieta v suvislosti s pobytom



u otca aj vzhfadom k popisovanému spravaniu zo strany otca, vzhladom na zavery obsiahnuté v
znaleckom posudku. Striedava osobnd starostlivost umoziiuje rozvijat emocionalnu vézbu maloletej
k obom rodi€om, ako aj vychovné pbsobenie otca ako druhého rovnocenného rodi¢a. Spravanie otca
popisované matkou a jej sestrou si dieta minimalne nepamata. U maloletej znalkyfia nezistila Ziadne
znamky negativnych zaZzitkov s otcom s tym, Ze vzhladom k jej veku a rozumovej vyspelosti, ak by sa
tak stalo, by to istym spbésobom vyjadrila a zareagovala na to. V podstate obaja rodicia potvrdili, Ze aj v
minulosti chodievali v byte nahi. Otec sa zaviazal, Ze v zaujme zachovania dobrého vztahu k maloletej a
k jej matke neurobi ni¢, &im by ohrozil do buducna vzajomny vztah s tym, Ze sa sprchuje skoro rano alebo
neskoro vecer, ked maloleta spi. Otec ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpedenie starostlivosti.
Obajarodicia, ako je zrejmé zo zaverov znaleckého posudku, maju dieta Uprimne radi a vedia zabezpedit
starostlivost’ 0 maloletu, aj ked kazdy z rodi¢ov je iny. Beruc do Uvahy uvedené skuto€nosti, sid navrh
matky zamietol.

5. Vyrok o trovach konania sud odévodnil podla ustanovenia § 52 CMP a Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal narok na nahradu trov konania.

[ll. Obsah odvolania matky

6. Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka. Navrhuje napadnuty rozsudok
zmenit' tak, Ze maloletd sud zveri do jej vylu€nej osobnej starostlivosti, styk otca s maloletou upravi
neobmedzene a zaviaZe sud otca platenim vyZivného. Matka v odvolani argumentovala tym, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
su€asne rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Sud na
pojednavani konanom dria 23.06.2020 porusil jej prava v sudnom konani, neaplikovanim § 41 CMP,
pretoZe na pojednavani nevyhlasil rozsudok a nevyhlasil dokazovanie za skonéené a neumoznil stranam
predniest zaverecné navrhy. Sud nedostatoéne oddvodnil, pre€o namietky matky a vypoved svedkyne,
sestry matky, tykajuce sa spravania otca neprijal a za jediny dokaz, o ktory oprel svoje rozhodnutie,
povazoval iba znalecky posudok. Z doplnku €. X/XXXX k znaleckému posudku &. X/XXXX nevyplyvaju
odpovede na navrhovatelkou poloZené otazky ani po vyjadreniach znalkyne. Striedava starostlivost
méze fungovat iba pri vzajomnej komunikacii rodi€ov a ich schopnosti dohodnut’ sa na vychove dietata.
Z doteraz vykonaného dokazovania vyplyva, Ze rodi¢ia maloletého dietata nevedia spolu komunikovat,
nevedia sa dohodnut na fungovani starostlivosti o maloleté dieta v striedavej osobnej starostlivosti, a
preto doterajSia Uprava starostlivosti nie je vhodna pre maloleté dieta. Sud nevzal do uvahy zaujem
maloletého dietata, pri ur€ovani ktorého je nutné brat ohlad na stabilitu prostredia, ochranu déstojnosti,
ako aj duSevného a citového vyvinu dietata, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj
schopnosti a vlbh dietata. Sud v uvedenej veci vébec nezohladnil tu skutonost, Ze maloleté dieta je vo
veku, kedy je vo vychove dominantnejSia uloha matky, to, Ze ide o diev€atko, Ze od septembra XXXX
nastdpi na povinna $kolskd dochadzku (dieta je zapisané v V. S. J. J. P. X.).

7. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik maloletej. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok potvrdil ako vecne spravny .

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma
zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom
(§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1
CSP), ked den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli sidu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny.

9. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého



rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne
stotoZnil s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, ze v3etky dévody, ktoré uvadza v odvolani odvolatelka, vyrieSil uz sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

11. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutoCny stav veci. Sud prvej inStancie
vykonal v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné na posudenie existencie predpokladov pre
zmenu predov8etkym formy osobnej starostlivosti o maloletu J.. Vysledky dokazovania jednotlivo i vo
vzajomnych suvislostiach dokladne a spravne vyhodnotil, pri¢om i podla odvolacieho sudu dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, a pretoZe v celom rozsahu zdiefa i jeho pravny zaver vo veci, ked vec
i spravne pravne posudil. Odvolaci sud nenasiel dévod, pre ktory by sa mal od tychto zaverov sudu
odchylit. Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne spravny, jeho spravnost argumentuje
nasledovne.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti pre zmenu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Rekapitulacia skuto&ného stavu veci

13. Zo skuto€ného stavu zisteného sudom prvej instancie vyplyvaju nasledujuce zéavery. Maloleta J.
bola rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 6P/55/2018-47 zo dnia 26.4.2018 zverena
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v tyZdriovych intervaloch. V danom konani doslo k
rozvodu manzelstva rodi€ov maloletej. V priebehu tohto konania doSlo k dohode rodiCov o striedave;j
osobnej starostlivosti k maloletej. V roku 2018 sa viedlo na Okresnom sude Vranov nad Toplou konanie
pod sp.zn. 8P/175/2018, kedy matka Ziadala zmenu Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti s
rovnakym navrhom ako v danom konani, Ziadala zverit maloletu do svojej vyluénej osobnej starostlivosti
s tym, Ze doSlo k zmene bydliska otca. Sud navrh zamietol rozsudkom zo dria 23.10.2018. Sud
konstatoval, Ze su splnené predpoklady pre ponechanie maloletej v osobnej striedavej starostlivosti a Ze
dieta nema problém s dochadzanim do materskej Skoly z miesta bydliska otca. Je citovo naviazané na
obidvoch rodiCov a obidvaja sa o maloletu riadne staraju a zabezpecuju v8etky jej potreby. Zo zaverov
znaleckého posudku znalkyne E.. |. U. okrem iného vyplyva, Ze maloleta je na rodiCov citovo naviazana,
ma ich oboch rovnako rada, nechce byt od nich oddelend, na ich pritomnost sa teSi. Realizovana
striedava starostlivost je t.€. pre dieta vhodna. Pokial ide o spravanie sa otca popisované matkou a jej
sestrou, toto pred psycholégom potvrdené nebolo. Znalec uviedol, Ze dieta nevie o ni¢om, ¢o by bolo
nevhodné, nepekné alebo ¢udné v doméacnosti otca. Nie je nezdravé, ani patologické, ak sa rodi¢ zjavi
pred dietatom nahy, ak odchadza zo sprchy, alebo sa oblieka. U maloletej J. neboli zistené zndmky zo
zafixovaného negativneho zazitku tykajuceho sa otcovej nahoty alebo jeho pre fiu zvldStneho spravania.
Maloletd spontanne neuvédzala, ¢i ma nejaku negativnu spomienku, nie€o, €o by ju rusilo vo vztahu k
otcovi. Pokial dieta nevie spontanne o popisovanom spravani - masturbacii hovorit, nie je potrebné to
fixovat napovedanymi otazkami. Dalej znalkyfia uvadza, Ze v kresbe maloletej neboli znamky, ktoré by
naznacovali nejaku pasivnu sexualnu skusenost, teda zvyraznené pohlavné organy na postave otca.
Maloleta si na popisované spravanie otca nepamatd, pri dotazovani nechapala, na ¢o sa znalkyha pyta
a na psychike dietata v minulosti a ani teraz neboli zistené Ziadne znamky psychickej ujmy vo vztahu k
otcovi. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 22.06.2020 uviedol vysledky z preSetrenia pomerov v
rodine matky a otca a vyslovil zaver, Ze organom SPODaSK neboli zistené Ziadne nedostatky pri vykone
striedavej osobnej starostlivosti.

Pravne posudenie

14. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z., rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, moézu
sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud
mdze aj bez navrhu upravit' vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

V zmysle €l. 5 Zakona o rodine zaujem mal. dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri urovani a posudzovani zaujmu mal. dieta sa zohladfuje najma:

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata,

c) ako aj bezpedie a stabilita prostredia v ktorom sa dieta zdrzZiava,

d) ochrana déstojnosti,

e) ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpeduju v najvysSej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prislusnosti, mena a
rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov.

Podla ¢lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prisluSného organu, pric¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrodtatneho zakonodarstva.

Podla ust. § 191 CSP, ddkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a vetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.
S poukazom na ust. § 217 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podfla tohto zakona sa pouziju ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Podla ¢l. 10, ods. 1 CMP, dékazy a tvrdenia u€astnikov konania hodnoti sud podla svojej uvahy v sulade
s principmi na ktorych spociva tento zakon.

Podra &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania mal. dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

Podla § 43 ZoR, maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vSetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla § 38 ods. 1 a 2 CMP, ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

15. Na zaklade takto zisteného skuto&ného stavu odvolaci sud suhlasi so zaverom sudu, Ze v danej veci
nie su dané Ziadne relevantné dévody pre prijatie zaveru o potrebe zmeny formy osobnej starostlivosti
zo striedavej na vyluénu osobnu starostlivost.



16. V kazdom konani starostlivosti sudu o maloleté dieta je prioritny zdujem maloletého dietata. Pri
posudzovani spravnosti navrhu matky a rozhodnutia sudu prvej indtancie pri rozhodovani o zmene
osobnej starostlivosti sud spravne vyhodnotil najlepsi zaujem maloletej a otdzku mozného zasahu do
rodi¢ovského prava otca podielat sa na jej vychove inym spdsobom nez je tomu doteraz. Otazka potreby
posudenia ochrany dietata s realizaciou zasahu do rodi€ovského prava otca bola spravne vyhodnotena.

17. Zaujem dietata nie je mozné stotoZfiovat so subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii svojho
vychovného pOsobenia. Sud nepochybuje o tom, Ze je prvoradym zaujmom kazdého dietata, aby
vyrastalo v bezpe€nom a stabilnom vychovnom prostredi v okruhu fudi, ktori su schopni a ochotni mu
poskytnut' nielen materialne zabezpecenie, ale aj lasku a vychovu tak, aby sa mohlo pozitivhe vyvijat po
vSetkych strankach. Nepochybuje o tom, Ze obaja rodicia svoje dieta miluja. Pri zistovani najlepSieho
zaujmu mal. J. boli zistené v8etky relevantné okolnosti, ktoré su spdsobilé pre prijatie zaveru, ¢o je v
jej najlepdom zaujme.

18. Na starostlivost o dieta maju zasadne rovnaké pravo obaja rodi€ia. Toto pravo je naplnené vtedy,
pokial kazdy z rodi€ov ma moznost o dieta sa starat po dobu rovnaku ako druhy rodi€. Pripadné odchylky
od tohto pravidla musia byt odévodnené ochranou nejakého iného dostatoCne silného a legitimneho
zaujmu. Legitimnym zaujmom, ktory by tento zasah mohol ospravedinit, neméze byt ochrana prav
druhého rodic¢a, pretoZze neexistuje ziadne silnejSie pravo rodi¢a k dietatu vo vztahu k starostlivosti.
NajcastejSie bude teda legitimnym zaujmom ochrana najlepSieho zaujmu dietata. Pri posudzovani,
¢i dodlo k takej zmene pomerov, ktord by oddvodnila zmenu rozhodnutia starostlivosti o maloleté
dieta, je uplathovany vSeobecnymi sudmi vyS8Si prah pre zmenu rozhodnutia o starostlivosti, ktory
je oddvodriovany poziadavkou na stabilitu vychovného prostredia. Ugelom tejto stability vychovného
prostredia vSak musi byt najlepsi zaujem dietata. Nie je to teda abstraktny princip, ktory by bolo potrebné
chranit sam osebe, ale ma byt chraneny iba v suvislosti s tym, i skuto€ne je to v najlepSom zaujme
dietata (porovnaj Nalez Ustavného sudu CR sp.zn. I.US 3216/13).

19. Pri posudzovani najlepSieho zaujmu dietata je zrejmé, Ze striedava osobna starostlivost sa doposial
osvedcCila a je mozné ju povazovat v danej veci za vyhodnu formu pre maloletd J. a spravodlivu formu
rozdelenia starostlivosti o dieta medzi oboma rodi¢mi. Zaujem a potreby konkrétneho dietata je treba
posudzovat v kazdom jednotlivom pripade zvlast a so snahou o minimalizaciu negativnych désledkov
pre dieta tak ako tomu presved€ivym spdsobom ucinil aj sud prvej inStancie. Sud prvej inStancie sa
doékladne zaoberal zmenami na strane maloletej J., ako aj na strane rodicov, ak by vyhovel navrhu
matky. V najlepSom zaujme maloletej je ponechanie maloletej v striedavej osobnej starostlivosti, Comu
koreSponduje zavery vysledkov dokazovania.

20. Odvolaci sud uvadza, Ze u maloletej J. ide o dieta, ktoré je vo veku, kedy za beZznych okolnosti su
deti uz schopné samostatne a relevantne vyjadrit svoju volu k predmetu konania, preto je nevyhnutné aj
takyto dékaz vyhodnotit’ v kontexte ostatnych dokazov a v ich vzgjomnych suvislostiach. Znalkyna jasne
konstatovala, Ze maloleta spontanne neuvadzala, i ma nejaku negativhu spomienku, nieo, ¢o by ju
ruSilo vo vztahu k otcovi. Nebolo teda preukazané, Ze by odpovede maloletej odrazali tvrdenia matky a
je teda zrejmé, Ze maloletda nema s matkou popisanym nevhodnym spravanim otca Ziadnu spomienku
a nema Ziadnu negativnu empiriu. Matka v priebehu konania nevyvratila tvrdenia otca, Ze obaja v Case,
ked boli manZelmi, chodili v byte nahi a tiez, Ze spolo¢ne navstevovali nudisticku plaz. Z uvedeného
podla odvolacieho sudu vyplyva, Ze matke nie je cudzia filozofia nahoty a je pre fiu zrejme prirodzena
tak, ako je prirodzena u otca, aj ked ten sa vyjadril, Ze s ohfadom na maloletu sa bude sprchovat’ len
v Case, ked maloleta spi.

21. Odvolatelka spochybriuje predpoklady otca pre vykon striedavej osobnej starostlivosti s poukazom
na jeho nevhodné spravanie, na strane druhej v3ak jej navrh obsahuje v sebe v pripade formy zmeny
osobnej starostlivosti navrh na Upravu styku neobmedzene. Prave takyto navrh je tiez vyjadrenim toho,
Ze matka povazuje otca za rodi¢a, s ktorym dieta mbze travit as neobmedzene, teda poc€as styku.
Pokial ide o kritérium schopnosti otca postarat sa 0 maloletu dostatoénym spdsobom, tak treba uviest, Ze
nebolo zistené, aby otec nebol schopny zaistit maloletej vyvoj jej osobnosti, jej emocionalne, materialne
potreby, zabezpedit jej vychovné aj intelektudlne schopnosti. Moralna integrita otca je osvedCena a
pochybné spravanie k maloletej nebolo v danom konani preukazané.



22. Pri zmene osobnej starostlivosti, ako to navrhuje matka, by doSlo k zmene prostredia, v ktorom sa
maloleta doposial nachadzala, Zila, k zmene spdsobu, akym jej bola poskytovana starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a maloleta J. si zvykla na formu striedavej starostlivosti. Neboli zistené dévody, aby
v jednom alebo druhom prostredi nepocitovala stabilitu toho vychovného prostredia. Ziadna podstatna
zmena pomerov, ktora by odévodnila zmenu formy osobnej starostlivosti nenastala.

23. Matka v podanom odvolani namieta nevyhodnotenie jej tvrdeni o nevhodnom spravani otca k
maloletej a tie maju byt dokazané aj vypovedou svedkyne, teda jej sestry. Sud vyhodnotil zavery
vykonaného dokazovania spravne. V konani neboli preukdzané tvrdenia matky, Ze na strane otca
doSlo k zmene spravania k maloletej a to takym spésobom, aby bola spochybnena jeho rodi€¢ovska
spbsobilost’ a zodpovednost vychovavat' maloletd. Nebolo zistené, Ze sa otec vo vztahu k maloletej
spraval nevhodne. Otec ma k maloletej vytvoreny pozitivny citovy vztah, prejavuje o fiu skutoény zaujem
a v Strukture jeho osobnosti neboli zistené Ziadne rizikové, ani problematické &rty, Co vyplyva aj zo
zaverov znaleckého dokazovania. Zaroven ma vytvorené vhodné a prospesné vychovné prostredie pre
plnohodnotnu starostlivost o maloletu J. a vSestranne sa o fiu stara. Z vyjadrenia maloletej v priebehu
konania nevyplynulo, Ze by preferovala niektorého z rodi¢ov, naopak, vyjadrila sa, Ze ma oboch rada,
nevie o nijakych zlych veciach, o by sa stali u otca. Chce byt s otcom, chce u neho prespéavat, nechce,
aby sa nie¢o menilo.

24. Dal$ia namietka odvolatelky sa dotyka nespravnej komunikacie medzi rodiémi, pripadne nevhodne;
komunikécie i absencie dostatoCnej komunikacie medzi rodiémi. K tejto namietke je potrebné uviest,
Ze je zrejmé, Zze absencia komunikacie medzi rodiémi nemdze byt dévodom pre obmedzenie prav
jedného z rodi¢ov tym, Ze dieta bude zverené do osobnej starostlivosti iba jednému z nich, najma vtedy,
ak je za zlu komunikaciu zodpovedny len niektory z rodi€ov. Vzhfadom na najlep$i zdujem dietata
sa musia rodi€ia aktivne usilovat o zlepSenie vztahu a v pripade, ak k tomu tak nedéjde, mdze byt
sudom prijaté opatrenie vo forme u&asti na mediacii, ¢i na rodinnej terapii a nemozno teda striedavu
osobnu starostlivost zamietnut’ len preto, Zeby rodicia neboli schopni medzi sebou dostatoéne vhodnym
sposobom komunikovat ako to navrhuje odvolatelka.

25. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze kritéria, pre ktoré bola zverena maloleta do striedavej osobnej
starostlivosti v predchadzajucom konani, v ktorom bolo rozhodované o uprave vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti, povaZzuje za nezmenené. Nadalej zostava zachovana pri tejto forme miera identity dietata
a jeho rodinnych vazieb a povaZzuje aj odvolaci sud zasah, ktory je nastoleny vo forme striedavej osobnej
starostlivosti, za minimalny zasah do rodinného Zivota malolete;.

26. Tvrdenie matky, Zze vzhladom na vek maloletej, je vo vychove dominantnejSia matka, nemdze
obstat. Rodic¢ovské prava a povinnosti, ako uz bolo konstatované aj vo vztahu k osobne;j starostlivosti,
maju obidvaja rodicia rovnaké. Sud prvej inStancie nezistil zo zaverov vykonaného dokazovania, aby
vychovné predpoklady rodi€ov a nasledné vzajomné vztahy maloletej k obom rodi€¢om a jej citovo
jednotlivo orientovana viazanost nebola rovnaka k obidvom rodi€om. Obaja rodicia su teda schopni
zabezpecit' v rovnakej miere vhodné vychovné prostredie pre maloletu a maju pre striedavu starostlivost
obaja zodpovedajucu schopnost. Je potrebné este dodat, Ze maloleta si zvykla na prostredie u oboch
rodi€ov a nie je dévod, aby sa musela vyrovnavat’ so zmenou prostredia, kedZe uz predtym sa musela
maloleta vyrovnat' so zatazou, ktord znamenal pre fiu rozpad rodiny, eventualne nastolenie striedave;j
starostlivosti, strata doterajSieho zazemia Uplnej rodiny a bezpec€ia domova.

27. Ak medzi rodicom a maloletym dietatom vznikli rodinné zvazky, Stat musi konat tak, aby sa mohli
tieto zvazky dalej rozvijat’ (porov. Rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava Keegan vs. Irsko &.
16969/90 zo diia 26.05.2004, Kroon vs. Holandsko &. 18535/91 zo dfa 27.10.1994).

28. Opatovne odvolaci sud pripomina, Ze zaujmom dietata je vzdy zachovanie vazieb s obidvoma
rodi€mi a ujma, ktora vznikne zo strany vazby k jednému z rodi€ov v désledku manipulacie s druhym
rodi€om je velmi vazna. Akykolvek ukrivdeny €lovek si musi priznat, Ze dieta ma pravo poznat skutone
a poriadne svojich rodi€ov, ma pravo moznost travit' s kazdym z nich €as a vyrovnat' sa i s tym, Ze jeho
rodi¢ nie je dokonaly. Ak vedie jeden z rodiCov svoje dieta k nenavisti, &i k zapretiu druhého rodi¢a, uci
ho vlastne k nenavisti k sebe samému. ,Dosiahnut zhodu rodi¢ov kvéli dietatu nie je pravom rodi¢a, ale
jeho povinnostou vyplyvajucou z jeho rodi€ovskej zodpovednosti* (Jirgen Rudolf).



29. Vo vztahu k odvolacej namietke matky, Ze postupom sudu prvej inStancie porusil jej prava v sidnom
konani neaplikovanim ustanovenia § 41 CMP, pretoZe na pojednavani nevyhlasil rozsudok a nevyhlasil
dokazovanie za skonené a neumoznil stranam predniest’ zavere&né navrhy, odvolaci sud konstatuje,
Ze tato odvolacia namietka matky je v celom rozsahu nedbvodna. Tak ako vyplyva zo zapisnice z
pojednavania dfia 23.06.2020 (&.I. 187 spisu), sud prvej inStancie uznesenim navrh matky na dalSie
dokazovanie zamietol a ukoncil dokazovanie v tejto pravnej veci. Potom vyhlasil rozsudok v zneni
jeho pisomného vyhotovenia, priCom sa na zaver vyjadrili prdvna zastupkyfia matky, otec a kolizny
opatrovnik.

30. K procesnym pravam strany sporu nepatri, aby bol sidom vykonany kazdy fiou navrhnuty dékaz
alebo dbkaz, o ktorom sa procesnd strana subjektivne domnieva, Ze by mal byt sidom vykonany.
Rozhodovanie o tom, ktoré z dékazov budu vykonané, patri vZdy vylu€ne sudu a nie u€astnikovi konania.
Ak sa sud rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona (napriklad preto, Ze su podfa jeho nazoru pre vec
nevyznamné alebo nadbyto&né), nemdze to byt povazované za postup znemozfiujuci procesnej strane
uskutoChovat jej procesné opravnenia v zmysle § 420 pism. f/ CSP (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn.
3Cdo/26/2017).

31. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378, § 219 ods. 3 CSP a uz vy3Sie uvedenymi dévodmi. S dbérazom na to,
Ze nedopinal dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené ugastnikmi konania na
pojednavani na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postagovalo
preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; U&astnici, predovSetkym odvolatelka,
ani nevzniesla ziadny presvedCivy dokaz potvrdzujuci, Ze iba Ustna &ast’ pojednavania nasledujuca
po vymene pisomnych stanovisk by mohla zaru€it spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre ludské prava zo drfia 25.04.2002, €. 64336/01, vo veci LinoCarlos VARELA
ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok NajvySsieho sidu Slovenskej republiky napr. vo
veci vedenej pod sp.zn. 5Cdo/218/2009, 3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

32. Z vySSie uvedenych dévodov povazuje odvolaci sud napadnuty rozsudok za vecne spravny a
postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP ho potvrdil.

33. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku s pouzitim ustanovenia § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nevzhliadol dévod, pre ktory by
bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



