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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera KolenCika, v pravnej veci zalobkyne: P.. G. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, zastupena: Advokatska kancelaria Mgr. Marek Benedik, s.r.o., so sidlom Bratislava - Staré Mesto,
Rudnayovo namestie 1, ICO: 47 247 959, proti Zzalovanym: 1/ G.. P. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX, 2/ HM CARS fla s.r.o., ICO: 44 004 222, so sidlom Nitra, Novozamocka 104, obaja zastpeni:
Advokatska kancelaria Patajova Pataj s.r.o., so sidlom Banska Bystrica, J. Chalupku 8, ICO: 36 867
519, 3/ Fiat Chrysler Automobiles SR, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 31 344 143,
zastupeny: Advokatska kancelaria Paul Q, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 2, ICO: 35 906 464,
o urcenie neplatnosti pravneho Ukonu, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo
dria 19. septembra 2019, €. k. 25C/5/2018-278, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovanym 1 a 2 nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovanému 3 priznava vodi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (OS Nitra) rozsudkom zo diia 19.09.2019 €. k. 25C/5/2018-278 pri pravhom
posudeni podla § 3 ods. 1, § 39, § 100 ods. 1, § 101, § 143, § 145 ods. 1, § 147 ods. 1, § 559 ods. 1, 2
Obgianskeho zakonnika (d'alej iba ,0Z%), § 137 Civilného sporového poriadku (dalej iba ,CSP*) a § 32
ods. 1 az 3 zak. €. 195/1950 Sb., zakona zmenkového a Sekového podanu Zalobu Zalobkyne ohladne
uréenia relativnej neplatnosti pravneho ukonu a to zmenkového rucitefského zavazku zalovaného 1.
vo vlastnej blanko zmenke Zalovaného 2. vystavenej dfia 31.08.2011 na rad Zalovaného 3., na sumu
179.711,56 eura zamietol z dévodu chybajuceho naliehavého pravneho zaujmu na podanej veci (vyrok
I. rozsudku).

2. O nahrade trov prvoinstanéného konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani
uspednym zalovanym 1. az 3. priznal voCi neuspesnej Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci smej, sud prvej inStancie v ramci odévodnenia svojho rozsudku zo
dria 19.09.2019 €. k. 25C/5/2018-278 za hlavny dbvod veduci k zamietnutiu podanej zaloby Zalobkyne
povazoval chybajuci naliehavy pravny zaujem na poZadovanom ur€eni. Sud s poukazom na obsah
platného ust. § 137 pism. ¢/ CSP v ¢ase podania predmetnej Zaloby skimal na strane zalobkyne danost
naliehavého pravneho zaujmu pocas celého konania, t. j. aj v ase uznesenia NS SR zo dfia 22.09.2010
sp. zn. 4Cdo/56/2009, podla ktorého zaloba o ur&enie neplatnosti pravneho ukonu je ur€ovacia Zaloba
podla § 80 pism. ¢/ OSP, teraz § 137 pism. ¢/ CSP. Otazka platnosti rucitefského zavazku zalovaného



1 ako dotknutej osoby je rieSena v konani prebiehajucom na OS Bratislava V. Sud v tomto konani
neposudzoval vzdjomny vztah Zalovanych voci sebe. ISlo o prekazku zacatej veci litispendenciu podla
§ 159 CSP. V uz skér prejednavanom konani Zalovanych sa rieSi otazka platnosti zmenky s poukazom
na § 106 Obch. zadk. Na OS Nitra sa rieSili prdvne nasledky rucitelského zdvazku Zalovaného 1 vo
vztahu k Zalobkyni. Predmetnou Zalobou chcela Zalobkyna ochranit’ svoju osobu a majetok. Podla
vyjadrenia strén sporu Zalobkyria a Zalovany 1 nevlastnili v ramci BSM Ziaden majetok a v priebehu tohto
konania doslo k pravoplatnému rozvodu manzelstva Zalobkyne a Zalovaného 1. Z uvedenych dévodov
potom Zalobkyrfia nemala pravny zaujem na podanej Zalobe a to aj z teoretického dévodu (v pripade
nadobudnutia spoloéného majetku manzelmi) odpadol v pripade Zalobkyne dévod pre pravne posudenie
a rozhodnutie sudu o otdzke neplatnosti pravneho ukonu Zalovaného 1. Predmetny pravny ukon sa uz
Zalobkyni nijako nedotyka a to tak po osobnej ako aj po majetkovej stranke. UZ od zalatia konania bol
pochybny naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na fiou poZadovanom uréeni vzhfadom na neexistenciu
Ziadneho spolo€ného majetku so zalovanym 1. Bola len moZnost, ak by do buducnosti nejaky majetok
nadobudli, ktora moznost vS§ak rozvodom manzelstva odpadla.

4. Sud prvej indtancie naviac k tomuto dévodu zamietnutia Zaloby Zalobkyne (nedostatok naliehavého
pravneho zdujmu na strane Zalobkyne ohladne fiou poZzadovaného urcenia) uviedol, Ze by sa ohfadne
relativnej neplatnosti pravneho ukonu stotoZnil s ndmietkou premi€ania vznesenou v tomto konani
Zalovanym 3. Od vykonania ukonu Zalovanym 1 dna 31.08.2011 do podania Zaloby na OS Nitra
dfia 18.01.2018 ubehla trojrona premi€acia doba. V danom pripade sud nevzhliadol dévod pre
neprihliadnutie k vznesenej namietke premi€ania s poukazom na dobré mravy. Na otazku, €i je potrebny
suhlas manzela k rucitelskému zavazku druhého manzela v podnikani nie je judikatura jednotna. Strany
sporu poukazovali na rozdielne rozhodnutia (rozhodnutie KS v Ziline sp. zn. 5C0/406/2013, OS Nitra sp.
zn. 29CbZm/3/2012, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/37/2007, KS v Trnave sp. zn. 24Co/130/2017 a
rozhodnutie US SR IV. US 509/2011, 1. US 26/2010). V tomto smere bral sud do uvahy aj rozhodnutie
vydané v Ceskej republike aj ked nie vydané v ramci ustalenej stidnej praxe, pri¢om podla rozhodnutia
NS SR sp. zn. 50boer 13/2018 za ustalenu rozhodovaciu prax je potrebné povazovat' rozhodnutia
vSeobecnych sudov. Sud posudzoval, koho pravo by bolo viac porusené z pohladu spravodlivosti,
t. j. Zalobkyne, alebo Zalovaného 3. Zalobkyna a Zalovany 1 boli manzelia. Zalovani 1 az 3 spolu
obchodovali. Vztahy medzi manzelmi su blizSie, a aj zo zdkona sa manzelia spolo¢ne podiefaju na
pasivach ako aj negativach, z morélnej stranky su spolu v dobrom aj v zlom. Ak do sféry jedného z
manzelov v ramci jeho podnikania pribudne majetok, je to i na prospech druhého manzela. Strany,
ktoré spolu obchoduju, nemaju Ziadne blizke vztahy (az na vynimky, €o nie je tento pripad). Je potom
nespravodlivejSie ako spolupodielanie sa manzela na pasivach podnikania, ak obchodny subjekt nema
moznost dostat’ spat, resp. mat vyplatené ¢o poskytol. Dosledky neakceptovania premi&ania by privodili
viac krivdy pre Zalovaného 3, ako pre zZalobkyriu (v zmysle Ob¢&. zak., a aj Zak. o rodine) ak by jej
nezanikol naliehavy pravny zaujem na podanej Zalobe. Rovnaké dévody by bolo mozné pouzit' aj pri
posudzovani veci podlfa § 36 Ob&. zak. Naprava poruSenia prav jedného subjektu, neméze priniest
vacsie negativne nasledky pre druhy subjekt. Takyto postup by negoval § 39 Ob¢. zak.

5. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie zalobkyria, navrhujuc KS v Nitre, aby ako sud odvolaci,
napadnuty rozsudok OS Nitra zo dfia 19.09.2019 sp. zn. 25C/5/2018 zmenil tak, Ze Zalobe Zalobkyne
vyhovie, alternativne navrhla napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie
na dalSie konanie. Poukazala na existenciu odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.
V pripade ust. § 137 pism. c/ ako aj ust. § 137 pism. d/ CSP plati, ze Zaloby podla obidvoch tychto dvoch
ustanoveni podané maju urCovaci charakter a v obidvoch pripadoch je mozné sa doZadovat uréenia
pozitivneho a aj negativneho. Zalobkyfa sa v danom pripade domahala uréenia pravnej skutognosti,
pri ktorom uréeni nie je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem, pretoze tento vyplyva zo
samotného hmotnopravneho predpisu, na zaklade ktorého vlastne k podaniu zaloby do$lo. Je nesporné,
Ze zmluvy a iné pravne ukony su pravne skuto&nosti, a preto je ich potrebné zaradit' pod ust. § 137
pism. d/ CSP. Sud posudzuje urcité okolnosti v minulosti, a nie v su€asnosti. Z uvedeného pohladu je
potom irelevantné, i v su€asnosti este stale trva bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného
1, pretoze sa posudzuju okolnosti v ase poskytnutia rucitelského zavazku. V tejto suvislosti bol dany
do pozornosti obsah ust. § 40a a § 145 ods. 1 Ob¢. zak. Zalobkyfa preto zdiela ten nazor, Ze Obé&. zak.
priamo predpoklada pre dosiahnutie neplatnosti pravneho ukonu, ktory urobi jeden z manzelov za trvania
manzelstva bez suhlasu druhého z manzelov a tyka sa spolo€nej veci, pricom nejde o vybavovanie
beZnej veci, dovolania sa takejto neplatnosti na sude, v opaénom pripade sa bude takyto pravny ukon
povazovat za platny. Rucitelsky zavazok je pravny ukon, ktory s poukazom na ust. § 2 ods. 1 Ob&. zak.,



je mozné povazovat za pravnu skuto€nost. Osobitnym predpisom je teda § 40a Ob¢. zak. v spojeni s
§ 145 ods. 1 Ob¢. z&k. (rozhodnutie KS v Nitre zo dfa 16.08.2017 sp. zn. 9Co/275/2017). Ak by aj sud
postupoval podfa § 137 pism. ¢/ CSP, mal toto ustanovenie aplikovat v jeho zneni za bodko¢iarkou, podla
ktorého aj v pripade Zaloby na ur&enie, €i tu pravo je alebo nie je, Zalobca nie je povinny preukazovat
naliehavy pravny zaujem v pripade, Ze tento vyplyva z osobitného predpisu. Tym, Ze sud vychadzal z
nedostatku naliehavého pravneho zdujmu v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP, doslo z jeho strany k denegatio
institae a k poruseniu prava zalobkyne na spravodlivy proces (&l. 1 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane
zakladnych ludskych prav a slobéd.)

6. Nedostatok naliehavého pravneho zaujmu sud odévodnil tym, Ze dfia 17.09.2019, t. j. dva dni pred
vyhlasenim napadnutého rozsudku doslo k zaniku BSM Zalobkyne a Zalovaného 1, pretoze aj v pripade
uplatnenia naroku z tohto rucitel'ského zavazku Zzalovanym 3 uz udajne nemohol byt poskytnuty majetok
Zalobkyne, pretoZe Zalobkyna a Zalovany 1 v ramci BSM Ziadny majetok nenadobudli a ich BSM uz
zaniklo. V konani bolo preukazang, Ze rucitelské vyhlasenie Zalovaného 1 bolo poskytnuté pocas trvania
manzelstva a rovnako bolo preukdzané a nerozporované tvrdenie Zalobkyne, Ze tato nebola o poskytnuti
predmetného rucenia informovana. Samotna skuto€nost, Ze predmetné BSM Zalobkyne a Zalovaného
1 zaniklo dva dni pred vyhlasenim napadnutého rozsudku, neméze byt v Ziadnom pripade sama o sebe
dbévodom pre zamietnutie podanej Zaloby (rozsudok NS SR sp. zn. 22Cdo/1349/2006). Prave vyhovenie
podanej Zalobe Zalobkyne je potrebné vnimat ako jediny prostriedok, ktorym médze Zalobkyra dosiahnut’
ochranu svojho majetku, ktory by mohol byt ohrozeny napr. uplatnenim prava zo strany Zalovaného 3.
Takisto tvrdenie Zalobkyne a Zalovaného 1 v tom smere, Ze v ramci BSM nemaiju Ziadny majetok nemusi
byt presné. Minimalne prijem Zalobkyne zo zamestnania tvoril masu BSM.

7. Pokial ide o namietku premli€ania Zalovanym 3, ktord sud vyhodnotil za opodstatnenu v rdmci bodu 27.
oddvodnenia napadnutého rozsudku, tak Zalobkyria objektivne nemohla podat’ Zalobu vo vSeobecnej
trojroénej premiCacej lehote, pretoZe o existencii tohto pravneho ukonu nemala a ani nemohla mat
Ziadnu vedomost. Zalobkyfa nesuhlasi aj s tvrdenim stdu, Ze pravo Zalovaného 3 by bolo v pripade
akceptacie argumentu, ze ndmietka preml&ania bola vznesena v rozpore s dobrymi mravmi porusené
viac ako pravo zalobkyne. Vyslovenie neplatnosti rucitelského zavazku zalovaného 1 nespdsobi zanik
pohladavky Zalovaného 3, ktory ma stale prostriedky na jej vymahanie. Vyhovenim podanej Zalobe bude
zabezpedena vyluéne ochrana majetku Zalobkyne. Zalovany 3 porusil finan&nt povinnost podla § 514
Ob¢. z&k., a preto nemozno tvrdit, Ze jeho pravo si zasluzi vy8Siu mieru ochrany ako pravo Zalobkyne
na ochranu jej majetku.

8. Napadnuty rozsudok, resp. jeho oddvodnenie trpi vadou nepreskumatelnosti a arbitrarnosti, ¢o je
v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP. Takymto rozsudkom (jeho nepreskumatefnym odévodnenim) bolo
zasiahnuté do prava zZalobkyne na spravodlivy proces. Sud v ramci odévodnenia svojho rozsudku sice
stru€ne zhrnul priebeh konania, avSak neopisal zakladné argumenty Zalobkyne tykajuce sa vznesenej
namietky preml€ania, su€asne ustalenej sudnej praxe ohladne tejto problematiky, ako aj porusenia
z4sady vigilintibus iura zo strany Zalovaného 3. Odévodnenie sudneho rozhodnutia ma podat’ jasné a
zrozumitelné odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (lll. US/78/07, IV. US/115/03
a IV. US/209/2004). Ugastnik konania ma pravo, aby sud rozhodol na zaklade dostato&ne zisteného
skutkového stavu a spravneho posudenia veci, o musi byt zrejmé z odévodnenia sidneho rozhodnutia
(Nalez US SR sp. zn. US/193/2017). Sud sa takisto Ziadnym spésobom nezaoberal v ramci odévodnenia
rozsudku argumentaciou zalobkyne, Ze tdto nemohla mat’ Ziadnu vedomost’ o poskytnuti rucitelského
zdvazku Zalovanym 1 ako aj ani predloZzenou judikatiurou v tomto smere, priCom jeho povinnostou
je vyporiadat sa s touto argumentaciou dostato¢ne. Nestali iba formalne zaoberanie sa namietkou
U&astnika konania (nalez US SE sp. zn. I. US/736/2016).

9. Zalovany 3 v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze navrhuje, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok KS v Nitre €. k. 25C/5/2018-278 vo vyrokoch I. a Il. potvrdil, priCom si zaroven
uplatriuje narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Pravny zaver prvostupfiového sudu o aplikacii § 137 pism. ¢/ v pripadoch, ked sa manzelka dovolava
relativnej neplatnosti pravneho uUkonu jej manzela, nepodporuje len pravna teéria, ale aj ustalena
judikatura (rozsudok KS Zilina sp. zn. 8Co/4/2017 zo diia 31.01.2017, rozsudok KS Trnava sp. zn.
25C0/103/2017 a rozsudok KS Trnava zo diia 23.05.2018 sp. zn. 24Co/130/2017). Naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom ur¢eni v pripade Zalobkyne existoval iba do momentu zruSenia a vyporiadania
BSM. V rdmci konania aj na zaklade tvrdeni Zalobkyne bolo preukdzané, Zze ich BSM so Zalovanym



1 neobsahuje Ziadny majetok. Preto Zalobkyfia nembze mat akykolvek pravny zaujem na uréeni
neplatnosti zmene¢ného uréenia. Sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked dostatok naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni posudzoval podla § 137 pism. ¢/ CSP.

10. Otazku litispendencie spravne sud posudil iba vo vztahu k Zalobkyni, ktora nie je i€astni¢kou konania
vedeného pred OS Bratislava, a preto konanie podfa § 259 CSP pre litispendenciu dovodne nezastavil.

11. Vznesenu namietku preml€ania oddvodnil a posudil prvoinstanény sud spravne. V pripade uspechu
Zalobkyne v tomto spore, by povinnost plnit Zalovanému 3 odpadla nielen Zalobkyni, ale aj vo i
Zalovanému 1, priCom aZz takéto rozhodnutie by navodilo extrémne nespravodlivu situaciu.

12. Co sa tyka namietanej arbitrarnosti napadnutého rozsudku, tak sid prvej intancie za situacie
neosvedCenia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom urCeni zo strany Zalobkyne, nebol
ani povinny pristipit k zhodnoteniu merita veci (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/241/2018 zo dna
04.03.2009).

13. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni na vyjadrenie Zalovaného 3 k jej odvolaniu uviedla, Ze sa v
celom rozsahu pridrZziava podaného odvolania a navrhuje KS v Nitre ako sudu odvolaciemu zmenu
napadnutého rozsudku OS Nitra sp. zn. 25C/5/2018 zo dha 19.09.2019 s tym, Ze podanej Zalobe z jej
strany bude vyhovené a zaroveri jej bude priznana nahrada trov konania v rozsahu 100 %. Alternativne
navrhla zruSenie napadnutého rozsudku s jeho naslednym vratenim prvoin§tanénému sudu na dalSie
konanie.

14. Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade uU&astnici namietaného pravneho Ukonu nesuhlasia s
namietanou relativnou neplatnostou pravneho ukonu zo strany Zalobkyne, tato nema ind mozZnost,
ako sa relativnej neplatnosti daného pravneho ukonu doméahat na sude. Podla § 40a Ob¢. zak., teda
ukonom, ktory predpoklada priamo hmotnopravny predpis, ako to vyZaduje prave ust. § 137 pism. d/
CSP. Opatovne v tomto smere poukazuje na rozhodnutie KS v Nitre sp. zn. 9Co/275/2017.

15. Pokial ide o existenciu majetku v ramci BSM, tak za takyto majetok je mozné dosahovat aj
prijem Zalobkyne a Zalovaného 1, ktori tito dosahovali po€as existencie ich manzelstva, resp. finanéné
prostriedky na uctoch a podobne. V tejto suvislosti dala do pozornosti rozhodnutie NS SR sp. zn. 22
Cdo/1349/2006.

16. Rozhodnutie KS v Trnave sp. zn. 24Cdo/130/2017 je v rozpore s rozhodnutim NS SR sp. zn. 23
Cdo/1349/2006, podfa ktorého zanik BSM nie je prekazkou toho, aby veritel len jedného z manzelov
uspokaijil svoju pohladavku aj z majetku patriaceho do BSM v €ase jeho zruSenia.

17. V suvislosti s uplatnenou namietkou premi€ania Zalovanym 3, Zalovana zotrvdva na svojich
doterajSich prednesoch, t. j., Ze takto vznesena namietka premi€ania je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zalobkyfa totiz namietku neplatnosti pravneho ukonu uplatnit skér, pretoZe o tomto rugitelskom zavazku
Zalovaného nevedela a dozvedela sa o fiom az na sudnom pojednavani v januari 2017.

18. Napadnuty rozsudok je potrebné povazovat za nezakonny pre jeho rozpor s ust. § 220 ods. 2 OSP.
Ak uZ sud odpovedal na niektoré nastolené pravne otazky stranami sporu prezentovanymi, je potom
nepochopitelné a taktiez v rozpore s ust. § 220 ods. 2 CSP, Ze ich posudil vyluéne jednostranne, neberuc
do uvahy argumentaciu oboch stran sporu.

19. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonnej lehote pre podanie odvolania (§ 362 ods. 1 CSP) viazany rozsahom a dévodmi
podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP) preskumal napadnuty prvoinstanény rozsudok bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario). Nasledne odvolaci sud podané odvolanie
zo strany zalobkyne zo dia 09.10.2019 smerujuce proti rozsudku OS Nitra zo dnha 19.09.2019 ¢&. k.
25C/5/2018-278 vyhodnotil za neddvodné s rozhodnutim o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

20. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.



Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 137 pism. ¢/ CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréent, &i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 40a veta prva a druha Ob¢. zak., ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§ 49a, § 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 214b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za
platny, pokial sa ten, kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti
sa nemOze dovolavat ten, kto ju sém spdsobil.

21. V danom pripade odvolaci sud v ramci tohto odvolacieho konania bol povinny skiimat, ¢i odvolanim
Zalobkyne napadnuty - zamietajuci prvoinstan&ny rozsudok nebol vydany v konani, ktoré by trpelo jednou
z procesnych vad zakotvenych v ust. § 389 ods. 1 CSP. Podrobnym preskiumavanim napadnutého
rozsudku a zaroveri aj dévodov podaného odvolania Zalobkyriou dospel odvolaci sud k tomu zaveru, Ze
napadnuty rozsudok netrpi ani jednou z vad Specifikovanych v ust. § 389 ods. 1 CSP, a preto ho ako
vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom odvolaci sud odkazuje na obsah odévodnenia
napadnutého rozsudku, s ktorym sa stotozZfiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Sud prvej inStancie v suvislosti s rozhodovanim o uplatnenom naroku Zalobkyne, pokial ide
0 posudenie dostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne pri fiou podanom druhu
uréovacej zaloby dostatok naliehavého pravneho zaujmu spravne posudzoval v zmysle § 137 pism. c/
CSP a vec potom aj spravne posudil podla nim odcitovanych ustanoveni vSeobecného hmotnopravneho
predpisu (Ob¢&. zakonnik) ako aj Specialneho pravneho predpisu (zak. €. 191/1950 Sb., zmenkovy a
Sekovy). Vzhladom k tej skutoénosti, Ze zamietnutie Zzaloby Zalobkyne o ur&enie relativnej neplatnosti
pravneho ukonu oddvodnil prvoinstanény sud primarnym dévodom, za ktory povazoval nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na fiou pozadovanom uréeni, nebolo jeho povinnostou dalej
sa zaoberat’ meritom prejednavanej veci (uznesenie NS SR zo drfia 04.03.2009, sp. zn. 3Cdo/241/2008).

23. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Zze prevzatim
ruCitefského zavazku jednym z manzelov vznika zavazok iba tomuto manzelovi, v danom pripade
Zalovanému 1. Z obsahového hladiska takyto pravny ukon potom nie je mozné charakterizovat’ ako
dispoziciu so spolo&nou vecou, resp. realizaciu vykonu spravy spolo€nych veci obidvoch manzelov.
Zohladniac uvedené preto na prevzatie rucitelského zavazku jednym z manzelov nie je potrebny suhlas
druhého manzela (k tomu blizsie pozri R 61/1973 a uznesenie NS CR zo dnia 30.08.2005 sp. zn.
290do0/398/2005). Pri akceptacii tohto zaujatého pravneho zaveru je potrebné nasledne konstatovat, Ze
na Zalobkynu v tomto pripade nemozno vztahovat ust. § 145 ods. 2 Ob¢. zak. Takisto nie je ani mozné
hovorit o relativnej neplatnosti pravneho ukonu z tohto dévodu.

24. V suvislosti s posudzovanim dostatku, resp. nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urCeni zo strany Zalobkyne v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP sud prvej indtancie spravne
tento nepovazoval za dany, pretoZe v €ase rozhodovania sud (§ 207 ods. 1 CSP) o podanej Zalobe
uz neexistovalo BSM Zalobkyne a Zalovaného 1, ktoré bolo navy$e bez majetku. Sud prvej inStancie
napadnuty rozsudok vyhlasil dfia 19.09.2019, pricom predmetné BSM zaniklo dfia 17.09.2019, t. j. o dva
dni skor. Na margo trvania tohto naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne je potrebné uviest,



Ze tento musi byt dany v priebehu a poc¢as celého konania, €¢o v danom pripade splnené nebolo, pretoze
samotné BSM Zalobkyne a Zalovaného zaniklo dfia 17.09.2019 a zarover bolo aj bezmajetné.

25. Z hladiska pravneho posudenia naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom ur€eni na strane
Zalobkyne nie je mozné uvazovat ani s aplikaciou ust. § 137 pism. d/ CSP, resp. § 137 pism. ¢/ za
bodkociarkou tak, ako pozadovala Zalobkyna v jej odvolani, pretoZze osobitny hmotnopravny predpis
(napr. Zak. prace) musi urcity subjekt priamo opravriovat, alebo mu ukladat’ povinnost podat’ Zalobu
o urCenie neplatnosti pravneho ukonu na prislushom sude. Samotny obsah ust. § 40a Ob¢. zak., je
potrebné vykladat iba v tom smere, Ze uréuje moznost dovolat sa neplatnosti pravneho ukonu aj mimo
sudneho konania, pri¢om ust. § 40a Obg&. zak. reZim osobitného pravneho predpisu nespiria.

26. V kontexte uvedeného odvolaci sud napadnuty prvoinstanény rozsudok ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, pretoZze sud prvej inStancie zaujal spravny pravny nazor ohladne
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na strane Zalobkyne ohladne fiou poZadovaného ur&enia,
pre nedostatok ktorého dévodne podanu Zzalobu zamietol. Odvolaci sud vzhladom na potvrdenie
napadnutého rozsudku, ku ktorému postacovalo spravne posudenie prvoinstanéného sudu tykajuce sa
nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, sa v odvolacom konani nezaoberal
sekundarnym (podpornym) dévodom zamietnutia podanej Zaloby Zzalobkyne, ktorym bolo z pohladu sudu
uspedné vznesenie namietky preml€ania Zalovanym 3 v tomto spore.

27. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1a § 255 ods. 1 CSP
s tym, Ze ich nahradu Zalovanym 1 a 2 nepriznal, pretoZe im Ziadne odvolacie trovy nevznikli.

28. O nahrade trov odvolacieho konania vo vztahu Zalobkyha a Zalovany 3 rozhodol odvolaci sud podla
§ 255 ods. 1, § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu priznal Zalovanému 3 vo i Zalobkyni, pretoZze Zalovany 3 mal v odvolacom konani
plny Uspech. O vyske tohto naroku rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

29. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



