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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobkyne: N.. B.. N. A. Z.
Z.B.U.E.L A.,D., U. N. XX.XXXXX, F. R. R,, S.A. C.. XXXX/X, zastupena Advokatska kancelaria
JUDr. Jakub Mandelik, s. r. 0., Bratislava, Zahradnicka &. 4836/51, ICO: 472 343 18, za ktorti kona JUDTr.
Jakub Mandelik, proti Zalovanej: KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group, Bratislava,
Stefanoviova &. 4, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody na zdravi, na odvolanie Zalobkyne a Zalovanej
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo dria 13. juna 2019, €. k. 4 Csp 15/2016-275, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie odvolacieho konania zamieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Bratislava |. zo dia 13. juna 2019, ¢&. k. 4 Csp
15/2016-275, vo vyrokoch Il., lll. a IV., potvrdzuje.

1. Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dfia 13. juna 2019, €. k. 4 Csp 15/2016-275,
Ciasto€ne vyhovel Zalobe Zalobkyne a Zalovanej ulozil povinnost zaplatit' jej sumu 3.482,60 € do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I1.), vo zvySku Zalobu zamietol (vyrok IIl.) a konanie v Casti
o zaplatenie 25.866,- € zastavil (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok 1V). Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ustanoveniami
§ 427 ods. 1, § 444 Obcianskeho zakonnika, § 15 ods. 1, § 11 ods. 6, 7 zdkona &. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 381/2001 Z. z.%), § 2 ods. 2, § 4 ods.
1,4,8§ 5 0ds. 1, 5, § 10 ods. 4, 6, 7 zakona &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za
stazenie spoloCenského uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej
zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obCianskych zdravotnych
poistovni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 437/2004 Z. z.“). V odévodneni uviedol, Ze
Zalobkyha sa zalobou doru¢enou sudu diia 24.8.2016 pévodne domahala zaplatenia sumy 8.453,- € s
urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne od 7.7.2016 do zaplatenia titulom nahrady bolestného a
zaplatenia sumy 26.119,50 € (17.413,- € + 50 % navySené 8.706,50 €) spolu s urokom z ome&kania vo
vyske 5,05 % zo sumy 17.413,- € od 7.7.2016 do zaplatenia titulom nahrady za stazenie spolo¢enského
uplatnenia (dalej len ,SSU®) ako nahrady Skody na zdravi v désledku dopravnej nehody dria 11.2.2015.
Obidva naroky si Zzalobkyfa u Zalovanej uplatnila vyzvou zo diia 17.3.2016. Zalovana ani po uplynuti
z&konnej trojmesacnej lehoty a 15-dfiovej lehoty po doru€eni vyzvy diiom 21.3.2016 dobrovolne poistné
plnenie zalobkyni nevyplatila, preto Zalobkyra Ziadala aj uroky z omeSkania vo vyske 5,05 % od prvého



dria omeskania t. j. od 7.7.2016 do zaplatenia. Na zaklade posudku Uradu prace socialnych veci a
rodiny Pezinok zo dia 18.5.2015 bola Zalobkyha uznana osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s
mierou funk&nej poruchy 50 %. Na zaklade toho Zalobkyha Ziadala aj zaplatenie zvySenia nahrady za
stratu spolo€enského uplatnenia o 50 % vo vyske 8.706,50 € (50 % zo sumy 17.413,- €; 8,706,50 €
+ 17.413,- € = 26.119,50 €). Podanim zo dna 20.11.2017 Zalobkyrfia navrhla sudu rozSirenie Zaloby
o sumu 3.702,- €, ktora predstavuje 30 % zvySenie psychickej Casti SSU vyplatenej
Zalovanou vo vyske 12.340,- € dha 18.7.2016 (uvedeny narok vo vy3ke 12.340,- € nebol predmetom
tohto konania, poznamka odv. sudu) a navrhla sudu Zalovanu zaviazat povinnostou zaplatit' jej sumu
29.821,50 € (26.119,50 € + 3.702,- €) spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy
17.413,-€ 0d 7.7.2016 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V priebehu konania
Zalobkyha vzala Zalobu v Casti 8.453,- € titulom nahrady za bolest spat’ z dévodu, Ze Zalovana tento
narok dria 3.11.2016 dobrovolne zaplatila. Podanim zo dfa 2.3.2018 Zalobkyha vzala Zalobu v asti
17.413,- € spat z dévodu, Ze Zalovana zalobou uplatneny narok titulom SSU v rozsahu zakladného
bodového ohodnotenia zaplatila. Z uvedeného dévodu sud konanie v Casti o zaplatenie 25.866,- €
zastavil. Predmetom konania zostala suma 8.706,50 € predstavujuca 50 % navy3Senie somatickej Easti
SSU zo sumy 17.413,- € a suma 3.702,- € predstavujuca 30 % navySenie psychickej ¢asti SSU zo
sumy 12.340,- € (spolu 12.408,50 €), ako aj uroky z omeskania vo vyske 5,00 % zo sumy 17.413,- € od
7.7.2016 do 15.12.2018 (€. 1. 181 spisu).

1.2.1. V odbvodneni sud prvej inStancie uviedol, Ze zvySenie nahrady za staZenie spolotenského
uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. sa neobmedzuje len na pripady vysokej urovne
predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v spolocnosti (v kultdrnej, umeleckej, Sportovej a podobne;j
sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v ktorych to odévodhuju
individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi v8eobecnych sudov ide o okolnosti
najrozmanitej$ej povahy, ktoré mozu, avSak nemusia, odzrkadlovat mieru spolocenského angaZovania
sa poSkodeného pred Skodovou udalostou (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 21. juna 2018, sp. zn.
3 Cdo 209/2017). Sud prvej inStancie mal z vykonaného dokazovania, konkrétne z vysluchu Zalobkyne,
jej Cestného prehlasenia (prakticky totozné s vysluchom) ako aj z textovej &asti posudku MUDr. B.,
PhD., za preukédzané, Ze Zalobkyha, napriek vy8Siemu veku, vzhladom na svoju povahu a Zivotny Styl
viedla na svoj vek znagne aktivny Zivot a €innosti spojené s pohybovou dynamikou tvorili vyznamnu
Cast aktivit, ktoré jej prina3ali uspokojenie, radost a prostrednictvom ktorych sa Zalobkyna realizovala
ako v sukromi (Sportova aktivita), tak spoloCenskom Zivote. Dospel k zaveru, Ze iSlo vzhfadom na jej
vek o mimoriadne aktivnhu osobu, pri€om mozZnosti jej realizacie sa obmedzili v désledku obmedzenia
pohybovej schopnosti ako trvalého nasledku dopravnej nehody. Vek Zzalobkyne bol lekarmi v posudkoch
zohladneny v tom, Ze priestor na pripadnu rehabilitaciu je u Zalobkyne obmedzeny aj vzhladom na
jej vek a z toho plynuce kapacity (fyzické aj psychické). Konstatoval, Ze nie je mozné uplne vyhoviet
procesnej obrane Zalovanej, Ze vzhfadom na vek Zalobkyne je prirodzené, Ze niektoré aktivity u nej nie
je mozné vykonavat' v takom rozsahu. Toto vyjadrenie vo vdeobecnosti povazoval za pravdivé, ked vek
sa podpisuje aj na kapacite Zalobkyne. Dospel k zaveru, Ze to boli najma nasledky dopravnej nehody, nie
vek, ¢o najvyznamnejSie zasiahlo do Zivota Zalobkyne (vek je samozrejme tiez faktor, toto zohladnili aj
oSetrujuci lekari). Preto mal sud za preukazané, Ze doSlo v désledku poskodenia pohybového aparatu k
vyznamnému zasahu do Zivota a uplatnenia Zzalobkyne, ako vo vofno€asovych aktivitach, tak v samotnej
sebestaénosti. Zalobkyria je vSak aj nadalej (vzhladom na okolnosti) vitdlnou osobu, o sud oprel o
samotny vysluch a prejav zalobkyne, a nadalej, aj ked za staZenych okolnosti, sa snazi svojim zalubam,
aj ked v obmedzenej miere, venovat (kratke prechadzky, skladaci bicykel a pod.). Podla sudu prvej
inStancie nemozno konstatovat, Ze u Zalobkyne doSlo k duplnému vyla&eniu z tychto €innosti, pripadne
k Uplnému obmedzeniu mobility. Aj ked' niekedy za pomoci kompenza&nych pomécok ma moznost sa
nadalej venovat svojim zalubam aspori v obmedzenom rozsahu a realizovat sa. V suvislosti s uznanim
invalidity sa sud stotoZnil s argumentaciou Zalobkyne, Ze nie je racionalny dévod neprihliadat na uznanie
Zalobkyne za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Poukazal v8ak na to, Ze uz oSetrujuci
lekar zohladnil tieto skuto¢nosti vo svojom posudku, ked vzhfadom na pretrvavajuce bolesti, vyrazne
zhorSenu mobilitu a uznanie poSkodenej za fyzicki osobu s tazkym zdravotnym postihnutim, zvySil
bodové ohodnotenie o 70 %. Sud v8ak vzhfadom na mimoriadne aktivny Zivot Zalobkyne pred nehodou
povazoval za primerané zvySenie nahrady v somatickej ¢asti o 20 % vzhladom na dopad obmedzenia
mobility na dalsi Zivot Zalobkyne ako aj na to, Ze tieto okolnosti boli z Casti (z lekarskeho hladiska)
kompenzované postupom podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. (preto nie 50 %
ako pozadovala Zalobkyfia). V Casti navySenia psychickej €asti SSU sud nevzhliadol Ziadne dbvody
(mimoriadne okolnosti) na dalSie navySovanie. Konstatoval, Ze v tejto Casti v podstate ani neboli zo strany
Zalobkyne tvrdené Ziadne okolnosti, ktoré by podfa jeho nazoru presahovali ndhradu urenu lekarskym



posudkom a tym, ako lekar svoj postup odévodnil. Preto sud Zalobkyni priznal plnenie vo vyske 3.482,60
€ (20 % zo sumy 17.413,- €) a vo zvySku narok zamietol. K moznym dal8im komplikaciam
v buducnosti poukazal na postup podfla § 10 ods. 7 zakona &. 437/2004 Z. z., k argumentacii Zalovanej
o predchadzajucich zraneniach poukazal na § 10 ods. 6 zadkona €. 437/2004 Z. z., konstatujuc, Ze v
oboch pripadoch su tieto skuto¢nosti predmetom posudenia v lekarskom posudku a sud nema dévod
ich osobitne posudzovat. Uvedeny posudok spochybneny nebol a pre pripad pochybnosti zakon &.
437/2004 Z. z. umozhiuje Ziadat znalecky posudok k tymto skuto€nostiam. Zakladom posudzovania
narokov podla zakona €. 437/2004 Z. z. su zistenia v lekarskom pripadne znaleckom posudku, na ktoré
su dalej aplikované osobitné zistenia lekara, pripadne sudu, postupom podla § 5 ods. 5, resp. § 10 ods.
4 zakona €. 437/2004 Z. z.

1.2.2. Sud dalej v odbévodneni uviedol, Ze predmetom konania zostal aj narok Zalobkyne na uroky z
omeskania vo vyske 5,05 % (spravne malo byt 5,00 %, poznamka odvolacieho sudu) zo sumy 17.413,-
€ od 7.7.2016 do 15.12.2018. V tomto smere poukazal na osobitnd pravnu Upravu naroku na urok z
omeskania odlidnu od vS8eobecnej, obsiahnutd v ustanoveniach § 11 ods. 6, 7 zakona &. 381/2001
Z. z., kedy tento narok je naviazany na splnenie si povinnosti podla § 11 ods. 6 citovaného zé&kona,
nie na poskytnutie samotného plnenia (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017). Sud zistil, ze naroky, z ktorych si irok z omeskania
Zalobkyna uplatfiuje, si u Zalovanej uplatnila vyzvou zo dfia 18.3.2016. Zalovana na tdto vyzvu reagovala
v zakonnej 3-mesacnej lehote listom zo dria 20.5.2016, kedy Zalobkyni oznamila potrebu konzultacie vo
veci naroku SSU a do uhrady bolestného, &im si podla nazoru sudu splnila povinnost podla § 1
ods. 6 pism. b) zakona €. 381/2001 Z. z., ked uviedla, podla nazoru sudu vzhfadom na okolnosti veci,
relevantné dévody, pre ktoré nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia a to s poukazom na to, Ze naroky boli pomerne
rozsiahle, celkovo boli podkladom dva lekarske a jeden znalecky posudok, z toho jeden lekarsky posudok
mal doplifiat naroky zo znaleckého posudku. Je pravom Zalovanej si preverit podklady preukazujice
uplatneny narok a pripadne Ziadat o vydanie znaleckého posudku (§ 7 ods. 6, ods. 4 zakona €. 437/2004
Z. z.). Sud poukazal aj na to, Ze nasledne doslo k postupnému plneniu istiny v priebehu konania (neslo
teda o akési rieSenie veci ,dostratena®). Preto s poukazom na § 10 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.
Zalobkyni narok na uroky z omes$kania voci Zalovanej nevznikol a aj v tejto ¢asti sid zalobu zamietol.
1.3. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1, §
255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p. Prihliadol na to, Ze k spatvzatiu zaloby doslo v désledku dobrovolného
plnenia Zalovanej, preto konanie v tejto €asti vyhodnotil ako Uspech Zalobkyne. V €asti, v ktorej zalobkyni
priznal iba Ciastocne narok podla § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. konstatoval, Ze
tento narok je zavisly na uvahe sudu, preto v tomto smere nie je mozné hodnotit vysledok konania
ako Ciastkovy neuspech Zalobkyne. Neuspech v €asti urokov z omeskania sud povazoval, vzhladom
na priebeh a predmet konania, za neuspech nepatrny. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze je
mozné konstatovat v konani Uplny Uspech Zalobkyne a preto jej priznal narok na nahradu trov konania
vo pomere 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho vyroku lll., podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna,
dbévodiac, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok sudu
prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsahu zmenil, Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobkyni
priznal plny narok na nahradu trov konania. Nestotoznila sa s nazorom sudu prvej inStancie, pokial
ide o nepriznanie mimoriadneho navySenia psychickej €asti SSU. Nepriznanie majetkovej kompenzacie
z titulu psychickych trvalych nasledkov povaZzovala za odopretie poZiadavky poskytnutia spravodlivej
sudnej ochrany. Sud prvej inStancie podfa jej nazoru nedostatoéne zhodnotil intenzitu a
zavaznost negativnych nasledkov, ktoré dopravna nehoda zanechala na jej psychickom zdravi. Na
preukazanie dévodnosti daného naroku opatovne uviedla, Ze trpi od dopravnej nehody nespavostou,
v dosledku €oho ob&asne uziva lieky na spanie (Lexaurin + Melatonin). Od dopravnej nehody ma
strach z premavky na pozemnych komunikacidch, ktory sa vyrazne prejavuje najma pri prechadzani
cez vozovku, Ci pri spozorovani vozidiel rychlej zdravotnej pomoci so zapnutym zvukovym vystraznym
signalom, s €im sa jej okamZite asociuju negativne spomienky na dopravnu nehodu, sprevadzané
budSenim srdca ¢i nadmernym potenim. Dopravna nehoda ju poznadila aj z kozmetického hfadiska,
kedZe ma na r6znych Castiach tela poCetné neestetické jazvy, ktoré spolu s ostentativnym hendikepom
v podobe deformovaného lavého lakta pritahuju neprijemné pohlfady okoloiducich fudi, o negativne
vplyva na uz beztak jej podlomené psychické zdravie. DuSevne ju ubija tiez samotna skutoCnost, Ze



kvéli pretrvavajucim problémom s pohybovym aparatom, ktoré su v pri€innej suvislosti s nehodovym
dejom, neméze viac rozvijat svoj mimoriadne bohaty a aktivny Zivot a najma uz nikdy nebude méct
zrealizovat' svoje cestovatelské sny a tuzby. Z uvedeného dévodu povazuje za neakceptovatefné
tvrdenie sudu prvej inStancie, ze: ,V &asti navySenia psychickej ¢asti SSU sud nevzhliadol Ziadne
dévody (mimoriadne okolnosti) na dalSie navySovanie.“ (bod 46). Zamerom Zalobkyne nie je dosiahnut
neprimeranu, predimenzovanu nahradu Skody, ale domdct sa adekvatnej pefiaznej satisfakcie, ktora by
bola aspori v Ciasto&nej miere spdsobild zmiernit' traumy zapri€inené protipravnym
konanim poistenca Zalovaného. Pokial ide o zamietnutie Zaloby v €asti Urokov z omeskania odvolatelka
namietala spdsob, akym prvoinstanény sud pravne posudil jej legitimny narok na uroky z
omeskania (vid bod 47). Poukazala na to, Ze podla nazoru sudu prvej indtancie (opierajuc sa pritom
o pravne zavery rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo
145/2017) je splnenim si oznamovacej povinnosti normovanej v § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. zo
strany komer&nej poistovne a priori vyli&ena jej povinnost nahradit poSkodenému uroky z omeskania.
Zdbraznila, Zze podfa pravnej teérie uroky z omeskania plnia preventivnu, represivnu a
satisfakénu funkciu. NemoZzno hovorit o naplneni funkcii urokov z ome$kania, pokial pre upIné vylucenie
ich hradenia postaCuje komerénym poistovniam uviest’ dévody odmietnutia plnenia, a to bez ohladu
na ich kvalitu ¢i opodstatnenost naroku poSkodenych. Akceptaciou zaverov prezentovanych v bode 47
napadnutého rozsudku by bol v suvislosti s plnenim nastoleny taky stav, Ze poistovatelia v
znacénej personalnej aj finan¢nej presile by sa svojej povinnosti plnit opravneny narok mohli vyhnat
prostrednictvom vagnej odpovede bez hrozby sankcionovatelnosti tohto konania. Podfa odvolatelky
z&kon ¢&. 381/2001 Z. z. nevyluCuje aplikaciu § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (kedZe v § 1 ods.
2 predmetného zakona je explicitne vyjadrend aplikabilita Obc&ianskeho z&konnika ako zakladného
sukromnopravneho predpisu v podmienkach Slovenskej republiky). Rovnako ani pouzitim vykladovych
metdd nemozno dospiet k opozitnému zaveru. Nesuhlasila s tvrdenim sudu prvej indtancie,
podla ktorého: ,(...) narok (pozn. Zalobkyne: na urok z omes&kania) je naviazany na splnenie si povinnosti
podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, nie na poskytnutie samotného plnenia.“ Podfa odvolatelky
neexistuje racionalny argument, pre ktory sa nebude sankcionovat’ aj omeskanie s pefiaznym plnenim
podla § 517 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 1 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. Uviedla, Ze
pravny poriadok dostato¢ne jasne stanovil poistovatefom sankcie za nesplnenie ich povinnosti (a to tak
penaznych ako aj nepefiaznych). Akceptovanie argumentaénej linie obsiahnutej v napadnutom rozsudku
by navy$e viedlo k neopodstatnenym zdsahom do prav poskodenych a v kone¢nom désledku by
prinieslo velku mieru pravnej neistoty do vztahov prameniacich z povinného zmluvného poistenia. V tejto
suvislosti sa preto javi nevyhnutné prijat opatrenia garantujice riadne, v€asné a zakonné likvidovanie
poistnych udalosti v rdmci normativne zakotvenej objektivnej lehoty. Efektivny néstroj pre napinenie tejto
ambicie rozhodne predstavuje aj zataZenie poistovatela urokom z omeskania v pripade nesplnenia jeho
povinnosti. Nepriznanim urokov z omeSkania poskodenym (najma) v niekofko rokov trvajucich sudnych
konaniach, v ktorych sa nasledne (napr. kontrolnym znaleckym dokazovanim) preukdze dévodnost
petitérnych narokov, dochadza k protipravnym zdsahom do ich majetkovej sféry a v koneénom désledku
k popretiu zakladnych principov pravneho &tatu. Uvedené pine koreSponduje so skutkovym stavom v
prejednavanej veci, kedy Zalovana v priebehu niekolko rokov trvajuceho sporového konania postupne
uspokoijila vSetky jej opravnené naroky na oddkodnenie zakladného bodového ohodnotenia bolestného
Ci trvalych nasledkov. Podla odvolatelky dlhotrvajluce Setrenie poistnej udalosti komerénymi poistoviiami
nemdze byt na tarchu poSkodenym (t.j. nemdze im odnimat ich legitimne prava). Vice versa vo
svetle vnutroStatnej upravy, ako aj v sulade s ciefmi proklamovanymi eurépskym normotvorcom je
nevyhnutné uloZit poistovatelom povinnost konat tak, aby doslo k definitivnemu, riadnemu a v€asnému
vysporiadaniu narokov poskodenych v rdmci normativnej objektivnej lehoty pod hrozbou zakonnych
sankcii pre poistovne (m.m. rozhodnutie Stdneho dvora EU sp. zn. C-447/04 v pravnej veci Autohaus
Ostermann GmbH versus VAV Versicherungs AG). Poukazala aj na to, Ze v obsahovej zhode s
uvedenym je aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.4.2017, sp. zn. 3 Co 193/2015, v ktorom
bol prezentovany nasledovny pravny nazor: ,Tvrdenie Zalovaného, Ze povinnost platit’ GUroky z
omeskania je upravena § 11 ods. 8 zak. €. 381/2001 Z.z. je sice namieste, ale toto ustanovenie zakona
upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podla odseku 6 tohto zakonného ustanovenia, t.|.
sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, avSak nezbavuju poistoviu povinnosti
platit’ aroky z omeskania za oneskorené plnenie podla § 517 ods. 2 Ob¢&. zak. a to i v pripade, ak
poistovia svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 spinila v€as (t.j. skoncila preSetrenie poistnej udalosti
alebo poskytla poSkodenému pisomné vysvetlenie o odmietnuti poistného plnenia).



3.1. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, jeho vyrokom Il. a V., podala odvolanie Zalovana dovodiac, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.). Nesuhlasila s posudenim narokov Zalobkyne
na mimoriadne navySenie SSU sudom prvej inStancie v somatickej €asti, ked podfa nazoru sudu malo
ist o pripad osobitného zretela, napifiajuci podmienky ustanovenia § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.
z., stanovené pre priznanie mimoriadneho zvySenia SSU sidom. Poukazala na to, Ze nasledky, ktoré
boli zo strany sudu prvej indtancie uvadzané ako dévody na navySenie SSU o 20 % v somatickej Casti,
boli zo strany Zalovanej odSkodnené uz v ramci jej plnenia v zaklade SSU, a to vo vyske 17 413,- €.
Zalovana poukazala na znenie § 2 ods. 2 zakona &. 437/2004 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze nasledky,
ktoré uvadzala tak samotnd Zalobkyfa v priebehu sudneho konania, ako aj na ktoré poukazal samotny
sud prvej instancie v ramci napadnutej €asti rozsudku, predstavovali nasledky, ktoré su kryté uz v ramci
z&kladu poloZiek €. 325e - Obmedzenie hybnosti lavého ramena fahkého stupria, 325¢ - Obmedzenie
hybnosti favého lakta tazkého stupfia, €. 396b - Obmedzenie hybnosti kolena stredne tazké, &. 410b
- Obmedzenie hybnosti &lenka stredne tazké a &. 427 - Trvalé poruchy obehu predkolenia. Dalej
poukéazala na to, Ze Zalobkyni bolo v rdmci predmetného plnenia nahradené aj navySenie uvedenych
poloZiek lekarom MUDr. G. N., PhD., ktory, aj s prihliadnutim na skutkové okolnosti a charakter
predmetnych poSkodeni a ich vztah k samotnému uplatneniu Zalobkyne v Zivote, nepovazoval za
potrebné navysit predmetné polozky o 100 %, ako mu to umoZznuje ustanovenie § 10 ods. 4 zakona &.
437/2004 Z. z., ked jednotlivé polozky SSU navysil 070 %, z &oho jednoznalne vyplyva, Ze lekar v
ramci zdravotného stavu Zalobkyne nevidel také okolnosti, ktoré by bolo potrebné pokryt plnou hodnotou
mozného navysSenia lekarom. NestotozZnila sa s nazorom sudu, Ze by predmetna dopravna nehoda mala
zasiahnut do Zivota Zalobkyne takym zavaznym sp6sobom, Ze by tento predstavoval mimoriadny pripad
osobitného zretela. Poukazala na to, Ze Zalobkyfia sama na pojednavani dia 7.3.2019 (odkazujuc na
zvukovy zaznam z pojednavania) uviedla, Ze predmetna dopravna nehoda ju nezasiahla az fatalne, Ze
je aj nadalej mobilna, aj ked s va¢Sou namahou, ale aj nadalej sa venuje domacim pracam, taktiez
vyuziva aj nadalej bicykel. Zalobkyfa taktieZ uviedla, Ze netrpi Ziadnymi depresiami. V suvislosti s
uplatnenim sa v Zivote Zalobkyfia na otazku Zalovanej uviedla, Ze je pravak, pricom z lekarskeho
posudku vyplyva, Ze v ramci stazenia spolo¢enského uplatnenia bola zasiahnuta lava horna kon&atina.
Zalovana poukazala aj na lekarsku spravu MUDr. B. H. zo diia 6.7.2016, podla ktorej Zalobkyfa je
schopna chodze na krat$iu vzdialenost bez opory a s plnou zataZzou. Rovnako zo spravy Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, €. spisu XXXX/XXXXXX zo dfia 9.10.2015, vyplyva, Ze Zalobkyna
v Case posudzovania nebola odkazana na bezbariérové prostredie. NavySe miera funkénej poruchy v
percentdch bola uvedenym uradom stanovena v hodnote 50 % (nie teda na hornych
urovniach, ktoré hodnotenie pripusta). Vytykala sudu prvej inStancie, Ze sa bez dalSieho stotoznil s
tvrdeniami Zalobkyne o vysokom nasadeni pri jej volno€asovych aktivitach pred dopravnou nehodou, a to
aj napriek tomu, Ze z vykonaného dokazovania (na rozdiel od tvrdenej absencie predoslych zdravotnych
problémov Zalobkyne) vyplynulo, Ze Zalobkyha este v roku 2014 utrpela traumaticku fraktaru L4 (teda
zlomeninu stavca driekovej €asti chrbtice - sama Zalobkyria na pojednavani dfia 7.3.2019 uviedla, Ze sa
jednalo o kompresnu zlomeninu), trpela Arterialnou hypertenziou (vysokym krvnym tlakom), podrobila sa
odstraneniu &titnej Zlazy a podla samotnych slov Zalobkyne mala Zalobkyria pred dopravnou nehodou
operovany aj meniskus a uzivala lieky na osteoporézu. Zalovana poukéazala na to, Ze Zalobkyfia v konani
uviedla, Ze netrpi Ziadnymi depresiami. Dalej dovodila, Zze v zmysle 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z.
je mozné zo strany sudu zvySit nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia najviac o 50 % iba v
pripadoch hodnych osobitného zretela. S prihliadnutim na gramaticky a logicky vyklad predmetného
ustanovenia, k zvySeniu SSU zo strany sudu méze dojst iba vo vynimo&nych pripadoch, kedy by sa
poskytnutie zakladnej nahrady za SSU javilo ako nedostato¢né. V pripade zalobkyne vSak podla nazoru
Zalovanej neboli uvedené a preukazané také okolnosti hodné osobitného zretela, ktoré by odévodriovali
zvySenie SSU sudom. StaZenie spoloenského uplatnenia sa od3kodnuje vtedy, ak ma Skoda, resp.
ujma na zdravi, preukazatelne trvalé a vyraznejSie nepriaznivé dbsledky na Zivotné ukony poSkodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych
uloh. Podla ustalenej sudnej praxe je nim preto potrebné rozumiet jednak vylu€enie, & obmedzenie
ucasti poSkodeného na plnom osobnom a rodinnom, spolo€enskom, politickom, kultirnom a Sportovom
Zivote, jednak stazenie &i dokonca priamo znemoznenie vykonu &i volby povolania, volbu Zivotného
partnera, pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania. Preto je sud povinny v konani vZdy skumat,
aké predpoklady mal pre Zivotné a spoloenské uplatnenie poSkodeny pred vznikom Skody. AZ vo
vynimo¢nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretefa méze sud sumy odSkodnenia primerane zvysit
nad stanovené najvyssie sadzby od3kodnenia o 50 %. Sud v8ak musi takéto zvySenie vykonané v



ramci volnej uvahy vzdy nalezZite odovodnit' s prihliadnutim k mimoriadnej povahe a k okolnostiam
konkrétneho pripadu. ZvySenie nahrady je teda pripustné iba v celkom vynimo¢nych pripadoch hodnych
mimoriadneho zretela, kedy mozZnosti poskodeného su velmi vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené
Vv porovnani s vysokou a mimoriadnou uroviou jeho kulturnych, Sportovych &i inych aktivit v
dobe pred vznikom Skody (m.m. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Cdo 104/2011 zo diia 28.11.2013). Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Zze by Zalobkyria mala
byt v nadvaznosti na dopravnu nehodu dna 11.2.2015 vylu€ena, &i podstatne obmedzend, v u€asti na
plnom osobnom a rodinnom, spolo&enskom, kultirnom Zivote, ako aj na to, Ze Zalobkyria je vo veku 74
rokov, pred dopravnou nehodou prekonala viacero lekarskych zakrokov a trpela viacerymi zdravotnymi
problémami, pri¢om aj nadalej je aktivna, aj nadalej sa venuje pohybovym aktivitdm, nie je odkazana
na cudziu pomoc v rdmci jej Zivotnych ukonov a nie je ani odkdzana na bezbariérové prostredie. Aj
vzhlfadom na okolnosti daného pripadu ma Zalovana za to, Ze pripad Zalobkyne nepredstavuje pripad
osobitného zretela, ktory ma na pamati ustanovenie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. a Ze predmetné
nasledky boli zo strany Zalovanej plne kompenzované uz v ramci jej plnenia vo vySke 17.413,- €, teda
v plneni zakladu somatickej ¢asti SSU stanoveného posudzujucim lekarom MUDr. N., PhD. Sud prvej
inStancie tak na zaklade zisteného skutkového stavu dospel k nespravnym skutkovym zaverom, ked
vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobkyne do$lo k naplneniu podmienok pre
navySenie SSU sudom.

3.2. Zalovana sa nestotoZnila ani so zavermi sidu prvej indtancie vo vztahu k nahrade trov konania.
Podla nej zo Ziadneho z ustanoveni C.s.p. explicitne nevyplyva, Ze by pri posudzovani vypoctu nahrady
trov konania sud mal, resp. musel, prihliadat’ na otazku volného posudenia narokov, o to viac v pripade,
ak su samotné naroky bez dostatoénych ddévodov uvadzané v takom rozsahu, ktoré nemaju svoje
opodstatnenie v samotnom skutkovom stave veci. Zalovana v suvislosti s aplikaciou § 255 C.s.p. pri
rozhodovani 0 nahrade trov konania poukazala na ¢l. 3 ods. 2 prvu vetu C.s.p., podla
ktorej vyklad tohto zakona nesmie protirecit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné.
RozSirenie pravnej Upravy posudzovania narokov na nahradu trov obsiahnutej v § 255 C.s.p. nad ramec
tejto Upravy sudom je tak, podla nazoru Zalovanej, v rozpore s uvedenym ¢l. 3 ods. 2 C.s.p. ako aj pravom
na spravodlivy proces. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze si Zalobkyria uplatnila voCi Zalovanej naroky
vo vySke 8.453,- € titulom doplatku ndhrady za bolest, 17.413,- € titulom nahrady za SSU v zaklade
a 12.408,50 € titulom zvySenia SSU sudom (3.702,- € v psychickej ¢asti a 8.706,50 € v somatickej
Casti), teda spolu vo vySke 38.364,50 € s tym, Ze zo strany sudu prvej indtancie bol ako Uspech na
strane Zalobkyne konStatovany Uspech v rozsahu 29.348,60 € (25.866,- € + 3.482,60 €) a neuspech
vo zvy$nej Gasti, teda vo vyske 9.015,90 €. Uspech Zalobkyne v konani tak predstavoval hodnotu 77
% (29.348,60 €/ 38.364,50 €) a uspech zalovanej 23 % (9.015,90 €/ 38. 364,50 €), a
teda pomer uspechu by v pripade dévodnosti suidom navySenej Casti SSU o 20 % predstavoval hodnotu
54 % oproti suidom priznanej hodnote 100 %. Vzhladom na vy3Sie prezentované namietky Zalovanej
k otdzke navySenia SSU sudom o 20 % by uspech Zalobkyne v konani mal predstavovat hodnotu 67
% (25.866,- € / 38.364,50 €) oproti 33 % Uspechu zalovanej, z &oho pomer Uspechu u Zalobkyne by
mal predstavovat hodnotu 44 % oproti priznanej hodnote 100 %. Zalovana mala za to, Ze sud prvej
inStancie v Casti ndhrady trov konania vec nespravne pravne posudil, ked' Zalobkyni v konani priznal
100 % néahrady trov konania.

3.3. Zalovana odvolaciemu sudu navrhla, aby rozsudok sudu prvej instancie v odvolanim napadnute;
Casti zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania, resp. aby rozsudok sudu
prvej indtancie v odvolanim napadnutej Casti zruSil a vec mu v tomto rozsahu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

4. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana, podla ktorej sud prvej inStancie, pokial ide o rozsudok
v Castiach napadnutych odvolanim Zalobkyne, dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam a vec v danej Easti spravne pravne posudil. Pokial ide o otazku posudenia narokov
Zalobkyne na mimoriadne zvy$enie SSU sudom v psychickej asti Zalovana, zhodne s fiou podanym
odvolanim zo dna 27.6.2019, uviedla, Ze v priebehu sudneho konania neboli zo strany Zalobkyne
prezentované také okolnosti hodné osobitného zretefa a neboli predloZzené také dbkazy, ktoré by
odbvodriovali aplikaciu ustanovenia § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. v psychickej €asti na zalobkyriou
uplatfiované naroky. Zalovana poukazala na to, Ze k navy$eniu SSU zo strany sudu v zmysle § 5
ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. ma dochadzat iba v pripadoch hodnych osobitného zretela, v ktorych
sa od8kodnenie v samotnom zaklade SSU javi ako nedostatocné. ZvySenie nahrady je teda pripustné
iba v celkom vynimo€nych pripadoch hodnych mimoriadneho zretefa, kedy moznosti poSkodeného
su vefmi vyrazne obmedzené alebo Uplne stratené v porovnani s vysokou a mimoriadnou Urovriou



jeho kultarnych, Sportovych ¢i inych aktivit v dobe pred vznikom Skody (m.m. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 104/2011 zo dna 28.11.2013). Poukéazala aj na § 2 ods.
2 zdkona ¢&. 437/2004 Z. z., podla ktorého stazenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo€enskych potrieb alebo na plnenie jeho spolo€enskych uloh,
ako aj § 4 ods. 1 citovaného zakona, podla ktorého nahrada za staZenie spolo€enského uplatnenia sa
poskytuje jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v
rozsahu, v akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa v Zivote a v spoloénosti. Uviedla, Ze
z citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze samotné staZenie spolo€enského uplatnenia poSkodeného
je primarne od3kodrované v samotnom zaklade SSU s tym, Zze v pripade potreby je v § 10 ods.
4 citovaného zakona dana mozZnost posudzujucemu lekarovi tieto naroky bodovo navysit o 100 %.
Zalobkyna bola v psychickej ¢asti odskodnena Zalovanou v zéklade SSU plnenim vo vyske 12.340,- €,
ktoré zodpoveda 698,75 bodom s diagnostikovanim polozZky €. 254 so zavermi, Ze stav si nevyZadoval
a nevyzaduje antidepresivnu lie€bu a zaroven si nevyZzaduje trvall udrziavaciu psychofarmakologicku
lie€bu. U Zalobkyne tak nebol diagnostikovany stav, ktory by odévodhoval aplikaciu § 5 ods. 5 zadkona
C. 437/2004 Z. z. na jej pripad. Opatovne poukazala na vyjadrenie Zalobkyne v priebehu konania,
podla ktorého predmetna dopravna nehoda ju nezasiahla az fatélne, je sebestacna a netrpi Ziadnymi
depresiami. Zalovana ma tak za to, Ze naroky Zalobkyne na nahradu SSU v jej psychickej &asti jej
boli plne kompenzované a zavery sudu prvej inStancie o nenaplneni podmienok pre ich navySenie
sudom su spravne a zaloZené na dostatoCne zistenom skutkovom stave. Pokial ide o Zalobkyriou
uplatfiovany narok na uroky z omeskania, podfa Zalovanej zavery sudu prvej inStancie plne koreSponduju
s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo
145/2017, v ktorom sa najvy3si sud podrobne venoval otazke posudzovania narokov na uhradu urokov
z omesSkania v suvislosti s aplikaciou zakona &. 381/2001 Z. z. a ktory jednoznaéne vyslovil pravidla pre
priznanie tychto narokov vo vztahu k uplatiovaniu si narokov podla tohto zakona. Zalovana poukazala
na to, Ze z&kon ¢&. 381/2001 Z. z. je vo vztahu k Obc&ianskemu zé&konu lex specialis, na zdklade ¢oho
dochadza k priorizacii § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. a v fiom obsiahnutych podmienok pre
priznanie narokov na uroky z ome8kania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. M4 za to, Ze si
riadne splnila svoje povinnosti podfa § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z., na zaklade ¢oho nedoslo
k naplneniu podmienok podfa § 11 ods. 8 zakona citovaného zakona a ani k zaloZeniu narokov na
uhradu urokov z omes$kania, ktorych sa Zalobkyna v prejednavanej veci od Zalovanej ako od poistovatela
samotného vinnika dopravnej nehody domaha. Podla Zalovanej sud prvej inStancie postupoval spravne
aj v tejto Casti odvolanim Zalobkyne napadnutého rozhodnutia. Odvolaciemu sudu navrhol rozsudok
sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej €asti, vo vyroku lll., ktorym Zalobu zamietol, potvrdit a
priznat jej narok na ndhradu trov konania.

5. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna. Podla nej Zalovana neuviedla v
podanom odvolani Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by odévodriovali potrebu vyhoviet jej opravnému
prostriedku. Sud prvej inStancie podla nej dospel na zaklade vykonaného dokazovania k spravnemu
pravnemu zaveru, ktory aj nalezite odévodnil, ked mal »Z Vykonaného dokazovania,
konkrétne z vysluchu Zalobkyne, jej Cestného prehlasenia, ako aj z textovej €asti posudku MUDr. B. K.,
PhD., za preukazané, Ze Zalobkyfa napriek vy$8iemu veku vzhfadom na svoju povahu a Zivotny Styl
viedla na svoj vek znacne aktivny Zivot a ¢innosti spojené s pohybovou dynamikou tvorili vyznamnu ¢ast
aktivit, ktoré Zalobkyni prinasali uspokojenie, radost’ a prostrednictvom ktorych sa Zalobkyha realizovala
ako v sukromi (Sportova aktivita), tak spoloCenskom Zivote. MoZno uzavriet, Ze iSlo vzhladom na jej
vek o mimoriadne aktivhu osobu, pri€om mozZnosti jej realizacie sa obmedzili v désledku obmedzenia
pohybovej schopnosti ako trvalého nasledku dopravnej nehody. (...) Preto sud ma za preukazané,
Ze doslo v désledku poskodenia pohybového aparatu k vyznamnému zasahu do Zivota a uplatnenia
Zalobkyne, ako vo vofnocasovych aktivitach, tak v samotnej sebestacnosti. “ Poukazala na to, Ze podla
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie
invalidity, m6Ze sud nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %. Zo znenia
uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca explicitne zakotvil invaliditu ako jeden z
doévodov hodnych osobitného zretefa, v désledku €oho je v analogickych sporoch a priori dany narok
poskodenych na poskytnutie mimoriadneho navysenia SSU. Podla Zalobkyne by analogicky mali sudy
posudzovat’ aj osoby tazko zdravotne postihnuté. Nie je racionalny dévod, pre ktory by nemali organy
aplikacie prava v danych pripadoch uplatnit § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. per analogiam, a to
prioritne s ohfadom na identicky metodicky postup vyuzZivany prislusnym organom pri rozhodovani o
dévodnosti konkrétneho naroku. V pripade zdravotne tazko postihnutych oséb zakonodarca



este striktnejSie vymedzil podmienky pre Uspesné priznanie daného naroku, kedZe v otazke miery
funk&nej poruchy sa obligatdrne vyZaduje minimalny pokles v rozsahu 50 %, kym pre priznanie invalidity
.postacuje”, aby miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost’ bola viac ako 40 %. Uvedené
plati o to viac, Ze Zalobkyna utrpela uraz vo veku 70 rokov, kedy je s ohfadom na rozsah poskodenia
jej zdravia dévodné prezumovat, Ze jedinou okolnostou, pre ktoru jej nebola (nemohla byt) priznana
invalidita, je objektivna zakonna prekazka spocivajuca v dovideni déchodkového veku
(§ 70 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov).
Podla Zzalobkyne vykonanym dokazovanim bolo spoflahlivo preukazané, Ze v jej pripade doslo v désledku
dopravnej nehody k rapidnemu a trvalému vypojeniu z U¢asti na plnohodnotnom prezivani jej Zivota.
Negativne nasledky urazového deja odzrkadlujluce sa v jej kazdodennom Zivote po dopravnej nehode
sU nesporne hodné klasifikacie osobitného zretefla, kedy zakladné odSkodnenie stanovené bodovacim
systémom nedostatoCne reflektuje intenzitu a trvalost dtrap. K namietkam Zalovanej, tykajucim sa
nedévodnosti mimoriadneho navySenia SSU podla § 5 ods. 5 zadkona ¢&. 437/2004 Z. z. s
poukazom na skuto€nost, Ze oSetrujuci lekar Zalobkyne nevyuzil zakonom aprobovanui moznost navysit
zakladné bodové ohodnotenie jednotlivych poloziek SSU podla § 10 ods. 4 predmetného zakona
na maximalnej moznej urovni, uviedla, Ze ide o samostatné, navzajom nezdavislé institaty, ktorych
kumulativnu aplikaciu nevylu€uje Ziadne normativne ustanovenie. Poukazala na to, Ze zvySenie nahrady
za SSU v zmysle § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. je plne v diskrécii sudu odhliadnuc od toho ¢i
vbbec, a v akom rozsahu, zvySil posudzujuci lekar bodové hodnotenie jednotlivych poloziek SSU podla
§ 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. Na podporu svojej argumentacie poukazala na rozsudok Krajského
sudu v Predove zo dia 29.5.2013, sp. zn. 15 Co 12/2012, v ktorom odvolaci sud ustdlil nasledovné: (...)
sud vyuzil zdkonodarcom danu moznost' zvySit nahradu za stazenie spolocenského uplatnenia naviac
0 50 %. Jej urCenie nie je zavislé od zvySenia bodového ohodnotenia za staZzenie spoloenského
uplatnenia posudzujucim lekarom podla ustanovenia § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z., na ktoré
odkazuje odvolatel s tym, Ze zvySenie mal urobit uz posudkovy lekar. Ustanovenie § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z. z. umoziiuje Uvahu sudu, pricom sud je povinny vykonat' v ramci moznosti zvySenia
nahrady za staZzenie spoloCenského uplatnenia potrebné dokazovanie a spravne vyhodnotit dékazy.
Odvolaci sud v tomto pripade nenasiel pochybenie, resp. nezakonny postup v pouziti ustanovenia § 5
ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. a s rozhodnutim sudu sa v tejto Easti stotoznil. Boli bez pochyb zistenia
sudu prvého stupfia, Zze u zalobcu bolo preukazané obmedzenie spolo¢enského zivota, obmedzenia v
rodinnom Zivote, v pracovnom Zivote, boli preukdzané zavery znaleckych posudkov najma s ohfadom
na zniZzenu pohybovu schopnost a prognézu nemoznosti zlepSenia zdravotného stavu.“ Pokial Zalovana
poukazala na zdravotny stav zalobkyne v &ase pred dopravnou nehodou Zalobkyna zdo6raznila, Ze
vykonanim dokazovanim bolo spolahlivo preukazané, Ze prave nasledkom flagrantného protipravneho
konania poistenca zalovaného (t.j. v pri€innej suvislosti s nehodovym dejom) doslo k
jej vypojeniu zo vSetkych sfér spolo€enského uplatnenia (obmedzena mobilita, znizena sebestanost,
zmarené ciele a plany do buducna). K otdzke nahrady trov konania Zalobkyna uviedla, Ze sud prvej
inStancie svojim postupom pri rozhodnuti o nahrade trov konania désledne reSpektoval teleologicky
vyklad zasady ,uspechu v spore®, zavery procesnej civilistiky, ako aj konstantnu rozhodovaciu prax
vSeobecnych sudov v analogickych veciach. Podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku
sud méze: ,(...) priznat nahradu trov konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok Uspesnej
strane, av3ak nie v poZzadovanej vySke. Ide o pripady, kedy vyska naroku zavisi od uvahy sudu.“ Narok
Zalobkyne na plnu nahradu trov konania podporuje aj pravny nazor v komentari k Civilnému
sporovému poriadku, kde sa uvadza: ,Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého posudku. V tychto pripadoch
v3ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor ¢ast’ Zalobou uplatneného
naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zéklade uvahy sudu alebo znaleckej Cinnosti. (...) Priznanie pinej ndhrady trov konania vyluéne z
prisudenej sumy je v tomto pripade zdbvodnitelné cez interpretaciu pojmu ,uspech vo veci“ (§
255 CSP), kedZze ten, ako je uvedené vysSie, sa skima ¢o do pravneho zakladu, a nie ¢o do vysky
priznaného naroku“ (In: STEVCEK, M.; FICOVA, S.; BARICOVA, J.; MESIARKINOVA, S.; BAJANKOVA,
J.; TOMASOVIC, M. et al.: Civilny sporovy poriadok. Komentar. C. H. Beck, Praha 2016, s. 926 - 927).
Totozny pravny zaver vyplyva aj z odborného &lanku ,Rekodifikacia civiiného procesného prava: Trovy
konania a ich nahrada“ publikovany v Bulletine slovenskej advokacie, podla ktorého: ,Princip
vyjadreny v § 142 ods. 3 OSP bude uplatfiovany nadalej, a to na zaklade interpretacie vSeobecného §
255 CSP v sulade s €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1 a &l. 4 CSP, o E¢om sved¢i aj dovodova sprava k CSP.“ (In:
SEDLACKO, F. et. ak: Rekodifikacia civilného procesného prava: Trovy konania a ich nahrada. Bulletin
slovenskej advokacie, 2016, &. 3, s. 4). Zalobkyria poukazala na to, Ze v prospech tejto jej argumentaéne;



linie sved&i aj nazor vysloveny Ustavnym sudom Slovenskej republiky VvV uzneseni zo
dna 8.2.2017, sp. zn. |. US 56/2017, rovnako v uzneseni Krajského sudu v Bratislave zo
dfia 23.2.2018, sp. zn. 14 Co 17/2017, ako aj rozhodnutiach: rozsudok Krajského sudu v Trnave zo dna
13.12.2017, sp. zn. 10 Co 191/2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo drfia 21.6.2017,
sp. zn. 14 Co 100/2017). Odvolaciemu sudu navrhla, s poukazom na jej odvolanie, aby rozsudok sudu
prvej inStancie zmenil a vyhovel jej Zalobe v celom rozsahu, ako aj priznal jej narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

6. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. Zotrvala na skuto€nostiach, ktoré uviedla vo svojom
odvolani ako aj vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne. K namietkam Zalobkyne, podla ktorych pri
posudzovani aplikacie § 5 ods. 5 zdkona &. 437/2004 Z. z. nie je mozné bez dalSieho prihliadat na
predoslé posudzovanie zdravotného stavu a vplyvu tohto stavu na spolo&enské uplatnenie Zalobkyne
podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. Zalovana uviedla, Ze na hodnotenie spologenského
uplatnenia a jeho navySovania zo strany posudzujuceho lekara poukazovala v suvislosti s dalSimi
okolnostami pripadu - samotné hodnotenie aktualneho stavu zo strany Zalobkyne, jej mobilita,
sebestacnost, vek a jej predoslé ochorenia. Podla Zalovanej, v spojeni s vy3Sie uvedenymi faktormi
je podporne mozné prihliadat aj na posudenie danej otazky zo strany posudzujuceho lekara, ktory sa
otazkou spolo€enského uplatnenia zaoberal uz v ramci navySovania jednotlivych polozZiek SSU podla
ustanovenia § 10 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z. z. Nevidi dbvod, pre€o by sa v
suvislosti s posudzovanim otazky navySovania SSU sudom nemalo prihliadat aj na jeho predoslé
hodnotenie zo strany posudzujiceho lekara, ktory je osobou odborne spdsobilou na preskiumanie vplyvu
diagnostikovanych zraneni poSkodeného na jeho Zivotné ukony v dalSom Zivote. Poukazala
na dévodovu spravu k zakonu €. 437/2004 Z. z., v ktorej zakonodarca k ustanoveniu § 10 okrem iného
uviedol, Zze ,navrhovana uprava umoznuje zvySenie zakladného poc&tu bodov na dvojnasobok, ktoré
zavisi od posudenia predpokladov, ktoré mal poskodeny pre dalSie uplatnenie v Zivote a v spolo€nosti
a ktoré su v désledku choroby alebo Urazu obmedzené alebo stratené". Z citovanej dévodovej spravy
tak jednoznacéne vyplyva, Ze posudzujuci lekar v ramci jeho hodnotenia nasledkov zistenych zraneni na
spologenské uplatnenie poSkodeného skuma tie isté skuto€nosti v podobe nasledkov danych zraneni
na spolo¢enské uplatnenie poSkodeného, aké skima pri posudzovani moznej aplikacie ustanovenia
§ 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. aj prejednavajici sid. Zalovana ma za to, Ze s prihliadnutim na
dalSie vykonané dbkazy je pri posudzovani aplikacie § 5 ods. 5 zakona 437/2004 Z. z. mozné podporne
prihliadat’ aj na zavery posudzujuceho lekara vo vztahu k mozZnosti navySenia bodového hodnotenia
SSU lekarom podfa § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z. K poukazu Zalobkyne na rozhodnutie Krajského
sudu v Predove zo dfia 29.5.2013, sp. zn. 15 Co 12/2012, Zalovana uviedla, Ze sa nejedna o nadriadeny
sud sudu prvej inStancie, ktory by prejednavanu vec rozhodoval v odvolacom
konani, pricom podla § 8 ods. 3 zakona 757/2004 Z. z. o sudoch prinalezi zjednocovacia €innost
sudnych rozhodnuti Najvy$siemu sudu Slovenskej republiky. Zalovana naopak poukézala, v stvislosti
so zalobkyriou uplatfiovanymi narokmi na zvySenie SSU sudom, na zavery Krajského sudu v Bratislave
obsiahnuté v rozsudku zo dia 15.2.2017, sp. zn. 4 Co 293/2014. V priebehu sudneho konania
nenastali také skutoCnosti, na zaklade ktorych by bolo mozné konstatovat, Ze nasledky predmetne;j
dopravnej nehody neboli kompenzované zakladnym bodovym hodnotenim SSU, navySenym zo strany
posudzujuceho lekara o 70 % a Ze pripad Zalobkyne predstavuje pripad hodny osobitného zretefla,
teda pripad, kedy Skoda na zdravi viedla k takym tazkym nasledkom, ktoré podstatne obmedzili, resp.
znemoznili Zalobkyni d'alSie uplatnenie v Zivote. Pokial' ide o otazku nahrady trov konania Zalovana
zotrvala na argumentéacii prezentovanej v fiou podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie.
Dévodila, Zze zo Ziadneho ustanovenia § 255 C.s.p. explicithe nevyplyva, Ze by pri posudzovani vypoctu
nahrady trov konania sud mal, resp. musel, prihliadat na otazku volného posudenia narokov samotnym
sudom, o to viac v pripade, ak st samotné naroky bez dostatoénych dévodov uvadzané v takom rozsahu,
ktoré nemaju svoje opodstatnenie v samotnom skutkovom stave veci. Ku komentaru k ustanoveniu § 255
C.s.p. zalovana uviedla, Ze Zalobkyna necitovala kompletnu ¢ast zaoberajucu sa otazkou nahrady trov
pravneho zastupenia, kde sa zarovef uvadza, Ze ,nemozno v8ak opomenut ani fakt, Ze strany zamerne
vySku sporu nadhodnotia, aby napr. odmena advokata bola ¢o najvy$Sia a pod. Sudna prax sa v takom
pripade priklania k rieSeniu, a to najma s ohladom na zastupenie strany advokatom, ktory ma poznat
asporfi beznu judikaturu v Zalovanej veci, a napriek tomu, Ze bol Zalobca v zaklade sporu Uspesny, takyto
vykon prava by ho nemal chranit' a nahradu trov konania nepriznavala nikomu alebo postupovala podla
zasady Uspechu®. Zalovana v tejto suvislosti poukézala na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo
dna 20.6.2019, sp. zn. 9 Co 151/2018, v ktorom krajsky sud povaZoval za primerané a maximaine
navySenie SSU sudom o 35 % v pripade 36-ro€ného poskodeného, u ktorého doslo v dbsledku dopravne;j



nehody k amputacii dolnej kon¢€atiny, ked’ konStatoval, Ze poSkodeny ,po strate pravej dolnej kon&atiny
neméze vykonavat ziadne robotnicke povolanie a je vyrazne obmedzeny v spolo¢enskom,
kultirnom a Sportovom Zivote. Po psychickej stranke sa u Zalobcu podla psychiatra prejavuju nasledky
dopravnej nehody depresivnym ladenim, so samovrazednymi Uvahami, tendenciou k afektivnej labilite
s poruchami spravania s prejavmi impulzivnosti, stratou perspektivy, prejavmi psychotickej osobnosti,
poruchami spanku. Jeho psychicky stav je hodnoteny psychiatrom ako rozvoj organickej psychoticke;j
poruchy po vyraznom psychotraumatickom zazitku. Zalobca trpi bolestami v favom kolennom kibe a
predkoleni a bolestami bedrovej chrbtice s vystrelovanim do sedacej oblasti. V sebaobsluhe
potrebuje pomoc inej osoby pri v3etkych ukonoch dennej hygieny. Rovnako tak pri stravovani aj
obliekani. Intimny Zivot je nulovy. Trvalé nasledky urazu su doZivotné a readlne deformujuce Zivot Zalobcu
v mnohych sférach jeho uplatnenia. Z hfadiska prognézy zdravotného stavu do buducnosti nemozno
oCakavat zlepSenie zdravotného stavu. Na druhej strane pri uvahe 0 primeranosti
mimoriadneho zvySenia ndhrady mal odvolaci sud v sulade s prvoinstanénym sudom na zreteli, Ze v
pripade Zalobcu nejde o uplné ochrnutie jeho konc&atin, ktoré by znamenalo Uplnu stratu schopnosti
akéhokolvek pohybu. Nejde ani o pripad leZiaceho pacienta vyZzadujuceho podavanie umelej vyZivy,
polohovanie a bez akejkolvek komunikéacie (kedy, by bolo primerané zvy3enie az o 50 %), pripady
ktoré riesi sud pri rozhodovacej €innosti. Napriek stupriu poSkodenia zdravia Zalobcu, ktoré rozhodne je
zavazného charakteru, nejde v pripade Zalobcu o najzavaznejSie mozné stazenie uplatnenia, ktoré by
odbvodriovalo vyuzitie pIného zvy3enia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia v
zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z.“ Zalovana poukézala na to, Ze Zalobkyfa vo veku 70 rokov
bola osobou, ktora aj podfa dostupnych lekarskych sprav a posudkov bola mobilnd, bola v ramci Zivota
sebestaénd, s urcitymi komplikdciami dokazala pouZivat aj nadalej bicykel, sama uviedla, Ze netrpi
Ziadnymi depresiami, nepredlozila dékazy o vaZznom psychickom stave. Sama Zalobkyria na pojednavani
dna 7.3.2019 konStatovala, Ze predmetna dopravna nehoda nezasiahla do jej Zivota fatalne. Napriek
uvedenym skuto&nostiam a odli§nostiam oproti porovnavanému pripadu, Zalobkyra po cely
¢as konania poZadovala maximalne navySenie SSU zo strany sudu v somatickej Casti a 30 % navySenie
SSuU v psychickej Casti, a to bez ohladu na to, Ze v jej pripade sa nejednalo o pripad,
ktory by predstavoval takyto fatalny zasah do jej spolodenského uplatnenia. Zalobkyfa bola pritom od
zaciatku uplatnenia jej narokov na nahradu SSU zastupena pravnym zastupcom. Podla Zalovanej by
bolo v pripade Zalobkyne potrebné prihliadat’ na jej procesné spravanie, v ramci ktorého aj napriek
nenaplneniu tych najzavaznejsich nasledkov dopravnej nehody a moznosti dalSieho uplatnenia sa v
spolo¢nosti, poZzadovala v suidnom konani navySenie SSU sudom v najvyssej pripustnej
miere, teda v miere prislichajucej poskodenym, ktori vzhfadom na nasledky poskodeni zdravia prisli o
moznost riadneho uplatnenia sa v dalSom Zivote, resp. ich moznost uplatnenia v Zivote bola podstatnym
spbsobom obmedzena, a teda posudzovat otazku nahrady trov konania podla principu pomeru Uspechu.
Zalovana navrhla, aby odvolaci sid rozsudok v &asti, v ktorej jej sud prvej instancie ulozil zaplatit
Zalobkyni sumu 3.482,60 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (ll. €ast vyroku rozsudku) a v €asti,
v ktorej priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (IV. &ast’ vyroku rozsudku)
zmenil, Zalobu zamietol a Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania, resp. rozsudok sudu prvej
inStancie v tejto Casti zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyna. K pravnemu nazoru prvoinstanéného sudu, ako aj
k obrane Zalovanej ohladom nemoZznosti priznania urokov z omes8kania Zalobkyni z
dévodu, Ze Zalovana si splnila notifikaénu (nepefaznu) povinnost v zmysle § 11 ods.
6 zékona €. 381/2001 Z. z., Zalobkyra poukazala na to, Ze slovensky zakonodarca v § 27a zakona ¢&.
381/2001 Z. z. explicitne vyjadril politicku vélu prevziat tzv. ,motorové smernice” bez vyhrad a dosiahnut
ich uCel sledovany na supranaciondlnej urovni. Uviedla, Ze primarny uc€el tzv. motorovych smernic je
explicitne vyjadreny aj v preambule smernice Rady 2000/26/ES zo diia 16.5.2000 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel (dalej len ,Stvrta motorova smernica®): ,Skuto€ne je vhodné doplnit Upravy prijaté
smernicami &. 72/166/EHS, 84/5/EHS a &. 90/232/EHS s cielom zarudit poSkodenym osobam, ktoré
utrpia ujmu alebo Skodu néasledkom havarie motorového vozidla, porovnatelné zaobchadzanie bez
ohladu na to, kde v spolo€enstve k dopravnej nehode dbjde; pri nehodach na ktoré sa vztahuje tato
smernica, a ku ktorym déjde v inom State, ako ma poskodena osoba bydlisko, existuju medzery v
poskytovani poistného pinenia vodi poskodenym osobam.* Stvrta motorova smernica teda zohladriuje
znenie v8etkych troch smernic. Zo samotného textu bodu 8 preambuly su zrejmé vyrazné rozdiely v
odskodriovani poSkodenych v jednotlivych ¢&lenskych Statoch, pricom tento
nedostatok sa ma prave jej prijatim eliminovat. Tieto zavery plne koreSponduju i s pravnym nazorom



generalneho advokata, prezentovanym v rozsudku Stdneho dvora EU zo diia 20.6.2008 vo veci Celina
Nguyen c/a Ther Norwegian state, ktory bez ohfadu na diverzitu jazykovych verzii jednotlivych
smernic apeluje na ich primarny ciel - zjednotit oblast povinného poistného krytia a
dosiahnut’ stav odSkodnenia akejkolvek Skody a ujmy vzniknutej v suvislosti s dopravnou nehodou.
Poukézala tieZ na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 24.10.2013, sp. zn. C - 22/12, v pravnej veci
Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej (dalej len ,rozsudok Haasova"), v
ktorom Sudny dvor EU rovnako poukazuje na citované pravne stanovisko generalneho advokata, na
z&klade ktorého v odévodneni rozsudku vyjadril nasledovny pravne zavazny vyklad komunitarneho
prava: Podla bodu 41 rozsudku Haasova: ,V désledku toho a predovietkym vzhladom na ¢lanok 1 bod
2 prvej smernice su za sti&asného stavu pravneho poriadku Unie Clenské $taty v zasade opravnené v
ramci svojich reZimov zodpovednosti za Skodu upravit najma Skody spdsobené motorovymi vozidlami,
ktoré sa musia nahradit, rozsah ich nahrady a osoby, ktoré maju na ich nahradu narok.“ Podla bodu
42 rozsudku Haasova: ,Sudny dvor vsak spresnil, Ze Clenské $taty musia pri vykone svojich pravomoci
v tejto oblasti dodrziavat pravo Unie a Ze ustanovenia vnutro$tatneho prava, ktoré upravuju nahradu
Skody pri nehodach spbsobenych prevadzkou motorovych vozidiel, nemézu odfiat prvej, druhej a tretej
smernici potrebny uc€inok (rozsudok Marques Almeida, uz citovany, bod 31 a citovana judikatura).“ Podla
bodu 44 rozsudku Haasova: ,V kazdom pripade, ¢lanok 1 druhej smernice s ciefom znizit
rozdiely medzi pravnymi predpismi ¢lenskych Statov tykajacimi sa rozsahu povinnosti krytia poistenim
stanovil v oblasti zodpovednosti za Skodu povinné krytie Skody na majetku, ako aj ujmy na
zdravi v urgitych sumach. Clanok 1 tretej smernice tto povinnost rozsiril na krytie ujmy na
zdravi spdsobenej vSetkym cestujucim okrem vodi€a (rozsudok Ruiz Bernaldez, uz citovany, bod
16).“ Podla bodu 45 rozsudku Haasova: ,Clenské $taty su teda povinné zabezpegit, aby zodpovednost
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, ktora sa uplatiuje podfa ich vnatrostatneho
prava, bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami prvej, druhej a tretej smernice (rozsudok Marques
Almeida, uz citovany, bod 30 a citovana judikatara).“ Ugelom smernic je teda primarne posilnenie
ochrany poSkodenych subjektov, pri¢om s prihliadnutim na vy3$Sie uvedenu supranacionalnu pravnu
Upravu, ako aj s ohladom na citovanu pravne zavaznu judikataru Sudneho dvora EU, je nepochybné,
Ze fundamentalnym zavazkom ¢&lenskych Statov v tomto kontexte je zabezpedit, aby akékolvek Skody
a ujmy v oblasti povinného poistného krytia neostali neuhradené. Osobitne poukazala na ¢l. 4 ods.
6 Stvrtej motorovej smernice v spojeni s ¢l. 18 predmetnej smernice, v ktorych je inkorporovany ciel
danej upravy, a to garantovat poSkodenym osobitné pravo na rychle poskytnutie poistného plnenia.
Poukézala aj na uznesenie Sudneho dvora Eurépskej Unie (dalej len ,SD EU") zo dfia 1.12.2005, sp. zn.
C-447/04 vo veci Autohaus Ostermann GmbH c/a VAV Versicherungs AG (dalejlen ,uznesenie Autohaus
Ostermann GmbH*), v ktorej SD EU judikoval nasledovné: ,Clenské $taty zavedd povinnost, podporent
primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo im rovnocennymi spravnymi sankciami, Ze do
troch mesiacov odo diia, kedy poskodena osoba uplatni svoju pohladavku na ndhradu Skody bud priamo
voci poistovni osoby, ktora spdsobila nehodu, alebo vodi jej likvidaénému zastupcovi: a)
poistoviia osoby, ktora spdsobila nehodu alebo jej likvidaény zastupca predlozia odévodneny navrh na
nahradu Skody v pripadoch, kedy zodpovednost nie je sporna a Skody su vyc€islené alebo b) poistovia,
ktorej je adresovana ziadost o nahradu Skody, alebo jej likvidaény zastupca poskytne odévodnenu
odpoved na body Ziadosti v pripadoch, ked zodpovednost' je bud odmietnuta, nie je presne urCena alebo
8kody nie su Uplne vygislené. Clenské $taty prijmu ustanovenia, aby zabezpeéili, Ze ak navrh nie je
predloZeny v lehote troch mesiacov, okrem nahrady navrhnutej poistoviiou alebo uréenej suidom budu
poskodenej osobe vyplatené aj uroky.“ Podla Zalobkyne nepriznanim urokov z omeskania poskodenym,
osobitne v niekolko rokov trvajucich sudnych konaniach (€o je plne v zhode s prejednavanou vecou),
v ktorych sa na konci dfia (napr. kontrolnym znaleckym skimanim) preukaze dévodnost' petitérnych
narokov, dochadza k protipravnym zasahom do ich majetkovej sféry a v kone€¢nom désledku
k popretiu zakladnych principov pravneho Statu. Podla Zzalobkyne €asto dlhotrvajuce Setrenie poistne;j
udalosti zo strany komerc¢nej poistovne nemdze byt na tarchu poskodenym. Vice versa vzhlfadom na
prezentovanu argumentaciu je nevyhnutné akceptovat taku interpretaciu relevantnych predpisov, podla
ktorej sa Zzalovana nezbavi povinnosti zaplatit' uroky z omeskania v zmysle § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika, a to ani v pripade, ak si spini svoju notifikaénu povinnost podla § 11 ods. 6 zakona
€. 381/2001 Z. z. (k tomu porovnaj: rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.4.2017, sp.

zn. 3 Co 193/2015). Podla Zalobkyne pravny nazor vysloveny sudom prvej
inStancie v napadnutom rozsudku ohladom pripustnosti priznania Urokov z omeskania
vyluéne v pripade nesplnenia si nepefnaznej povinnosti Zalovanou je v prikrom rozpore

s ciefom eurdépskeho normotvorcu proklamovanom v prislyénych ustanoveniach ,motorovych smernic*,
a tiez odporuje konstantnej judikature Sudneho dvora EU. Podla Zalobkyne pre meritérne posudenie



otazky pripustnosti urokov z omeSkania v predmetnom spore je nevyhnutna korektna interpretacia
uniového prava (konkrétne vyklad bodu 8 preambuly Stvrtej motorovej smernice, a tiez interpretacia €l.
4 ods. 6 danej smernice), vratane reflektovania pravne zavaznej judikatdry Stdneho dvora EU. Pretoze
jedinym organom majucim pravomoc zavazne stanovit hranice aplikacie eurépskeho prava je Sudny
dvor EU, Zalobkyna navrhla odvolaciemu sudu, aby s prihliadnutim na prezentovanu argumentéaciu
prerusil predmetné sporové konanie a polozil Sidnemu dvoru EU nasledovna prejudicialnu otazku:
,Ma sa €l. 4 ods. 6 Stvrtej motorovej smernice vykladat v tom zmysle, Ze komerénda poistovria, ktorej
bola predlozena Ziadost poskodeného na nahradu 8kody na zdravi sa zbavi svojej povinnosti zaplatit’
poskodenému uroky z omeSkania za oneskorené poskytnutie poistného plnenia v pripade, ak si splni
svoju nepeflaznu, oznamovaciu povinnost (t.j. poskytne poskodenému vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietla poskytnut’ poistné plnenie, alebo pre ktoré zniZila poskytnuté poistné plnenie)?* Zalobkyna
apelovala na odvolaci sud, aby v prejednavanom spore posudil pripustnost eventualneho priameho
uginku rozhodnych motorovych smernic vo vztahu k Zalovanej. V tej suvislosti poukazala na neustéle sa
vyvijajucu rozhodovaciu prax Sudneho dvora Eurdpskej unie v otazke, ktoré subjekty mozno na ucely
priameho vertikdlneho ucinku povazovat za tzv. subjekt Statu (t.j. nemusi ist vyluéne iba o Statny organ).
Klagovym v tomto kontexte je podla Zalobkyne rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 12.7.1990, sp. zn.
C-189/88, vo veci Foster a i. ¢/a British Gas Corporation, v ktorom Sudny dvor EU v bode
20 predmetného rozsudku vymedzil nasledovné kritéria, pri splneni ktorych mozno voci konkrétnemu
subjektu uplatnit’ priamy G&inok smernic: ,Sudny dvor dospel vo viacerych pripadoch k zaveru, Ze je
mozné dovolavat’ sa bezpodmienenych a dostato¢ne presnych ustanoveni smernice vo
vztahu k organizaciam alebo subjektom, ktoré podliehaju vplyvu Statu alebo su pod jeho kontrolou,
alebo ktoré disponuju osobitnymi pravomocami presahujucimi pravomoci, ktoré vyplyvaju z beznych
pravidiel uplatnitelnych vo vztahoch medzi jednotlivcami.“ Z uvedeného, podla Zalobkyne, vyplyva,
Ze Sudny dvor EU pomerne extenzivnym vykladom pojmu ,subjekt $tatu“ znaéne rozsiril uplatnenie
priameho vertikalneho G¢&inku. Kvalitativne novy rozmer do problematiky priameho G&inku smernic na
sukromné subjekty priniesol rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 10.10.2017, sp. zn. C-413/15 vo veci
Elaine Farrell c/a Allan Whitty a i. V identifikovanom spore irska ob¢ianka Elaine Farrellova cestovala
v dodavke vedenej Allanom Whittym, ktory vSak nad vozidlom stratil kontrolu, v désledku ¢oho doslo
k dopravnej nehode, pri ktorej utrpela Elaine Farrellova Skodu na zdravi. KedZe irska pravna uprava
obligatérne nevyZadovala uzatvorit’ povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
vozidla, ktoré nebolo konstrukéne prispdsobené na prepravu osbb, ani v predmetnom pripade nebolo
dané vozidlo poistené pre pripad zodpovednosti za Skodu. Nakolko v zmysle relevantnej vnutrostatnej
Upravy je kazdy aktivne legitimovany na podanie Zaloby voc&i Motor Insurers Bureau of Ireland (dalej
len ,MIBI“) domahajuc sa nahrady 8kody spdsobenej nepoistenym €i nezistenym vodi¢om, pozadovala
Elaine Farrellova nahradu Skody od spolo€nosti MIBI. Dana spolo¢nost’ v8ak jej narok neodskodnila,
kedZe sa domnievala, Ze ujma na zdravi nie je za danych okolnosti subsumovatelna pod povinné
poistné krytie. Nasledne pani Farrellova iniciovala sudne konanie, pri¢om tvrdila, Ze vnutrostatna uprava
nereflektuje ciele a Gcel motorovych smernic. irske stdne autority sa v tejto suvislosti obratili v ramci
prejudicialneho konania na Sudny dvor EU v snahe zodpovedat otazku, & ma MIBI postavenie subjektu

Statu, voCi ktorému sa mozno dovolavat ustanoveni smernic majucich priamy ucinok. \Y
predmetnom konanfvnadviazal Sudny'dvor EU na zavery rozsudku Foster a dodal zavazny pravny nazor,
v zmysle ktorého ,Clanok 288 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze sam 0 sebe

nevyluduje, Ze vodi subjektu, ktory nespifia vSetky znaky uvedené v bode 20 rozsudku z 12. jula 1990,
Foster ai. (C 188/89, EU:C:1990:313) v spojeni so znakmi uvedenymi v bode 18 tohto istého rozsudku,
mozno namietat’ ustanovenia smernice, ktoré mézu mat’ priamy ucinok. Vod&i subjektu sukromného
prava, ktorému &lensky Stat zveril ulohu vo verejnom zaujme, akou je uloha obsiahnuta v povinnosti
uloZenej Clenskym Statom v &lanku 1 odsek 4 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
0 aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov, tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej tretou smernicou Rady 90/232/EHS zo 14. mjja
1990, a ktorému boli na tento uc¢el zakonom udelené mimoriadne pravomoci, akou je pravomoc
ulozit' poistovniam, ktoré poskytuju poistenie vozidiel na uzemi dotknutého ¢lenského Statu, aby sa stali
jeho €lenmi a financovali ho, moZno namietat ustanovenia smernice, ktoré mézu mat’ priamy uginok.*
Danym rozsudkom Sudny dvor EU jednak konétatoval, Ze kritéria nastolené tzv. ,fosterovskym testom"
nemaju byt interpretované kumulativne a tiez v bode 41 explicitne judikoval, Ze vo&i subjektu, akym je
MIBI, sa mozno dovolavat bezpodmienenych a dostato¢ne presnych ustanoveni smernice. Z pohlfadu
Zalobkyne je vy$sie citovany rozsudok Sudneho dvora EU vo veci Farrell aplikovatelny i na prejednavany
spor. Spolo¢nost MIBI mozno v nadej pravnej uprave stotoznit' s postavenim Slovenskej kancelarie
poistovatelov (dalej len ,SKP*). Re$pektujuc pravne zavery Sudneho dvora EU Zalobkyna konstatovala,



Ze z pohladu vnutrostatneho prava mozno SKP povazovat za subjekt Statu, voci ktorému ma jednotlivec
pravo dovolavat sa ustanoveni smernic majdcich priamy ug&inok. Ulohu, ktord zakon zveruje SKP
(ochrana obeti sledovana eurépskym normotvorcom v oblasti povinného poistenia zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla), a na ktorej dosiahnutie jej priznava mimoriadne
pravomoci, je potrebné vo svetle eurdpskej judikatury oznadit za plnenie ulohy vo verejnom zaujme, v
dosledku &oho spifia atriblty subjektu $tatu. Je racionalne tvrdit, Ze rovnakymi tlohami, kompetenciami
a vyznamom disponuju v tejto oblasti aj komeréné poistovne. S ohfadom na obdobné postavenie
danych subjektov, ktorych ciefom je reflektovat jasny, zretelny a dostato&ne precizny ucel proklamovany
motorovymi smernicami (posilnenie ochrany poskodenych subjektov a zabezpec&enie, aby akékolvek
Skody a ujmy v oblasti povinného poistného krytia neostali neuhradené) sa Zalobkyra domnieva, Ze
ak Sudny dvor EU priznal inétitacii MIBI (v podmienkach SR SKP) postavenie subjektu $tatu, rovnaky
postup, ergo priznanie priameho ucinku smernic, nie je podla jej nazoru vylu¢eny ani vo vztahu ku
komerénym poistovniam z titulu zakonného povinného zmluvného poistenia. Prijatie takého zaveru
by prispelo k zvySeniu pravnej istoty poSkodenych v analogickych sporoch a zarovern by subjektom
poskodenym pri dopravnych nehodach zabezpecilo naplnenie postulatu rychleho poskytnutia poistného
plnenia, ¢im by sa docielila spravodliva a u€inna ochrana ich prav. Z uvedeného dbévodu Zalobkyha
navrhla odvolaciemu sudu, aby prerusil predmetné sporové konanie a poloZil Sudnemu dvoru EU
nasledovnu prejudicialnu otazku: ,Ma sa ¢&l. 288 ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze vo&i poistovatelovi
(ktorému zakon zveruje klu€ovu ulohu v oblasti likvidacie $kéd z titulu povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla, a na ktorej dosiahnutie jej priznava
mimoriadne pravomoci, t.j. ide vo svetle eurdpskej judikatury o plnenie uloh vo verejnom zaujme,
v dosledku &oho spifia atributy ,subjektu $tatu*) su jednotlivci opravneni dovolavat sa dostatoéne
jasnych a bezpodmienelnych ustanoveni motorovych smernic majucich priamy
ucinok (t.j. priameho vertikalneho u€inku prislusnych motorovych smernic)?“ Zaverom odvolaciemu sudu
navrhla, s poukazom na jej odvolanie, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a jej zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

8. V ramci odvolacej dupliky Zalobkyfa zotrvala na skutoCnostiach uvedenych vo svojom
predchadzajucom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej. Na potvrdenie dévodnosti sidom prvej inStancie
priznanej mimoriadnej ndhrady za somaticku Cast’ staZenia spoloCenského uplatnenia zvlast poukazala
na rozhodnutie Uradu prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo difa 9.10.2015, &. k. XXXX/XXXXXX,
ktorym bola, v désledku polytraumy utrpenej pri dopravnej nehode (s ohfadom na zavaznost rozsahu
a charakter poskodenia zdravia), uznana fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim s mierou
funkCnej poruchy ustélenou v rozsahu 50 %. K obrane Zalovanej, ktora poukazuje na zdravotny
stav Zalobkyne v &ase pred dopravnou nehodou (vratane vyrazne neaktualnych operaénych zakrokov a
diagnéz) opatovne zdbraznila, Ze vykonanym dokazovanim (najma erudovanymi medicinskymi zavermi
lekarov - Specialistov) bolo spolahlivo preukazané, Ze prave nasledkom flagrantného protipravneho
konania poistenca Zalovanej (t.j. v kauzalnej suvislosti s nehodovym dejom) do$lo k vypojeniu
Zalobkyne zo vSetkych sfér spolo€enského uplatnenia (obmedzena mobilita, znizena sebestacnost,
zmarené ciele a plany do buducna). Z toho dévodu povaZuje narok na zvySenie nahrady za somaticku
Cast SSU za plne legitimny. K otdzke nahrady trov konania poukazala na obsah svojho vyjadrenia zo dia
31.7.2019. Zarovef poukazala na to, Ze sud ako organ aplikacie prava nie je striktne viazany doslovnym

gramatickym znenim zakona, a contrario méZze a musi sa od neho odchylit, ak to
vyZaduje uCel zdkona, histéria jeho vzniku, systematickd suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a

zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych
principoch pravneho $§tatu (totozné: nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia 31.8.2017, sp.
zn. . US 155/2017 publikovany v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod
€. 28/2017), identicky pravny nazor je nutné abstrahovat aj z uznesenia Ustavného stdu
Slovenskej republiky zo dna 16.10.2018, sp. zn. . US 388/2018, v ktorom Ustavny
sud Slovenskej republiky konstatoval nasledovné: ,Zakonodarca pri tvorbe pravneho predpisu spravidla
vychadza z toho, €o je bezné, z tzv. normalnych pripadov, pri€om osobitné, Specifické situacie, ktoré Zivot
prinaSa, mézu uniknut jeho pozornosti. V takychto pripadoch nemdzu sudy postupovat formalisticky a
zohladnit iba doslovné znenie zakona, ktorého aplikacia moze mat protiustavné désledky. V pripadoch
medzery zakona, ak su dané podmienky pre dotvaranie prava sudom, je sud k dotvaraniu prava nielenze
opravneny, vychadzajuc z principu rovnosti, dokonca povinny. Inétitat analégie je tak legitimnou metédou
aplikacie prava a vyuziva sa v pripadoch, ak urcity spoloCensky vztah nie je upraveny konkrétnym
ustanovenim prislusného zakona, resp. iného pravneho predpisu (analdgia legis), resp. ak existuje



spologensky vztah, na ktory nepamata pravna norma, ktora by ho regulovala (analégia iuris).” Zalobkyfa
uviedla, Ze princip vyjadreny v § 142 ods. 3 O.s.p. bude (napriek absencii jeho explicitnej inkorporacie
do ustanovenia § 255 C.s.p.) uplatiovany aj nadalej, a to cez prizmu teleologického vykladu §
255 C.s.p. (o €om sved¢i aj dévodova sprava k procesnému kédexu), v désledku €oho je Zalobkyna,
ktorej bola krucialna Cast’ petitornych narokov vyplatena zo strany Zalovaného az po podani Zaloby
(¢im Zzalovany bezpochyby procesne zavinil zastavenie konania v podstatnej asti sporu) v predmetnom
konani jedinou (plne) procesné uspesnou stranou, €o identicky (pravne korektne) posudil aj sud prve;j
indtancie (vid bod 51 rozsudku). Odvolaciemu sudu navrhla, s poukazom na jej odvolanie proti rozsudku
sudu prvej indtancie, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a jej Zalobe vyhovel v celom rozsahu.

9. K vyjadreniam Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana. K otazke posudenia mimoriadneho zvySenia SSU
uviedla, poukazujuc na svoju predchadzajucu argumentaciu, Ze nadalej ma za to, Zze v pripade Zalobkyne
nebol dany dévod na mimoriadne navy$enie SSU sudom, a uz vébec nie v rozsahu, v akom doSlo k
jeho navySeniu. Opatovne poukazala na to, Ze jednotlivé nepriaznivé nasledky dopravnej nehody boli
Zalobkyni odSkodnené uz v ramci nahrady SSU v jeho zéklade, pri¢om v priebehu sidneho konania
nedoslo k preukazaniu takych mimoriadnych okolnosti, ktoré by odévodrovali aplikaciu ustanovenia §
5 ods. 5 zékona &. 437/2004 Z. z. Zalovana nadalej zotrvala na svojej argumentacii
k otazke posudenia narokov Zalobkyne na nahradu trov konania, poukazujuc na predoslé vyjadrenia.
V otazke urokov z omeSkania poukazala na jednoznatné znenie ustanovenia § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z. z., v ktorom zakonodarca jednoznacne uviedol nasledovné: ,Ak poistovatel nesplni
povinnost podfa odseku 6 je povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného
predpisu®, ako aj na znenie § 11 ods. 6 citovanného zdkona. Dévodila, Ze z uvedenych ustanoveni
vyplyva, Ze zakonodarca jasne podmienil moZnost uplatiiovania si urokov z ome8kania v pripade
predmetného naroku nesplnenim povinnosti ustanovenych poistovatefovi v ustanoveni § 11 ods. 6
zakona €. 381/2001 Z. z. s tym, Ze v pripade, ak ddjde k splneniu tychto povinnosti zo strany poistovatela
(teda aj povinnosti uvedenych v § 11 ods. 6 pism. b/), nedéjde k naplneniu hypotézy ustanovenia
§ 11 ods. 8 uvedeného zakona, a teda neddjde ani k naplneniu podmienok pre priznanie urokov
z omeSkania vo veciach narokov z povinného zmluvného poistenia. S tymto vykladom sa stotoznil aj
samotny Najvys$Si sud Slovenskej republiky (vykladajuci vnutrostatne pravo Slovenskej republiky), ked
vo svojom rozsudku zo dha 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017, uviedol nasledovné: ,Dovolaci sud ma
za to, Ze ustanovenie § 11 zakona €. 381/2001 Z. z. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatefla,
ktora mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poSkodeného.
Zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zékona jasne a zretefne formuluje podmienku, v zmysle
ktorej je poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu
(O2). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nespini povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona
(blizSie pozri bod 14 tohto rozhodnutia). Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé,
Ze zdkonodarca povinnosti poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.“ Z
uvedeného, podla Zalovanej, vyplyva, Ze v ramci vnutrostatnej pravnej upravy Slovenskej republiky
obsiahnutej v ustanoveni § 11 ods. 8, v spojeni s ustanovenim § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z.
z. zakonodarca umoznil uplatiovanie Urokov z omeskania vo i poistovatelovi z povinného zmluvného
poistenia iba v pripade nesplnenia niektorej z povinnosti stanovenej poistovatelovi
v § 11 ods. 6 predmetného zakona s tym, Ze v pripade, ak zo strany poistovatela déjde k splneniu
ktorejkolvek z uvedenych povinnosti, teda aj k splneniu povinnosti poskytnut poskodenému
pisomné vysvetlenie k tym uplathenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovene;j
lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela poskytnat poistné plnenie a vySka poistného pinenia,
ustanovenej poistovatelovi § 11 ods. 6 pism. b/ zdkona, poSkodenému narok na uroky z omeskania
nevznika. Podla Zalovanej zo znenia tzv. ,motorovych smernic”, na ktoré poukazala Zalobkyfia, pritom
nevyplyva, Ze by neuznanim narokov na uroky z omeskania v pripade v€asného predloZenia pisomného
vysvetlenia poistovatela k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej
lehote preukazany rozsah jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a vySka poistného pinenia, teda v
pripade splnenia povinnosti poistovatela mu ustanovenej v § 11 ods. 6 pism. b/ zakona €. 381/2001 Z.
z., by malo dbjst’ k porudeniu prava Eurdpskej unie. K argumentacii Zalobkyne, podla ktorej
by mala mat' narok na uroky z omeskania aj v pripade splnenia si povinnosti poistovatela, vyplyvajucich
mu z § 11 ods. 6 pism. b/ zakona ¢&. 381/2001 Z. z., Zalovana uviedla, Ze aj v pripade, ak by Sudny
dvor Eurdpskej unie takyto vyznam tzv. ,motorovych smernic* deklaroval, tieto U¢inky by sa nevztahovali
na zZalovanu ako poistovatela, kedZe takéto povinnosti Zalovanej nevyplyvaju z vnatrostatnej Upravy
obsiahnutej v zakone €. 381/2001 Z. z., naopak boli by v rozpore (contra legem) s touto
vnatro$tatnou pravnou Upravou. Zalovana v tejto svislosti poukazala na to, Ze poziadavka jednotného



eurokonformného vykladu vnutrodtatneho prava v sulade so smernicou nesmie ist tak
daleko, aby smernica sama a nezavisle od vnutro$tatneho vykonavacieho predpisu ukladala povinnosti
fyzickym alebo pravnickym osobam (Kofoed, C-321/05, rozhodnutie SD EU zo dria 5.7.2007, bod. 45;
Pupino, C 105/03, rozhodnutie SD EU zo dna 16.6.2005, bod 44; C-74 a 129/95, rozhodnutie SD EU
zo dfia 12.12.2006, bod 24; Accaro, C-168/95, SD EU zo dria 26.9.1996, bod 42; Kolpighuis Nijmegen,
80/86, rozhodnutie SD EU zo diia 8.10.1987, bod 13). Povinnost eurokonformného vykladu relevantnych
ustanoveni vnutrotatneho prava je pritom obmedzena aj vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou
istotou a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad vnutrostatneho prava contra legem. Sudny dvor Eurépske;j
Unie v pripade otazky rozsahu pouzitia eurokonformného vykladu smernic v ramci horizontalneho
ucinku a s tym spojeného suladného vykladu vnutroStatneho prava stanovil medze, ktoré tento
suladny vyklad ma. Zalovana v tejto suvislosti poukazala na rozhodnutie Stdneho dvora Eurdpske;
Unie vo veci Adeneler (C-212/04, rozsudok zo da 4.7.2006, bod 110) ,povinnost vnutro$tatneho sudcu
odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych ustanoveni vnutrotatneho
prava je obmedzena vSeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou a zakazom retroaktivity a
neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (pozri analogicky rozsudok zo
dna 16.6.2005, Pupino, C-105/03, Zb. s. 1-5285, body 44 a 47). Obdobné zavery prijal Sudny dvor
Eurdpskej unie aj v jeho rozsudku vo veci Impact, C-268/06, zo dia 15.4.2008 (body 95, 100, 103). Z
uvedenej judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie je tak zrejmé, Ze nepriamy uc¢inok smernic Eurépske;j
Unie na vyklad vnutrostatneho prava nie je neobmedzeny.

K poukazu Zalobkyne na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo dia 24.10.2013, sp.zn. C - 22/12,
v pravnej veci Katarina Haasova proti Rastislavovi Petrikovi a Blanke Holingovej Zalovana upozornila na
to, Ze pravna veta samotného rozsudku znela ,Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z24.
aprila 1972 o aproximacii pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti
za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti,

¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983
0 aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, zmenenej a doplnenej smernicou Eurépskeho
parlamentu Rady 2005/14/ES z 11. maja 2005, a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice Rady

90/232/EHS zo 14. maja 1990 o aproximacii pravnych predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej” V otazke urokov z omeskania uplatfiovanych vodi poistovatefovi podla zakona €.
381/2001 Z. z., konkrétne v zmysle § 11 ods. 8 predmetného z&kona, v8ak vnutrostatna pravna Uprava
jednoznalne stanovuje, Ze v pripade splnenia si povinnosti podla § 11 ods. 6 pism. b/ predmetného
zakona k omeskaniu poistovatela nedochadza, a teda tu nie je dany ani narok na uroky z omeskania
z pozadovaného plnenia. Podla Zalovanej, ak ma Zalobkyna za to, Ze zo strany Slovenskej republiky
nedoslo k nalezitému prebratiu tzv. ,motorovych smernic” do vnutrostatnej pravnej upravy,
ma moznost’ si Aou tvrdené naroky uplatiovat priamo vodi Slovenskej republike. Zalovana odmietla,
Ze by voci nej ako jednotlivcovi bolo mozné uplatfiovat tzv. priamy horizontalny uginok smernic. V tejto
suvislosti pripomenula, Ze priamy u¢inok smernice je vyluceny, ak ide o tzv. horizontalny priamy uc¢inok
smernice, kedy by mal byt' priamy G&inok smernice uplatneny v spore medzi jednotlivcami. Touto otazkou
sa Sudny dvor Eurdpskej unie zaoberal v zasadnom rozhodnuti Marshall 152/84, v ktorom judikoval, Ze
»Smernica nemdze priamo zakladat prava a povinnosti jednotlivcom a ustanoveni smernic sa neméze
dovolavat jednotlivec v spore proti jednotlivcovi”. Ide o stabilizovanu rozhodovaciu prax Sudneho dvora
EU, &o potvrdzuje aj nasledujica pravna veta ,z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze smernica nemoze
zakladat' povinnost’ jednotlivcovi, takZe sa na smernicu ako taku vo&i nemu nemozno odvolavat. Z toho
vyplyva, Ze sa nemdze, hoci aj jasné, presné a bezpodmienelné ustanovenie
smernice, zarucujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajuce povinnosti, ako také pouZit' v ramci sporu, v
ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci KedZe v pripade Zalovanej sa jedna o jednotlivca tak, ako
ho vnima pravo Eurdpskej unie, priamy u€inok smernic (ak by bolo mozné vbbec ich vyloZit tak, ako
ich vyklada Zalobkyfia) je vyluceny.



Zalovana sa nestotoznila s nazorom Zalobkyne, Ze by na fiu bolo mozné aplikovat zavery rozsudku
Sudneho dvora Eurépskej unie zo dfia 10.10.2017, sp.zn. C - 413/15 vo veci Elaine Farell
c/a Allan Whitty tak, ako to prezentovala Zalobkynia.

10. DalSie vyjadrenia do spisu doloZené neboli.

11. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
379, § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (zakon &. 160/2015 Z.z. u€inny od 1.7.2016), dalej
len C.s.p.], tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné podmienky pre
jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyzaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil diha 28. aprila 2021; o termine verejného
vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zakonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, § 219 ods.
1, ods. 3, § 385 o0ds. 1 C.s.p.). Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorym uloZil Zalovanej
povinnost zaplatit Zalobkyni 3.482,60 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ktorym Zalobu vo zvysku
zamietol a ktorym priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, potvrdil ako vecne
a pravne spravny (§ 387 ods. I, ods. 2, ods. 3 C.s.p.) a kedZe sa stotozfiuje s dévodmi
rozsudku ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu uz dalSie dévody neobsahuje. Na zdéraznenie
spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud ale povaZuje za potrebné uviest este nasledovné.

12.V danom spore vykonal sud prvej inStancie vSetko navrhované dokazovanie, ktoré bolo potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti vyznamnych pre posudenie dévodnosti podanej Zaloby, zhodnotenim
vysledkov vykonaného dokazovania v sulade s § 191 C.s.p. dospel k spravnym skutkovym zaverom a na
ich z&klade nasledne vyvodil aj spravny pravny zaver, ked na prejednavany pripad pouZil ustanovenia
§ 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z., ako aj § 11 ods. 6 a 8 z&kona ¢&. 381/2001 Z. z. a spravne ustalil,
Ze Zalobkyha ma voci zalovanej narok na zvySenu nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia v
somatickej €asti, nema narok na zvySenu nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia v psychickej
Casti, ako aj narok na uplatnené uroky z omeskania. Svoje zistenia a zavery, pre ktoré Zalobe &iasto¢ne
vyhovel a vo zvySnej Casti zamietol, sud prvej inStancie aj riadne oddvodnil, priom sa vysporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami, podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vietkymi
relevantnymi argumentmi sporovych stran suvisiacimi s predmetom konania.

13. Spornymi otdzkami v prejednavanom pripade bol narok zalobkyne na mimoriadne zvysenie SSU
v somatickej Casti (priznanie ktorého v odvolani namietala Zalovana), zvySenie SSU v psychickej €asti
ako aj narok na priznanie urokov z omeskania s plnenim Zalovanej (ktorych nepriznanie namietala v
odvolani Zalobkyria).

14. Podla § 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. v pripadoch hodnych osobitného zretefla, akym je uznanie
invalidity, méZe sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvySit najviac o 50 %.

15.1. Z predlozeného spisu odvolaci sud zistil, ze lekarskym posudkom vypracovanym dria 16.2.2016
MUDr. G. N., PhD. (&. I. 213 spisu), bolo ohodnotené stazZenie spolofenského uplatnenia Zalobkyne
poctom bodov 986. Postupujuc podla § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z. z., vzhladom
na pretrvavajuce bolesti, vyrazne zhorSenu mobilitu, ako aj pre uznanie poskodenej za fyzicki osobu
s tazkym zdravotnym postihnutim, lekar navysil bodové ohodnotenie SSU o 70 %. Vychadzajuc z
trestného rozkazu vydaného Okresnym sidom Bratislava Il. dfa 7.9.2015, &. k. 5 T 161/2015-138 (€. 1. 12
spisu), Zalobkyna pri dopravnej nehode utrpela, podla znaleckého posudku €. 76/2015, vypracovaného
znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie Prof. MUDr. C. M., CSc., tazku ujmu na zdravi, a to triestivu
zlomeninu horného konca pistaly a ihlice viavo, triestiva zlomeninu dolného konca pistaly a ihlice vlavo,
trieStiva viacuroviiovu zlomeninu ramennej kosti vlavo otvorenu GA I, Uplnd, s posunom uUlomkov,
zlomeninu haka laktovej a hornej Casti vretennej kosti vlavo, zlomeninu horného a dolného ramienka
lonovej kosti viavo, poranenie favého laloku pe€ene s kvantitativne malym krvacanim, pomliazdenie
tvare (Cela vpravo), zlomeninu nosovych kosti s trznou ranou na koreni nosa a pomliazdenie hrudnej
steny vlfavo. Mimoriadne zvySenie SSU o 50 % Zalobkyfia odévodhovala nepriaznivymi nasledkami
utrpeného poSkodenia zdravia na jej Zivotné ukony, na uspokojovanie jej Zivotnych a spolocenskych
potrieb. Dévodila, Ze do ¢asu dopravnej nehody nemala Ziadne zdravotné problémy, plnohodnotne a
aktivne prezivala svoj Zivot spdsobom zodpovedajucim jej veku. Trvalé nasledky vyraznym spdsobom
znizili jej kvalitu Zivota, je obmedzena prakticky v kazdej oblasti preZivania svojho Zivota, bola uznana
fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim, pri€om miera jej funkénej poruchy bola stanovena



na 50 %. V konani uviedla, Ze bola hospitalizovana od 11.2.2015 (datum nehody) do 22.4.2015, teda
10 tyZdriov na traumatologickej, ortopedickej a rehabilitaénej klinike. V Case do troch
tyzdfiov od urazu podstupila Styri operacie otvorenych zlomenin, po cely €as hospitalizacie trpela
bolestami, utimovanymi anestetikami. Po piatich tyZdfioch leZzania bez pohnutia za¢inala chodit’ s tzv. G-
aparatom, celé lavé rameno a celt lavi nohu mala v pevnych ortézach, lavi nohu nemohla zataZovat.
V ramci pozakrokovych komplikacii sa pravdepodobne v nemocnici nakazila zlatym stafylokokom,
naslednou lieCbou a operaciou, kedy jej boli vyoperované dlahy z predkolenia, sa podarilo infekciu
vylie€it. Pred nehodou sa Zalobkyna venovala pravidelnej vikendovej turistike v Malych Karpatoch
(20-25 km), bicyklovaniu v okoli Bratislavy (40-50 km), plavaniu v jazerach, v spolo€nosti priatefov
cestovala po Slovensku i v zahrani&i, venovala sa sprievodcovskej €innosti pre cestovné kancelarie
a pre mensie skupiny priatelov v réznych Statoch Eurdpy, navstevovala vystavy, koncerty, filmové a
divadelné predstavenia, venovala sa viac ako desatro€nému Studiu na Univerzite tretieho veku v réznych
kurzoch na Univerzite Komenského a Slovenskej technickej univerzite, €itaniu knih, rieSeniu kriZzoviek a
Sudoku, praci s po€itatom a ruénym pracam (pletenie). Po uraze méze absolvovat len kratke vychadzky
(cca 1 km) s dvomi turistickymi pali¢kami, po rovine z dévodu bolestivosti lavého predkolenia, ¢lenka a
bedra, nemdze sa venovat plavaniu z dévodu obmedzenej pohyblivosti lavej nohy a nehybného lakta,
cestovanie je obmedzené z dévodu problémov s dlh§ou chédzou, statim, nastupovanim a vystupovanim
z dopravnych prostriedkov, neméze sa venovat’ sprievodcovskej €innosti z dévodu problémov s dlhSou
chédzou a statim, obmedzena je aj v navsteve kulturnych podujati, kedZe ma problém s chédzou
po schodoch, obmedzena je pre fiu dostupnost Studia na Univerzite tretieho veku, praca na pocitaci
a ruéné prace su obmedzené neohybnostou lavého lakta. Po navrate z nemocnice bola Zalobkyria
odkazana na pomoc manzela, v su€asnosti ma problém pri vSetkych domacich pracach z dévodu
znizenej pohyblivosti lavého ramena, neohybnosti lavého lakta, bolestiam favého bedra a favej nohy. Ma
problémy pri samoobsluznych innostiach, pri stolovani. Ma bicykel, skladac¢ku s pomocnymi kolieskami
s oznadenim ZTP. Zahradku museli predat, nevliadala sa o fu starat. Sustavne trpi bolestami, aj v noci,
tfpnu jej prsty, pouziva vankudiky na ufavenie od bolesti.

15.2. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim zvy3enia nahrady SSU v somatickej
Casti ako aj jeho rozsahu (20 %), uvedenym v bode 46 odbévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie.
Podla nazoru odvolacieho sudu su na strane Zalobkyne dané dévody hodné osobitné zretefla,
odévodriujuce uvedeny postup. Zalobkyfa bola uznand osobou s tazkym zdravotnym postihnutym
(rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dfia 14.10.2015, &. BA3/OPPnKTZP/
PC BA I-11/SOC/2015/126572, €. I. 15 spisu) a to vzhfadom na stanovenie miery funkénej poruchy
50 % lekarskym posudkom, ktorym bola konstatovana stredne tazka porucha s poruSenim statiky
a dynamiky dolnych koné&atin a driekovej chrbtice (Priloha €. 3, €ast Xll. A., bod 8, pism. b) zakona
€. 447/2008 Z. z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov) a tazky stupen postihnutia hornej kon&atiny (Priloha €. 3, ¢ast
XIl. B.B.1, bod 20, pism. c) citovaného zakona). Ako bolo zistené vykonanym dokazovanim pred
sudom prvej indtancie, toto podkodenie zdravia malo nepriaznivé nasledky a vyznamnym spésobom
zasiahlo do v8etkych oblasti Zivota Zalobkyne. Pokial ide o aplikaciu ustanovenia § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z. z. namietanu Zalovanou, odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 30.9.2019, sp. zn. 3 Cdo 213/2017, podla ktorého ,predmetné ustanovenie
patri k pravnym normam s relativne neurcitou (abstraktnou) hypotézou, to znamena k pravnym normam,
ktorych hypotéza nie je konkrétne stanovena pravnym predpisom, ale zavisi od uvahy sudu. Toto
ustanovenie prenechava sudu, aby v kazdom jednotlivom pripade sam vymedzil hypotézu pravnej normy
zo Sirokého, vopred neobmedzeného, okruhu okolnosti, a aby sam podfa svojho uvazenia posudil,
¢i ide o ,pripad hodny osobitného zretela“ a - v pripade kladného zaveru - rozhodol tiez o tom, aké
zvySenie tejto nahrady je v posudzovanom pripade primerané. Uvaha sudu v zmysle § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z. z. nie je celkom volna, lebo pravny predpis ju usmerfiuje tym, Ze ramcovo stanovuje
predpoklady pre vznik naroku na zakladnu vymeru odsSkodnenia a tiez hlfadiska, ktoré treba mat’ na
zreteli. Pokial zakon stanovuje rozpatie pripustného zvysSenia nahrady za staZenie spolotenského
uplatnenia (az 050 %), je nepochybné, Ze rozsah zvySenia tejto nahrady musi byt diferencovany.
Diferenciacia rozsahu zvy3senia tejto nahrady musi vystihovat individualne okolnosti kazdého pripadu. V
realnom Zivote sa vyskytujuce rozdiely v osobnosti ¢loveka, v jeho individualnych potrebach, Zivothom
zamerani, v miere jeho angaZovanosti v najrozmanitejSich sférach Zivota, ako aj odliSnosti v miere
zavaznosti poSkodenia zdravia a intenzite obmedzenia poSkodeného sa nevyhnutne musia prejavit’ aj
v diferencovanom pristupe k zvySeniu tejto nadhrady. Pri rozhodovani o zvy$eni nahrady za SSU sud
zohladiuje jednak tie stranky, ktoré su spolo¢né pre zivot vSetkych ludi (moznost’ vykonavat bezné
Zivotné ukony, postarat sa o svoju hygienu, stravovanie, obliekat sa, Zit pripadne rodinnym Zivotom,



realizovat sa v partnerskom vztahu, mat deti), jednak tie stranky, ktoré su
osobitné u kazdého jednotlivca zvlast vzhladom na jeho spoloCenské dovtedajsie posobenie (stupen
jeho angaZovanosti v najrozmanitejSich sférach spologenského Zivota, za ktoré uz doterajSia
sudna prax povazuje napriklad oblast kultury, Sportu, umenia, politiky, vedy). Jednotiacim hladiskom
pri ur€ovani adekvatneho zvySenia nahrady za stazenie spolotenského uplatnenia je, aby obe tieto
stranky boli zohladnené tak, Ze ich vzajomna jednota vyjadri primeranost priznanej ndhrady vo vztahu k
povahe nasledkov poskodenia zdravia. V pripade niektorého poskodeného je v praxi opodstatnené klast
déraz na prvu z uvedenych stranok, v pripade poskodeného (naopak) na druhu spomenutu stranku;
rozhodujucou vSak zostava ich jednota. Vo v3eobecnosti treba pripustit, Ze v niektorom individualnom
pripade pdjde o tak mimoriadne zavazné poSkodenie zdravia osoby spoloensky sa dosial' nijako
osobitne neangazovanej (napriklad v pripade mimoriadne tazkého poSkodenia zdravia v detskom veku),
ktoré - aj s prihliadnutim na minimalizovanu predpokladanu buducu kvalitu jej Zivota - odévodni priznanie
zvy&enia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia az v hornej hranici stanoveného limitu (§ 5 ods.
5 zakona €. 437/2004 Z. z.). Takéto zvySenie je aj podla nazoru dovolacieho sudu vyhradené pripadom
straty Zivotnych prilezitosti po cely zvySok Zivota, v ktorych je podkodeny takmer vyradeny zo Zivota
a kedy jeho predpoklady pre plnenie Zivotnych funkcii su bezmala alebo celkom zmarené. Dovolaci
sud v suvislosti s tym pripomina, Ze su€asna pravna Uprava za relevantnu okolnost’ z hladiska uréenia
vySky nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia povazuje aj vek poskodeného (na ktory Zalobca
v danom pripade osobitne poukazuje). Zohladnenie veku poSkodeného predpoklada ustanovenie § 10
ods. 4 veta prva zakona €. 437/2004 Z. z. To isté hladisko treba mat bezpochyby na zreteli tiez pri
Uvahe o opodstatnenosti aplikacie § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z. z. Invalidita - hfadisko priamo v
tomto ustanoveni uvadzané - skuto¢ne nevyjadruje stupen angazovania sa poskodeného v spolo¢nosti
pred posSkodenim jeho zdravia. To v8ak edte samo o sebe neznamena, Ze aj dalie (v zdkone sice
vyslovne neuvedené, avSak v praxi sudov povazované za relevantné) hladiska musia byt tiez bez vztahu

k tomu, aké bolo predchadzajuce uplatnenie poskodeného v spoloCenskej sfére. ... ,ZvySenie nahrady
za stazenie spolo¢enského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. sa teda neobmedzuje
len na pripady vysokej urovne predchadzajuceho uplatnenia poSkodeného v spolo&nosti (v
kulturnej, umeleckej, Sportovej a podobnej sfére Zivota), ale je opodstatnené aj v pripadoch dalSich, v
ktorych to odévodhuju individualne okolnosti zistené vykonanym dokazovanim. V praxi
vSeobecnych sudov ide o okolnosti najrozmanitejSej povahy, ktoré mézu, avdak nemusia odzrkadlovat
mieru spologenského angazovania sa poskodeného pred Skodovou udalostou. ...“ Sud musi dbat o

to, aby priznana vyska tejto nahrady bola zaloZzena na objektivnych a rozumnych dévodoch a aby
medzi vySkou priznanej nahrady a spdsobenou 8kodou existoval vztah primeranosti. Za spravodlivé
rozhodnutie o naroku na nahradu za SSU treba povaZovat také rozhodnutie, ktoré reSpektuje princip
proporcionality. Tento princip vyZaduje, aby existoval vztah primeranosti medzi priznanou vyskou
nahrady a spdsobenou ujmou (3 Cdo 464/2015).“ Okolnosti prejednavaného pripadu, tak ako ich
vyhodnotil sud prvej indtancie, zd6raznujuc aktivny Zivot Zzalobkyne pred nehodou a jej nasledky, je
potrebné povazovat za dévody hodné osobitného zretela, odbvodriujuce postup sudu podfa § 5 ods.
5 z&kona €. 437/2004 Z. z. a to aj s prihliadnutim na ohodnotenie poskodenia zdravia Zalobkyne
lekdrom, postupom podfa ustanovenia § 10 ods. 4 zédkona &. 437/2004 Z. z. Za dbvodny povazuje
odvolaci sud aj argument, podla ktorého uznanie Zalobkyne za osobu s tazkym zdravotnym postihnutim
mozno prirovnat k invalidite, ako dovodu hodného osobitného zretela, obsiahnutého priamo v zdkonnom
ustanoveni (§ 5 ods. 5 zékona &. 437/2004 Z. z.). Pokial Zalovana namietala, Ze Zalobkyna uz pred
urazom ako nasledkom dopravnej nehody, mala zdravotné problémy, odvolaci sud poukazuje na to, Ze
vykonanym dokazovanim listinnymi dokazmi (lekarskymi spravami, posudkami, vysluchom Zalobkyne)
bolo dostatoCne preukazané, Ze to bolo poskodenie zdravia prave v dbsledku dopravnej nehody, ktoré
vyznamnym spdsobom zasiahlo do Zivota Zalobkyne a ovplyvnilo ho negativnym spésobom.

16. Pokial ide o narok Zalobkyne na mimoriadne zvySenie SSU v psychickej €asti odvolaci sud sa
stotoZnil so zaverom sudu prvej indtancie, podla ktorého Zalobkyna nepreukazala (a ani netvrdila)
Ziadne okolnosti, ktoré by mali mat za nasledok zvySenie nahrady nad rozsah uréeny lekarskym
posudkom, postupom podfa § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z. z. Zalobkyna v
odvolani namietala, Ze sud prvej inStancie nedostatocne zhodnotil intenzitu a zavaznost negativnych
nasledkov, ktoré dopravna nehoda zanechala na jej psychickom zdravi, dévodila, Ze trpi nespavostou,
ma strach z premavky, poukazala na kozmetické hfadisko ako aj na to, ze neméze viac rozvijat svoj
mimoriadne bohaty a aktivny Zivot. Zalovana namietala, Ze v psychickej &asti Zalobkyfiu od$kodnila v
zaklade SSU plnenim vo vySke 12.340,- €, poukazala na to, Ze podla zaverov lekarskeho posudku,
ktory bol podkladom odSkodnenia, stav Zalobkyne si nevyZadoval a nevyZaduje antidepresivnu lieCbu



a ani udrziavaciu psychofarmakologicku lieCbu. Poukazala aj na vyjadrenie samotnej Zalobkyne, podla
ktorého dopravna nehoda ju nezasiahla az fatalne, je sebestatna a netrpi Ziadnymi depresiami. Aj
s prihliadnutim na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 30.9.2019, sp. zn. 3
Cdo 213/2017, na ktorého obsah a zavery poukazal odvolaci sud uz v bode 15.2. odévodnenia tohto
rozhodnutia, po posudeni okolnosti prejednavaného pripadu z pohladu naroku na mimoriadne zvySenie
SSU v psychickej €asti, ani odvolaci sud nezistil také skuto€nosti, majuce vplyv na psychicky stav
Zalobkyne, ktoré by bolo mozné povazovat za dévody hodné osobitného zretela, odévodriujuce postup
podla  § 5 ods. 5 zakona ¢&. 437/2004 Z. z. Zdravotné nasledky, popisané v lekarskom posudku zo
dna 27.5.2016, vypracovanom MUDr. B. K., PhD., MHA, psychiatrom (€. I. 174 a nasl. spisu) boli, aj
podfa nazoru odvolacieho sudu, zhodne s nazorom sudu prvej instancie (ako aj s namietkami Zalovanej),
odSkodnené v zaklade SSU plnenim vo vySke 12.340,- €.

17.1. K otazke urokov z omeskania uvadza odvolaci sud nasledovné. Sud prvej indtancie zamietnutie
Zalobou uplatneného naroku na uroky z omeSkania oddvodnil tym, Ze Zalovana si splnila povinnost
vyplyvajucu jej z ustanovenia § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., pricom tento svoj zaver podporil
poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo
145/2017. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze najvy3si sud v uvedenom rozhodnuti riedil skutkovo
podobnu a pravne totoznu vec, tykajucu sa naroku na uroky z omeskania v pripade poistného plnenia.
Podla nazoru najvyssieho sudu, prezentovaného v uvedenom rozhodnuti ,ustanovenie § 11 zakona &.
381/2001 Z. z. sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktora mu bola uloZena v suvislosti
so Setrenim poistnej udalosti na zaklade oznamenia poskodeného. Zakonodarca totiz v § 11 ods.
8 uvedeného zdkona jasne a zretefne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade,
ak si poistovatel nespini povinnost podfa § 11 ods. 6 uvedeného zakona (bliZzSie pozri bod 14 tohto
rozhodnutia). Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti
poistovatela viaze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v
posudzovanom pripade si zalovana splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.
tym, Ze listom z 2. augusta 2013 (€. I. 76 spisu) poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie
dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut' poistné plnenie, ktoré si Zalobca od nej narokoval v listoch z 12.
juna 2013 a z 2. jula 2013. Spravnost zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého
dévodu odmietol poskytnut plnenie je pritom irelevantny, nakolko v zmysle citovaného uznesenia je
poistovatel povinny ,len“ poskytnut pisomné vysvetlenie a toto doruéit poSkodenému, ¢o v
prejednavanom pripade Zalovana ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnila. To, Zze Zalovana
neodévodnila odmietnutie poistného plnenia podfa predstav zalobcu, nemozno vykladat spésobom, Ze
by si tuto povinnost nesplnila vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v
zmysle § 11 ods. 8 zdkona €. 381/2001 Z. z. do omeskania. Dovolaci sud vzhlfadom k vy38ie uvedenému
dospel k zaveru, Ze Zalovana si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.
z. splnila, nebola preto povinna uhradit' Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Do omeskania
by sa dostala s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu
o vySke nahrady Skody neuhradila v lehote uréenej sidom priznanu nahradu 8kody Zalobcovi podla §
11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.“ K rovhakému pravnemu zaveru, tykajuceho sa naroku na urok z
omeskania podfa § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky aj v
rozhodnuti zo dia 26.2.2019, sp. zn. 1 Cdo 212/2017. Odvolaci sud nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by
sa mal odklonit’ od vy3Sie prezentovaného pravneho zaveru, tykajuceho sa otdzky urokov z omeskania.
17.2. V prejednavanom pripade sa Zalobkyha Zalobou pévodne domahala, okrem istiny, aj uroku z
omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 8.453,- € (bolestné) od 7.7.2016 do zaplatenia a zo sumy
17.413,- € (SSU) od 7.7.2016 do zaplatenia dévodiac, Ze vyzvou zo dfia 17.3.2016 sa domahala od
Zalovanej nahrady bolestného a SSU. Pri predpokladanom datume dorucenia vyzvy na plnenie Zalovanej
dia 21.3.2016, posledny def na plnenie (3 mesiace a 15 dni) pripadne na den
6.7.2016, nasledujlci def, teda 7.7.2016 sa Zalovana dostala s pinenim do omeskania. Zalovana
listom zo dna 20.5.2016 (€. I. 14 spisu) oznamila Zalobkyni, Ze v jej uplathenom naroku SSU a do
uhrady bolestného prebiehaju konzultacie so znaleckou organizaciou, ktora ju bude v pripade nutnosti
kontaktovat. Po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné
plnenie bude Zalovana Zalobkyriu v zakonom stanovenej lehote informovat’ o dalSich krokoch likvidacie.
Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana si splnila svoju povinnost, vyplyvajucu z ustanovenia § 11 ods. 6
zakona ¢&. 381/2001 Z. z., nie je preto povinna zaplatit’ Zalobkyni uroky z omeskania titulom nesplnenia
zakonnej povinnosti.



18.1. V suvislosti s otdzkou naroku na uroky z omeskania Zzalobkyra navrhla odvolaciemu sudu konanie
prerudit a polozit Sudnemu dvoru EU dve prejudicidlne otazky a to otazku &. 1. ,Ma sa ¢&l. 4 ods.
6 Stvrtej motorovej smernice vykladat v tom zmysle, Ze komeréna poistovnia, ktorej bola predloZzena
Ziadost’ poSkodeného na nahradu Skody na zdravi sa zbavi svojej povinnosti zaplatit poSkodenému
uroky z omeskania za oneskorené poskytnutie poistného plnenia v pripade, ak si spIni svoju nepenaznu,
oznamovaciu povinnost (t.j. poskytne poskodenému vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnat
poistné plnenie, alebo pre ktoré zniZila poskytnuté poistné plnenie)* a otazku ¢. 2 ,Ma sa ¢l. 288
ZFEU vykladat v tom zmysle, Ze vogi poistovatelovi (ktorému zakon zveruje kli¢ovu ulohu v oblasti
likvidacie 8kéd z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla, a na ktorej dosiahnutie jej priznava mimoriadne pravomoci, t.j. ide vo svetle
eurépskej judikatury o plnenie uloh vo verejnom zaujme, v désledku &oho spifia
atribaty ,subjektu Statu“) su jednotlivci opravneni dovolavat' sa dostatoéne jasnych a bezpodmienecnych
ustanoveni motorovych smernic majucich priamy ucinok (t.j. priameho vertikalneho u€inku prislusnych
motorovych smernic)?*

18.2. Podla § 162 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. sud konanie prerusi, ak podal navrh na zacatie prejudicialneho
konania pred Sudnym dvorom Eurdpskej unie podfa medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenskéa
republika viazana; uznesenie o navrhu na zaclatie prejudicidlneho konania sud bezodkladne dorudi
ministerstvu spravodlivosti. Podla ods. 3 uvedeného ustanovenia 0 zamietnuti navrhu na
prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim vo veci same;j.

18.3. Sud je povinny obligatérne prerusit sudne konanie, ak rozhodol o tom, Ze poZiada podla ¢l.
267 Zmluvy o fungovani Eurépskej Unie (dalej len ,ZFEU*) Sudny dvor o vydanie
rozhodnutia o predbezZnej (prejudicialnej otdzke). Podla tohto ustanovenia Sudny dvor ma pravomoc
vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otazkach, ktoré sa tykaju: a) vykladu zmluv; b) platnosti a vykladu
aktov institucii, organov alebo uradov alebo agentur EU. Tuto povinnost poZiadat o vydanie rozhodnutia
o predbeznej otazke nemozno vykladat absolutne, t.j. Ze vnutrostatny sudny organ ma vzdy a za
akychkolvek okolnosti povinnost poziadat o vydanie rozhodnutia o predbeZnej otazke v
zmysle &l. 267 ZFEU. Pokial ale procesny postup sudov vo veci, v ktorej sa navrhuje preru$enie konania
podla § 162 ods. 1 pism. ¢) C.s.p., ma podklad v aplikacii vnutrostatneho prava, nie je ziadny dévod pre
preruSenie konania. Zakon &. 381/2001 Z.z. je sice vysledkom transpozicie tzv. 5 motorovych smernic
upravujucich oblast’ poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, z
uréujuceho hladiska v danej veci ide zo strany sudu o aplikaciu a interpretaciu vnutrostatneho pravneho
predpisu. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Sudny dvor v ramci vykonu svojej pravomoci v rozsudku
Haasova, na ktory Zalobkyha v suvislosti s motorovymi smernicami poukazuje, nevyslovil nespravnu
implementaciu tzv. motorovych smernic do pravneho poriadku Slovenskej republiky, ani nekonstatoval,
Ze ustanovenie § 11 zakona &. 381/2001 Z. z. je v rozpore s pravom EU (konkrétne so
smernicami, ktoré boli transponované do zakona €. 381/2001 Z. z.). Ak sa sukromné pravo &lenského
$tatu neprieci pravu EU, je opravneny na jeho vyklad vnutrostatny sud, ktory vychadza z platnej pravne;
upravy, t.j. v danej veci zo zakona €. 381/2001 Z. z. K navrhu na poloZenie druhej prejudicialnej otazky
povazuje odvolaci sud poukazat zaroveri aj na to, ze v prejednavanom pripade ide medzi stranami sporu
o sukromnopravny vztah, ked Zalovanu ako poistovatela nemozno povazovat za subjekt Statu, ktorému
boli zverené ulohy vo verejnom zaujme. Ide vylu¢ne o komerény subjekt, poskytujuci sluzby na trhu
poistenia, priom prevadzkovatelia motorovych vozidiel maju moznost vyberu z viacerych subjektov,
poskytujucich uvedené sluzby, podla vySky poistného, pripadne dalSich kritérii. Odvolaci sud vzhladom
na to navrh na prerusenie odvolacieho konania podlfa § 162 ods. 1 pism. ¢/ C.s.p. ako neddvodny
zamietol.

19. Pokial' ide o odvolanie Zalovanej proti vyroku o nahrade trov konania, odvolaci sud sa stotoZfiuje
s argumentaciou Zalobkyne, podla ktorej zasadu uspechu vo veci (§ 255 C.s.p.) treba uplatnit’ aj
na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V tychto
pripadoch nejde o procesne neulspeSného Zalobcu, ak mu bola priznana aspori €ast uplatneného
naroku. Zhodne so Zalobkyrou poukazuje na komentar k Civilnému sporovému poriadku, podla ktorého
.,Nemozno ho (zalobcu, poznam. odv. sudu) totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej €innosti (Civilny sporovy poriadok,
Komentar, doc. JUDr. Marek Stevéek a kolektiv, C.H.BECK 2016, str. 926). V prejednavanej veci vyska
nahrady nemajetkovej ujmy zdvisela od uvahy sudu. Vzhfadom na to odvolaci sud v zmysle § 255 ods.
1 C.s.p. potvrdil rozhodnutie sudu prvej indtancie, ktorym tento priznal Zalobkyni narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Je v8ak samozrejmé, Ze vycislenie trov pravneho zastupenia Zalobkyne bude
vychadzat z priznanej sumy 3.482,60 €.



20. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. |, § 255 ods. 1,
ods. 2 C.s.p. a Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, kedZe odvolaniu
Zalobkyne nebolo vyhovené a odvolaci sud nevyhovel ani odvolaniu Zalovane;.

21. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci deri podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.



(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



