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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: G. D. D., S.. D.., W.: XX XXX
XXX, J. XX, J., proti zalovanym: X. Y. F., K.. D. X, C., X. S. S.W,, D. XX, o zaplatenie 45.121,61 eura
s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dria 10.10.2019,
¢.k. 32Csp/38/2018-79, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutej ¢asti zamietajuceho vyroku me ni tak,
Ze zalovani v 1. a v 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit’ zalobcovi urok 6,19% roc¢ne zo
sumy 43.353,63 eura od 20.09.2017 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava proti zalovanym v 1. a v 2. rade pIny narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanym v 1. a v 2. rade povinnost spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu 44.926,61 eura spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
od 20.09.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej €asti zalobu zamietol a
zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou konajucemu sudu dna
12.02.2018 domahal voci Zalovanym zaplatenia sumy 45.136,61 eura, pozostavajucej z istiny uveru
v sume 43.443,63 eura, nezaplatenych urokov do zosplatnenia pohladavky v sume 1.572,98 eura
a nezaplatenych poplatkov v sume 120 eur. Zalobca si tiez uplatnil narok na zaplatenie urokov vo
vyske 6,19% rocne zo sumy 43.443,63 eura od 20.09.2017 do zaplatenia a urokov z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 45.136,61 eura od 20.09.2017 do zaplatenia. Dévodil, Ze dfia 04.05.2016
uzavrel so Zalovanymi zmluvu o spotrebitefskom tvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva“), na zaklade
ktorej poskytol Zalovanym medziuver v sume 43.700 eur, pri€om pri jeho vyplate si zapo ital poplatok
za poskytnutie Gveru. Zalovani sa zaviazali splacat poskytnuty Gver v splatkach v sume & 290,52
eura, z ktorych suma 225,42 eura bola uréena na Uhradu uUrokov z medziuveru a suma 65,10 eura
na vklad na uget stavebného sporenia. Zalovani sa so splacanim Gveru dostali do omeskania, na
zaklade €oho ich zalobca listom zo dfa 02.08.2017 vyzval na doplatenie omeskanych splatok, pri¢om
ich zaroven upozornil na moznost ziadat splatenie celého uveru pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakofko Zalovani omeSkané splatky neuhradili, vyhlasil Zalobca diia 19.09.2017 mimoriadnu splatnost
Gveru. Zalobca ku dfiu jej vyhlasenia zG&toval nasporené prostriedky Zalovanych na konte sporenia v
sume 256,37 eura s istinou medziuveru, dospejuc k zostatku istiny v sume 43.443,63 eura, ktoru ziadal
priznat spolu so zmluvnymi Urokmi z istiny Uveru az do zaplatenia a irokmi z omeskania z celej Zalovane;j
sumy od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru az do zaplatenia.



3. Zalobca pisomnym podanim doruéenym konajucemu sudu diia 09.05.2018, teda pred dorugenim
Zaloby Zalovanym, zobral Zalobu v &asti zaplatenia sumy 15 eur s irokom z omeskania vo vySke 5%
ro¢ne od 20.09.2017 do zaplatenia spat' s tym, Ze Zalovana suma nasledne pozostavala z istiny v sume
43.443,63 eura, urokov do zosplatnenia v sume 1.572,98 eura a poplatkov v sume 105 eur.

4. Konajuci sud mal po vykonani dokazovania za preukazané, Ze Zalobca a Zalovani uzavreli zmluvu,
na zaklade ktorej Zzalobca poskytol Zalovanym medzitver v sume 43.700 eur a Zalovani sa tento uUver
zaviazali splacat’ pri urokovej sadzbe medziuveru vo vyske 6,19% ro¢ne, RPMN vo vySke 6,51% a
priemernej RPMN 13,51%, v mesaénych splatkach po & 65,10 eura na ucet stavebného sporenia a
po a 225,42 eura na Ucet medziuveru, ktoré boli splatné vzdy k 15. dfiu kalendarneho mesiaca. V
zmluve si strany dohodli koneény termin splatnosti Uveru na 15.05.2046. Néasledne sa mal medziuver bez
osobitnej dohody zu&tovat' s nasporenou sumou na ucte stavebného sporenia a zmenit na stavebny uver.
Zalobca v$ak pristupil k zosplatneniu tveru dfia 19.09.2017 potom, ako sa Zalovani dostali do ome$kania
s jeho splacanim a ako ich Zalobca k splateniu dlZného zostatku vyzval v lehote do 31.08.2017.
Konajuci sud mal dalej za preukazané, Ze Zalovani do zosplatnenia uveru uhradili sumu 2.051,77 eura
na ucet medziuveru a sumu 385,50 eura na uc€et stavebného sporenia, na ktory im Zalobca pripisal
uroky vo vyske 0,28% (po odratani dane); celkovo potom prijmova stranka ucétu stavebného sporenia
predstavovala sumu 385,78 eura. Zalobca si na tarchu Gétu stavebného sporenia zauétoval poplatky za
uzavretie zmluvy v sume 20 eur a za vedenie Uc¢tu v sume 19,41 eura, ako i poplatky v celkovej sume
90 eur za upomienky a za individualne rieSenie omeskanych splatok.

5. Pokial iSlo o u€et medziuveru, zalovani titulom urokov zaplatili sumu 2.051,77 eura, pricom zalobca
si na jeho tarchu ucétoval sumu 524,40 eura ako poplatok za spracovanie uveru a sumu 120 eur
titulom upomienok za individualne rieSenie omeSkanych splatok, z ktorej po Ciastoénom spatvzati Zaloby
pozadoval len sumu 105 eur; v tejto suvislosti sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca nepreukazal,
Ze by realne dorucoval Zalovanym upomienky &i uz e-mailom, SMS spravou, alebo inym spésobom.

6. Sud prvej inStancie po vyhodnoteni vykonaného dokazovania, za aplikacie ustanoveni § 52 ods.
1 az ods. 4, § 53 ods. 1, ods. 4, ods. 5, ods. 9, § 54 ods. 2, § 517 ods. 2 zadkona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®) v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, § 1
ods. 2, § 2 pism. a), b), d) § 9 ods. 2 pism. a) az aa), § 11 ods. 1 pism. a) az g) zakona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy (dalej len ,zakon €.
129/2010 Z.z.%), § 497 Obchodného zakonnika, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika, § 7 ods. 7 zakona €. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni ustalil, Ze Zalovani pri uzavierani zmluvy nekonali v ramci predmetu obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti, a preto ma posudzovana zmluva charakter zmluvy spotrebitelskej,
na ktoru je potrebné aplikovat' ustanovenia § 52 a nasl. Ob&ianskeho zékonnika o spotrebitelskych
zmluvach. Zaroveh povazoval za potrebné podriadit zmluvu i pod pravny rezim zakona &. 129/2010
Z.z. a podrobit ju ex offo sudnej kontrole ohfadom splnenia zakonnych podmienok v zmysle § 7 ods.
1 citovaného zakona, pricom nezistil Ziadne nedostatky. Sud prvej inStancie su¢asne konstatoval, Ze
zmluva obsahuje vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 1 a 2
zakona €. 129/2010 Z.z., pricom Zalobca pri zosplatneni uveru uplatnil voc&i Zalovanym postup podla §
53 0ds. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.

7. Konajuci sud nasledne dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna Ciasto€ne, a to v Casti istiny
uveru spolu s dohodnutym urokom do zosplatnenia. Pri vyvodeni uvedeného nazoru sud prvej inStancie
vychadzal z toho, Ze Zalovani do zosplatnenia Uveru uhradili sumu 2.051,77 eura na ucet medzitveru
a sumu 385,50 eura na ucet stavebného sporenia, avSak po pripisani uroku vo vyske 0,28 eura (po
odratani dane) tato suma predstavovala sumu 385,78 eura. Nasledne zapodital uhrady Zalovanych na
sumu istiny odliSne od Zalobcu, ked 1/ poplatky za uzavretie zmluvy v sume 20 eur a za vedenie
uctu v sume 19,41 eura (uctované na tarchu uctu stavebného sporenia), ako i 2/ poplatok v sume 524,40
eura za spracovanie Uveru, povazoval za opravnené, avdak za nedévodnu vyhodnotil polozku poplatkov
za upomienky a individualne rieSenie omeskanych splatok, celkovo v sume 90 eura. Zaroven konajuci
sud neuznal sumu 120 eur, resp. po Ciasto€nom spatvzati sumu 105 eur, uplatnenu titulom upomienok
a individualneho rieSenia omeskanych splatok (na u¢te medzilveru), ktoru si podla jeho mienky Zalobca
uctoval neopravnene, kedZe zaslanie upomienok nepreukazal. Sud prvej inStancie ozrejmil, Ze Zalobca
si narok na poplatky uplatnil jednak priamo Zalobou a jednak nepriamo tym, Ze takéto poplatky uplatnil
na tarchu uctu stavebného sporenia Zalovanych a ich uhrady zapodital prave na poplatky, namiesto ich



zapocitania na istinu. Aj v pripade, Ze by Zalobca zaslanie upomienok Zalovanym preukazal, nevznikol
by mu narok na ich zaplatenie, kedZe ich dohodol na zaklade dojednania spésobujuceho znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanych ako spotrebitelov;
predmetné dojednanie vyhodnotil za neprimeranu sankciu za porusenie zmluvnej povinnosti Zalovanymi,
ktorej vyska zavisi vylu€ne na véli veritela a na tom, kolko upomienok sa rozhodne Zalovanym zaslat.
Zaroven iSlo o dojednanie odporujuce dobrym mravom, pretoZze umoznovalo veritefovi GU&tovat poplatok
majuci povahu pokuty ako pausalizovanu nahradu Skody za ukony, z ktorych mu Ziadna Skoda ani
nemusi vzniknut' (napriklad pri zaslani e-mailu alebo SMS). Dojednanie o poplatku za upomienky a
za individualne rieSenie omeskanych splatok sud prvej indtancie hodnotil v zmysle § 53 ods. 5 a §
39 Obcianskeho zakonnika za neplatné, Coho désledkom bolo, Ze Zalobu v asti zaplatenia sumy 105
eur na poplatkoch zamietol a sumu poplatkov 90 eur, ktoré Zalobca odratal od sumy Uhrad na ucte
stavebného sporenia, priratal k sume thrad Zalovanych, nakolko ich Zalobca nebol od Zalovanych
opravneny pozadovat. Nasledne konajuci sud od Zalobcom narokovanej istiny uveru odratal celkovu
sumu nasporenu na Ucte stavebného sporenia, po priratani urokov bez dane a po odratani poplatkov
za vedenie uCtu a za uzavretie zmluvy, t.j. sumu 346,37 eura a Zalovanych zaviazal na uhradu istiny
uveru v sume 43.353,63 eura.

8. Pokiarl i8lo o dohodnuté uroky a uroky z ome&kania, sud prvej inStancie mal vykonanym dokazovanim
za preukazané, Ze Zalobcovi vznikol narok na uroky v rozsahu 3.624,75 eura, pricom Zalovani zaplatili v
prospech ucétu medziuveru sumu 2.051,77 eura, a preto im vznikol voci zalobcovi zavazok na zaplatenie
sumy 1.572,98 eura, ktoru Zalobcovi priznal.

9. Zistiac, Ze Zalovani sa dostali do omeskania s plnenim pefazného dlhu, prisudil sud prvej indtancie
Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 44.926,61 eura, ktora predstavovala
priznanu istinu a zmluvné aroky Uveru do zosplatnenia, po¢nuc od 20.09.2017 ako dna nasledujuceho
po vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru, az do zaplatenia.

10. Pokial iSlo o narok Zalobcu na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 6,19% ro¢ne z nezaplatenej
istiny 43.443,63 eura od 20.09.2017 do zaplatenia tento sud prvej indtancie vyhodnotil za nedévodny, a
preto ho v celom rozsahu zamietol. Poukéazal pritom na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
zo dila 18.09.2012, sp. zn. IV. US 476/2012, podra ktorého veritelovi patria Groky len do splatnosti dihu,
pricom nasledne sa diZznik dostdva do omeskania, a preto je povinny platit iba uroky z ome8kania. Ak
by bol spotrebitel povinny platit po vyhlaseni pred€asnej splatnosti dohodnuty urok z Gveru a su¢asne
aj urok z omeskania, dochadzalo by k zna¢nej nerovnovahe vo vztahu medzi stranami sporu. Na
zdbvodnenie svojho pravneho nazoru sud prvej instancie konstatoval, Ze stav vyhody splatok je obvykly,
a teda justifikuje narok veritefa na uroky, ako cenu do€asne ,obetovanych® pefiazi, ktorych dispozicie
sa veritel zbavuje v zaujme ziskania buducich uzZitkov v podobe kapitalizovanej odplaty ziskanej za
celé obdobie postupného splacania Uveru. Iny stav je v8ak priznaény pre pred€asné a mimoriadne
zosplatnenie uveru, kde veritelovi vznika narok na jednorazové vratenie poZicanej istiny Uveru, vratane
urokov kapitalizovanych ku diu zosplatnenia dveru. V tomto pripade svojim pravnym ukonom veritef
navodzuje stav, v ktorom ma pravo ziskat okamzite spat’ celu sumu pozi¢anych pefiaznych prostriedkov,
v désledku ¢oho odpada obmedzenie jeho prava na dispoziciu s istinou uveru, ktort uz dlznik nema
pravo vratit v rezime vyhody splatok. Prave v tomto zadsadnom rozdiele spoc&iva ekonomicka podstata
straty naroku veritefa na uroky za poZzi€¢anie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. Ak teda nastal stav,
kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat’ pefiazné prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani
na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov
spotrebitelom. V opa¢nom pripade by nastal krajne nespravodlivy a Ustavne nekonformny stav, podla
ktorého by sa popreli u€inky veritelom vyvolanej zmeny obsahu zavazku a veritel by Uroky inkasoval,
ako keby k zmene zavazku nedoslo, zatial ¢o spotrebitefovi by neboli garantované nijaké prava, ktoré
mu plynuli zo zmluvy pred zmenou zavazku. KedZe spotrebitelovi vznika jednorazovym zosplatnenim
uveru povinnost jednorazovo vratit sumu pozi¢aného Uveru, navySenu o kapitalizované uroky ku
dfiu zosplatnenia, a to po¢nuc prvym dfiom omeSkania spotrebitela, ide o protipravny stav zalozeny
sank&nym jednostrannym pred€asnym zosplatnenim uUveru, a preto sa s tymto stavom spajaju vyhradne
sankcie. Ak existuje zmluvna Uprava, ktora s protipravnym stavom stotozfiuje aj odplatné naroky patriace
len v pravne suladnom stave, je tato pravna Uprava na Skodu spotrebitela neprijatelne odchylna od
zakona, a predmetnu zmluvnu podmienku podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, resp. podla § 53
ods. 1 a 5 Obdianskeho zakonnika, robi absolutne neplatnou.



11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zzalobcovi priznal pIna
nahradu trov konania, nakolko jeho neuspech v konani v €asti zamietnutia €asti istiny, bol nepatrny, a
preto nebol dévod kratit jeho narok na nahradu trov konania.

12. Proti Casti zamietajuceho vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, tykajucej sa uplatneného uroku
uveru, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. d)a h)
C.s.p. anavrhol ho v napadnutom rozsahu zmenit tak, Ze odvolaci sud zaviaze Zalovanych v 1. av 2. rade
k povinnosti spolo¢ne a nerozdielne zaplatit mu Urok za uver vo vySke 6,19 % ro¢ne zo sumy 43.353,63
eura od 20.09.2017 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vztahu k asti, ktorou sud
prvej indtancie zamietol jeho narok na poplatky v celkovej sume 195 eur (105 eur a 90 eur) Zalobca
odvolanie nepodal. Dévodil, Ze zmluva o Uvere patri medzi tzv. absolutne obchody, a preto sa bez ohladu
na povahu u&astnikov Uverového vztahu spravuje ustanoveniami Obchodného zakonnika. V zmysle
ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika sa veritel zavazuje, Ze na poziadanie diZznika poskytne v
jeho prospech peniazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté prostriedky vratit a
zaplatit’ aj uroky; veritel tak ma pravo pozadovat spolu s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov
aj uroky, z ¢oho Zalobca vyvodil, Ze uplatnenie naroku na zaplatenie urokov uveru je uplatnenim jeho
prava. Povinnost' diZznika platit dohodnuty drok za uver pritom v zmysle ustanoveni § 502 v spojeni s
§ 503 ods. 3 Obchodného zékonnika trva od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov a zanika az ich
uplnym vratenim. Na tejto skuto€nosti ni€ nemeni pred€asné zosplatnenie uveru, kedZe na jeho zaklade
nezanika povinnost diZznika vratit poskytnuté pefiazné prostriedky spolu s urokmi za Gver, ale dochadza
len k zmene podmienok, za ktorych je diznik svoj zavézok povinny splinit. Zalobca pritom podotkol, Ze i
pred pred€asnou splatnostou Uveru sa na dlZnika vztahuje povinnost platit aroky z Gveru, a teda nejde
0 novo dohodnuté uroky. Ak by porusenim povinnosti diZznika, v dosledku ktorého Zalobca ako veritel
vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru, zanikol jeho narok na zaplatenie uroku za uver, diznik by prakticky
porusenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, nakolko by sa zbavil povinnosti platit
zmluvne dohodnuté plnenie. Také konanie, ktoré poruSuje povinnosti a spésobuje tym vyhody, oznadil
Zalobca za rozporné s dobrymi mravmi a s u¢elom prisluSnych pravnych predpisov.

13. V dalsom mal Zalobca za to, ze sud prvej inStancie v odbévodneni rozsudku poukazoval len
na ochranu spotrebitela, hoci predmetna situacia nastala prave z dbvodu, Ze Zalovani porusili
svoje povinnosti, a preto za ne musia niest zodpovednost. Za tohto stavu je potom podla mienky
Zalobcu nepripustné, aby sa vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru v désledku porusenia povinnosti
Zalovanych, dostal do horSieho postavenia a priSiel tak o pravo poZadovat dohodnuté uroky, a to az
do doby skutoného vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Nepriznanie Uroku za Uver potom
spbsobilo znaénu nerovnovahu medzi stranami sporu, nakolko sa nim Zalovani dostali do neprimeranej
vyhody, ked mali pravo uzivat poskytnuté pefiazné prostriedky bezodplatne, pri¢om pozivali vyhody i
voci tym dlznikom, ktori si svoje povinnosti plnili riadne a v&as; sud prvej inStancie im totiz znizil urokovu
sadzbu (z dohodnutych 6,19% p.a. na 5% p.a.). Na podporu prezentovanych nazorov Zalobca poukazal
aj na ustanovenie § 13 ods. 3 zakona &. 129/2010 Z.z., ktory predpoklada platenie urokov za uUver
az do splatenia istiny. Ohfadom naroku na bezné uroky az do skuto€ného splatenia uveru a moznosti
kumulacie beznych urokov a urokov z omeskania, Zalobca poukazal na rozhodnutie Najvys3ieho sudu
Slovenskej republiky zo difia 30.07.2019, sp. zn. 6Cdo/113/2018. Do pozornosti dal aj rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach zo diia 11.01.2018, sp. zn. 5C0/237/2017, a tieZz zo dha 29.01.2019, sp.
zn. 5Co0/225/2018, Krajského sudu v PreSove zo dra 14.06.2018, sp. zn. 14Co0/20/2017 a tiezZ zo dna
25.10.2018, sp. zn. 11Co/67/2018 a rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dna 21.08.2018, sp. zn.
12Co/71/2017.

14. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

15. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), ktoré smerovalo do tej
Casti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym zamietol Zalobu o zaplateniu uroku Uveru vo vyske
6,19% ro¢ne zo sumy 43.353,63 eura od 20.09.2017 do zaplatenia, preskumal rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383
C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné, a preto je potrebné rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej ¢asti zmenit, nakolko nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho



zruSenie (§ 388 C.s.p.). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 29.04.2021 (§ 378 ods.
1 C.s.p. vspojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

16. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika uc€inného v Ease uzavretia zmluvy o Uvere, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

17. Podfa § 52 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na v3etky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

18. Podla § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z. na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

19. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

20. Je nesporné, Ze strany sporu uzavreli dfia 06.05.2016 zmluvu, v ktorej sa dohodli, Ze Zalobca ako
veritel poskytne Zalovanym ako dlznikom aZ do obdobia pridelenia cielovej sumy medzilver v sume
43.700 eur, s dohodnutou urokovou sadzbou 6,19% ro¢ne, s RPMN vo vyske 6,51%, priemernou RPMN
vo vySke 13,51%, s vySkou mesacnej splatky urokov medzilveru v sume 225,42 eura, mesaénym
vkladom na ucet stavebného sporenia v sume 65,10 eura, s po&tom splatok medzituveru 259, splatnych
15.- teho dfia v mesiaci a terminom konec¢nej splatnosti Uveru dfa 15.05.2046; nasledne sa mal
medziuver zuc¢tovat s nasporenou sumou na ucéte stavebného sporenia a zmenit na stavebny uver.
Zalobca pristupil k zosplatneniu uveru diia 19.09.2017 z dévodu porudenia zmluvnych povinnosti
Zalovanych splacat uver riadne a v€as, ked zosplatneniu predchadzalo upozornenie a vyzva Zalobcu na
pravidelné splacanie Uveru Zalovanymi; Zalobca su€asne poZiadal Zalovanych o zaplatenie celej dizne;j
sumy 45.136,61 eura.

21. Sud prvej inStancie spravne ustdlil, Ze zmluva uzavretd sporovymi stranami je zmluvou
spotrebitelskou, podliehajucou pravnej uprave zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku driu uzavretia
zmluvy, ako i Ob¢ianskeho zakonnika. Tento zakon v8ak nepokryva vznik iverového zmluvného vztahu,
rovnako ako prava a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu vyplyvaju, komplexne, ked doba, po
aku je dIznik povinny platit’ droky z poskytnutého uveru, vztah drokov z Uveru a urokov z omeskania,
vySka urokov z omeskania su predmetom Upravy Obchodného zdkonnika. Zmluva o Gvere je v zmysle
§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy tzv. absolutnym
obchodom, a preto bez ohfadu na povahu u&astnikov zmluvy je potrebné pri posudzovani tohto pravneho
vztahu vychadzat' aj z ustanoveni Obchodného zakonnika o zmluve o Uvere (§ 497 a nasledujuce).
Ustanovenia Obcianskeho zdkonnika sa v pripade pravneho vztahu, u€astnikom ktorého je spotrebitel,
pouziju vtedy, ak v Obcianskom zakonniku existuje také ustanovenie, ktoré je mozné prednostne
aplikovat' (§ 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zékonnika).

22. V désledku odvolania zalobcu, ktory napadol zamietajuci vyrok rozsudku sudu prvej indtancie len
v Casti tykajucej sa uroku z uveru (vo vySke 6,19% ro¢ne z diZnej sumy, priznanej konajucim sudom
v sume 43.353,63 eura, od 20.09.2017 do zaplatenia), bolo rozhodujucou otazkou posudenie, ¢i sud
prvej indtancie zaujal vo vztahu k tomuto naroku spravny pravny nazor, ked ho Zalobcovi nepriznal s
odbvodnenim, Ze v spotrebitelskych vztahoch je mozné priznat Uroky len do splatnosti Uveru, pretoze
po splatnosti uveru nastupuje rezim sankénych uUrokov z omeSkania a v pripade poZadovania uroku z
omeskania spolu s urokom z Gveru by doSlo ku kumulacii negativneho postihu dlznika ako spotrebitela.
Konajuci sud pritom uviedol, Ze ak nastal stav, kedy spotrebitel uz nema pravny titul mat penazné
prostriedky u seba a tieto uzivat, niet dévodu ani na to, aby veritel inkasoval uroky, ktoré by mu patrili
vyhradne za stavu opravnenej drzby prostriedkov spotrebitelom.



23. V prvom rade treba uviest, Zze zmyslom a u€elom institutu pred€asného zosplatnenia Uveru je
poskytnut’ veritelovi pravny inStrument proti dlZznikovi, ktory neplni zavazok vratit’ veritelovi poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit' uroky v dohodnutych splatkach; ide o pravny inétitut, ktory je uréeny
na ochranu prav veritefa. Jeho vyuzitim veritelom v3ak povinnost' diZznika vratit poskytnuté penazné
prostriedky a zaplatit iroky nezanika, ako sa nespravne domnieval sud prvej instancie, menia sa iba
podmienky, za ktorych je diznik povinny tato splnit; povinnost diznika vratit veritefovi dizna Ciastku
s urokmi po pred€asnom zosplatneni Uveru teda predstavuje pévodny zavazok, modifikovany v Casti
splatnosti, nakolko diznik je na poziadanie veritela povinny uhradit’ celu splatnu pohladavku (k tomu
rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky, sp. zn. 32Cdo 2782/1999, sp. zn. 33Cdo 113/2008).

24. Vlychadzajuc z vySSie uvedeného je zrejmé, ze pbvodny zavazok, v zmysle ktorého sa zalovani
zaviazali platit Zalobcovi ako veritelovi zmluvne dojednané uroky, trva aj po pred€asnom zosplatneni
uveru. Tato skuto€nost napokon vyplyva nielen z ustanovenia ¢lanku X., bod 10.20 zmluvy, v zmysle
ktorého sa strany dohodli, Ze v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru ostava nedotknuté pravo
veritela poZzadovat uroky z Uveru (az do splatenia celej pohfadavky), ale i z ustanovenia § 502
ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika; podfa neho je dlZznik povinny platit veritefovi Uroky z uveru od
poskytnutia pefiaznych prostriedkov. Zavazok zaplatit Uroky preto patri k pojmovym znakom zmluvy o
uvere, pricom i z ustanovenia § 1 ods. 3 pism. i) zdkona €. 129/2010 Z.z. vyplyva, Ze spotrebitelskym
Uverom nie je Uver bez Uroku a bez dal3ich poplatkov.

25. Na podporu pravneho nazoru ohladne existencie naroku veritela na zaplatenie zmluvného uroku
po pred€asnom zosplatneni Uveru povazuje odvolaci sud potrebné poukazat na rozhodovaciu €innost
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo dnha 16.06.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020,
uviedol, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obcianskeho zékonnika a ani zdkona ¢.
129/2010 Z.z. nevyplyva zdkaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diZnika platit’ uroky
z uveru az do uplného splatenia uveru. Obchodny zékonnik a ani Obciansky zakonnik nemodifikuje
trvanie zavazku platit urok, ani jeho vysku v pripade omeskania dlZznika s platenim Uveru ani v prospech
diznika, ani v prospech veritefa. S poukazom na ustanovenia § 497 a § 502 Obchodného z&konnika,
ako aj § 9 ods. 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefovi patri arok z istiny vo vySke, aku by pri
riadnom plneni povinnosti dIZnik zaplatil ako cenu pefazi. Ak diZnik disponuje pefiaznymi prostriedkami
a porusil zmluvné povinnosti, nemdze z takého poruSenia profitovat, nakolko zmluvné uroky su pravidla
vy$8ie ako uroky z omeskania. Zosplatnenie je institut, ktory sluzi na ochranu veritela, priCom podstata
uverového vztahu a jeho existencia zostava zachovana, veritel nema periazné prostriedky a patri mu
za ne dohodnuta odmena. Uvedenému koreSponduju i pravne nazory vyjadrené v inych rozhodnutiach
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, a to zo dfia 30.07.2019, sp. zn. 6Cdo 113/2018, ako aj zo dna
18.08.2020, sp. zn. 1Cdo 94/2019, v ktorych Najvy3si sud Slovenskej republiky konstatoval, ze urok z
Uveru a urok z omeskania su sice dva odliSné instituty, ktoré je potrebné dosledne odliSovat, avsak je
mozna aj ich kumuléacia v pripade pred€asnej splatnosti iveru. Po zosplatneni Gveru potom z nesplatene;j
istiny dalej bezi urok z uveru (ako odmena za poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré diznik v dohodnute;j
dobe nevratil) az do ich vratenia a v pripade omeskania diZnika bezi zaroven urok z omeskania (ako
sankcia za omeskanie s Uhradou pefiazného zavazku).

26. Je nepochybné, Ze urok je sucastou penazného zavazku dlZznika, ktory ma povahu opakujiceho sa
plnenia a mozno ho veritefovi priznat, i ked sa stane splatnym az v budicnosti. | ked z ustanovenia §
502 ods. 1 veta prva Obchodného zakonnika vyslovne nevyplyva dokedy trva povinnost dlznika urok
platit, vzhfadom na skuto¢nost, Zze urok je cenou uveru (odplata) za uzivanie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, ma dlznik tuto povinnost zasadne za celu dobu ich uZivania, t.j. do doby ich skuto€ného
vratenia veritelovi. Napokon i z gramatického a logického vykladu § 503 ods. 1 veta prva Obchodného
zdkonnika, vyplyva, Ze zavazok platit aroky je splatny spolu so zavazkom vratit pouZité periazné
prostriedky. Z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé, Zze ak zavazok diznika (hoc aj splatny)
vratit pouzité penazné prostriedky nadalej trva, pretoze nedoSlo k jeho zaniku splnenim/vratenim
poskytnutych pefazi, nadalej trva aj jeho povinnost' platit Uroky, a to az do vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov; Uroky Uveru sa stavaju splatnymi az diiom vratenia istiny a pripadny iny rezim
by sa uplatnil iba v pripade existencie dohody, ktora upravuje splatnost’ Urokov odliSne od § 503 ods. 1
Obchodného zakonnika. Zavazok vratit pouzité pefiazné prostriedky, s ktorym sa stavaju aroky splatné,
nie je pritom mozné stotozfiovat' s okamihom ,splatnosti istiny®, pretoze zavazok vratit istinu trva aj po
jej splatnosti. Uvedeny vyklad plne reSpektuje nielen podstatu uverovej zmluvy, ale aj zasadu, podla



ktorej nikto neméze mat prospech z protipravneho konania, a preto sa neméze zbavit’ svojej povinnosti
platit’ Urok z penazi, ktoré veritelovi nevratil, nakolko v opaénom pripade by sa dostal do vyhodnejSieho
postavenia ako ten, kto si svoje povinnosti plni riadne a v€as.

27. Na povinnost' Zalovanych zaplatit Zalobcovi uroky az do skuto&ného vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov pritom nema vplyv ani ich spotrebitelské pravne postavenie. Obdiansky
zakonnik, a napokon ani zakon €. 129/2010 Z.z. totiz vyslovnu pravnu Upravu vylu€ujucu narok veritela
na zaplatenie urokov z Uveru za dobu po zosplatneni Gveru neobsahuje, ked za takito nemozno
povazovat ani Upravu v ustanoveni § 53 Obcianskeho zakonnika. Samotna existencia naroku na uroky
z Uveru za obdobie po jeho zosplatneni neméze totiz spdsobit znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zakladnou zasadou spotrebitel'ského prava
je sice ochrana pred neprijatefnymi podmienkami, to vS8ak neznamena vylu&enie aplikacie ustanoveni
na ochranu veritela pri neplneni si povinnosti diznika.

28. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, po zhodnoteni vecnej a pravnej argumentacie o dovodnosti
uplatfiovanych zmluvnych drokov aj po pred€asnom zosplatneni Uveru az do momentu splatenia istiny,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze boli naplnené vetky predpoklady pre vyhovenie zaloby Zalobcu ¢o do
naroku na uroky z iveru. Na uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnute;j
Casti zamietajuceho vyroku podla § 388 C.s.p. zmenil a Zalovanych v 1. a v 2. rade zaviazal spolo¢ne
a nerozdielne k povinnosti zaplatit Zalobcovi urok 6,19% ro¢ne zo sumy 43.353,63 eura od 20.09.2017
do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

29. Odvolaci sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania (prvoinstanéného a odvolacieho) podfa §
396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobcovi, ktory mal z
dbévodu zmeny €asti napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie vo veci samej plny uspech (neuspech
len v nepatrnej Easti o zaplatenie sumy 195 eur s prisl., priCom procesne zavinil zastavenie konania
o zaplatenie sumy 15 eur s prisl.), priznal voCi Zalovanym v 1. a v 2. rade plny narok na nahradu trov
konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



