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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa Janika
a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci odsudeného J. R., nar. XX. XX.XXXX v J., t.€. vo vykone trestu v
UVTOS a UVV llava, vo veci navrhu odstideného na podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odniatia
slobody, prejednal na neverejnom zasadnuti dnha 29. aprila 2021 staznost’ odsudeného podanu proti
uzneseniu Okresného sudu Trencin zo dfia 31. marca 2021, sp. zn. 6Pp/5/2021 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa staznost odsudeného J. R. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Odsudeny J. R. vykonava trest odhatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky, so zaradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu
Partizanske sp. zn. 1T/46/2018 zo dfia 16.11.2018 (&. I. 20) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trencine sp. zn. 23To0/150/2018 zo dia 04.02.2019 (C. . 25), pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., na ktorého vykon nastupil dha 04.02.2019 a ktory ma po
zapocitani doby vazby (20.02.2018 - 04.02.2019) predpokladane vykonat dria 20.02.2022.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsudenému plynie odo dfia 20.10.2020.

Dfa 07.01.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh odsudeného J. R. na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Okresny sud Trenc&in na verejnom zasadnuti konanom dria 31. marca 2021 po vypoc&uti odsudeného a
vykonani dalSich dékazov rozhodol uznesenim toho istého dfa pod sp. zn. 6Pp/5/2021 tak, Zze podla §
66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. por. zamietol navrh odstudeného J. R. o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost odsudeny i jeho obhajca, ktoru v8ak do
dfia konania neverejného zasadnutia krajského sudu blizSie neodévodnil.

Krajsky sud v TrenCine ako nadriadeny sud na podklade staZnosti odsudeného, ktora mu spolu so
spisom bola predloZena 26. aprila 2021, preskumal dfa 29. aprila 2021 na neverejnom zasadnuti podla §
192 ods. 1 Tr. por. spravnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce
tymto vyrokom a dospel k zaveru, Ze staZznost odsudeného nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sid mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot - ak ide o osobu odsudenu za zlo€in, po



vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody, alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneného trestu odfatia slobody.

Ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak. podmiefiuje podmienecné prepustenie splnenim troch podmienok
- vykonanim prislusnej €asti ulozeného trestu, preukazanim polepSenia plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim vo vykone trestu a o€akavanim, Ze odsudeny v budicnosti povedie riadny Zivot. Podla
§ 66 ods. 2 Tr. zak. sud pri rozhodovani prihliadne aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny
trest vykonava.

Samotny vykon prisludnej asti postupne uloZzenych trestov odriatia slobody ani s pripadnym pozitivnym
hodnotenim spravania odsudeného a plnenia jeho povinnosti vo vykone trestu, nepostacuje este pre
zaver o splneni zdkonnych podmienok pre jeho podmieneéné prepustenie. Zmysel podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie, pripadne za dobru
pracu vo vykone trestu bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovenej doby bez ohfadu
na ucel trestu, ale podmienecné prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na ucel trestu a dalSie
okolnosti, ktoré mézu mat’ v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prili§ velké riziko jeho recidivy. Ustanovenie §
66 ods. 1 Tr. zak. vyjadruje totiz predovsetkym poziadavku pozitivhej prognézy budiceho spravania sa
odsudeného, ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat
z zhodnotenia pachatelovho polep3senia, pri¢om ofakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni
povedie riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZené na vSestrannom zhodnoteni pachatelovej osobnosti,
doterajSieho pésobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov s prihliadnutim aj
na ucel trestu.

Okresny sud v posudzovanom pripade sa tymito hladiskami désledne riadil, prihliadol na vsetky
okolnosti, ktoré maju vyznam pre rozhodnutie o tom, &i suU splnené podmienky pre podmienecné
prepustenie odsudeného, t. j. pre zaver, &i odsudeny plnenim svojich povinnosti a spravanim vo vykone
trestu preukazal nielen polepSenie, ale su¢asne mozno od neho aj dévodne o€akavat, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot a dospel preto k spravnemu zaveru.

Z hodnotenia odsudeného J. R., na ktoré podrobne poukazal v odévodneni napadnutého uznesenia
okresny sud, vyplyva okrem iného, Ze program zaobchadzania odsudeného plni menovany Ciastocne,
v edukaénej oblasti sa vyskytuju nedostatky v postoji k trestnej Cinnosti, kde v plnej miere neprebera
zodpovednost za spachany skutok, pripisuje ju aj inym skuto€nostiam a osobam. O trvalu abstinenciu
neprejavuje zaujem, k liecbe pristupoval laxne a splnila len formalny u€el. Volny &as travi aktivne. V
pracovnej oblasti moZno odsudeného charakterizovat ako zodpovedného. Udrziavanie extramuralnych
vztahov je na pozadovanej urovni. Bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
nebol. Z hodnotenia tiez vyplyva, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as vykonu vazby
nebolo vZdy na poZadovanej urovni, nakolko sa vyskytli nedostatky, ked stratil preukaz obvineného,
nadvézoval nepovolené kontakty s inymi osobami a zneuzival preukaz iného obvineného tym spésobom,
Ze prostrednictvom preukazu iného obvineného vykonaval telefonické hovory so svojimi blizkymi. Z
hodnotenia vyplyva zaver, Ze odstdeny spifia podmienky na podmiene&né prepustenie len &iastoéne,
pricom aj riaditel UVTOS a UVV llava neodporiéa podmieneéné prepustenie odstdeného. Jeho
resocializana prognéza je hodnotena ako menej priazniva, riziko socialneho zlyhania je stredné.

Naviac je potrebné uviest, Ze podstatne negativny charakter ma predovSetkym spravanie a konanie
odsudeného na slobode. Z obsahu spisu totiz vyplyva, Ze bol uz 6-krat sudne trestany, z toho v
jednom pripade boli vyroky o treste z rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/56/2017 zo dha
13.9.2017 zruSené z dévodu uloZenia suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/75/2018 zo dfia 30.01.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23To/72/2019
zo dna 08.10.2019 a v troch pripadoch v trestnych veciach Okresného sudu Partizanske sp. zn.
1T/118/2001 a sp. zn. 1T/136/2008 a Okresného sudu Topol&any sp. zn. 2T/36/2007 sa na pachatela
hladi, akoby nebol odsudeny. V neprospech odsudeného hovori aj skutoénost, Ze odsudenému bol v
minulosti rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/56/2017 zo dfa 13.9.2017 uloZeny trest
odnatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace s podmieneénym odkladom s uréenim skusSobnej doby v
trvani 1 (jeden) rok (i ked neskdr boli vyroky o treste z uvedeného rozsudku zrusené z dévodu uloZenia
suhrnného trestu rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/75/2018 zo diia 30.01.2019 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v TrenCine sp. zn. 23To/72/2019 zo dna 08.10.2019, av8ak



skuSobna doba plynula odsudenému odo dria 14.09.2017 a uplynat mala 14.09.2018), pricom z obsahu
spisu ma krajsky sud za preukazané, Ze v €ase vysSie uvedeného v tom €ase platného podmieneéného
odkladu odsudeny spachal zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), pism. d) Tr. zak., nakofko
tento zlo€in pachal od presne neustaleného obdobia az do 20.02.2018, kedy bol vzaty do vazby v
tejto veci, teda aj v Case vtedy platného podmiene&ného odsudenia, za ¢o bol aj nasledne odsudeny
rozsudkom Okresného sudu Partizanske sp. zn. 1T/46/2018 zo dfia 16.11.2018 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/150/2018 zo dha 04.02.2019. Uvedené skuto¢nosti vedu ku
konstatovaniu, Ze sa u neho jedna o osobu so sklonom k pachaniu trestnej €innosti a teda poskytnutu
moznost preukazat napravu a snahu o vedenie riadneho Zivota v podobe podmieneéného odkladu
vykonu trestu odfatia slobody nevyuZil, naopak, opakovane pachal trestnu €innost a to aj v skiSobnej
dobe urenej suidom. VysSie uvedené skutoCnosti tak odovodriuju u odsudeného zaver o existencii prilis
vysokého rizika recidivy. Krajsky sud teda zistil, Ze u odsudeného nebol dosiahnuty taky stupef jeho
napravy, ktory by ho zbavil predovSetkym takych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov,
ktoré viedli k opakovanému pachaniu trestnych ¢inov a dospel k zaveru, Ze nie je mozné vyslovit u neho
zaver o dévodnom ocakavani vedenia riadneho Zivota po podmienenom prepusteni.

Sud prvého stupiia teda spravne zistil, Ze odsudeny nespifa zakonné podmienky pre podmiene¢né
prepustenie, kedZe vzhladom na okolnosti spravne a podrobne uvedené okresnym sudom v
napadnutom uzneseni, nemozno dévodne o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot a doposiafl
vykonana €ast trestu nenaplnila cely zaver o prevychove odsudeného tak ako predpoklada ustanovenie
§ 66 ods.1 Tr. zak.

V uvedenych smeroch su zistenia a zavery sudu prvého stupfia vecne spravne a presvedcivo
odbvodnené, preto krajsky sud na tieto dovody, s ktorymi sa stotoznil, poukazuje. V tejto
suvislosti pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri
existencii kvalifikovaného rozhodnutia sudu prvého stupfia dava nadriadenému sudu moznost' len
v podrobnostiach poukazat na dbévody, na ktorych sud prvého stupria zaloZil svoje rozhodnutie.
Napadnuté uznesenie je vecne spravne, nalezite a presvedZivo odévodnené.

Krajsky sud preto na zaklade uvedenych dévodov nepovazoval staznost odsudeného za dovodnu,
preto ju podfa § 193 ods.1 pism. c) Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov tri ku nule (3:0).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



