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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Behranovej a sudkyr JUDr.
Andrey Dudasovej a JUDr. Luboslavy Vankovej v spore Zalobcov: 1. J. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.
T. XX, XXX XX A. T, 2. R. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. 8, XXX XX'Y., proti Zalovanému: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupenému AK JUDr.
Marek Hic, s. r. 0., so sidlom P. O. Hviezdoslava 10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036, o uréenie
bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru a o vydanie bezdévodného obohatenia, na odvolanie Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢. k. 18Csp/25/2019-60 zo dna 03. oktébra 2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

1. Zalovany ma voé&i zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinej vy$ke.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia
domahali uréenia, Ze uver poskytnuty Zalobcom Zalovanym na zaklade zmluvy &. 0189793023 zo
dria 30.09.2008, uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcami je bezuro&ny a bez poplatkov a aby
zaviazal Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 15.835,25 eura. Vyrokom ll. priznal
Zalovanému narok na pInu nahradu trov konania voc&i Zalobcom.

1.1 Pravne svoje rozhodnutie sud prvej indtancie odévodnil s poukazom na ustanovenia § 137 pism. d)
zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sudny poriadok (v dalSom texte ,C. s. p.“), § 497 z&kona €. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik (v dalSom texte ,Obchodny zakonnik®), § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 5,
10, § 54 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zékonnik (v dalSom texte ,Obciansky zakonnik®), §
1 ods. 2 pism. a), pism. e) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u¢innom ku dnu uzavretia zmluvy (30.04.2008), § 11 ods. 4, zdkona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G&innom od 01.01.2018 (v dalSom texte ,ZoSU*), a § 1 ods. 2, § 15 ods. 4,
§ 28 ods. 2, 3, 4, 5 zakona €. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie.

1.2. Sud prvej instancie sa predovSetkym vyrovnal so Ziadostou Zalobcov o odro€enie pojednavania,
nariadeného na 03.10.2019, ked konstatoval, Ze na pojednavanie sa Zalobcovia nedostavili, pricom
predvolanie na pojednavanie prevzala Zzalobkyra dfia 11.07.2019 a zalobca diia 17.07.2019. Zalobcovia
podanim doru¢enym sudu dria 02.10.2019 Ziadali o odro&enie pojednavania z dévodu, Ze Zalobkyna je
tehotna a je na rizikovom tehotenstve, k €omu priloZili potvrdenie o do€asnej pracovnej neschopnosti
fyzickej osoby v hmotnej nudzi/uchadzaga o zamestnanie, podla ktorého je Zalobkyria praceneschopna
od 24.09.2019 s povolenymi vychadzkami od 08.00 do 10.00 a od 14.00 do 16.00 hod.. V predmetnej



Ziadosti o odro€enie pojednavania, ktora neobsahovala nalezitosti v zmysle § 183 ods. 4 C. s.
p., uviedli, Ze si eSte nevedeli zabezpelit advokata a musia sa obratit na pravnu pomoc, ktora
im bola prisfubena. DOvody na odro€enie pojednavania uvadzané Zalobcami sud prvej inStancie
vyhodnotil ako neddlezité, navySe v pripade praceneschopnosti sa tykali len Zalobkyne. Sud prvej
inStancie dalej konstatoval, Ze pravna uUprava odroCenia pojednavania v § 183 a § 184 C. s. p.
reflektuje na zasadu, Ze vec sa ma rozhodnut rychlo a hospodarne, v zasade na jednom pojednavani.
DéleZitost dovodu na odroCenie terminu pojednavania posudzuje sud podfa konkrétnych okolnosti
pripadu a méze ich preverit len zo skuto€nosti, ktoré si mu zname v Case posudzovania ziadosti
o odroCenie terminu pojednavania. Hoci to zdkon vyslovne neustanovuje, existenciu dévodu, ktory
strane brani byt pritomny na pojednavani, musi sudu vzdy preukazat hodnovernym spdsobom.
Zalobkyna sice preukazala, Ze je praceneschopna priloZzenym potvrdenim, av$ak tento dévod nebol stdu
oznameny v&as (praceneschopnost od 24.09.2019 a Ziadost o odro¢enie pojednavania bola podana dna
02.10.2019), navySe aj s ohfadom na povolené vychadzky v doobednajsich aj poobedriajSich hodinach
nemozno usudzovat, Ze by jej zdravotny stav skuto&ne branil zugastnit sa pojednavania. Zalobca pritom
nepreukazal existenciu Ziadnej prekazky, ktora mu branila za&astnit’ sa pojednavania dria 03.10.2019.
Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze s prihliadnutim ku vSetkym okolnostiam pripadu, kedy Zalobcovia
nedoplnili skutkové tvrdenia, nevyjadrili sa k vyjadreniu Zalovaného a def pre terminom pojednavania
Ziadali o jeho odroCenie, nemozno Ziadost Zalobcov o odrolenie pojednavania hodnotit' inak ako
procesny ukon, ktory celkom zjavne slUzi na zneuZitie prava a vedie k nedévodnym prietahom v konani,
ktory tak nepoziva pravnu ochranu (€l. 5 zakladnych principov C. s. p.). Osobitne sud zdéraznil, Ze od
podania Zaloby (04.02.2019) do dha pojednavania (03.10.2019), resp. aj od dorucenia vyzvy sudu na
vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného (07.05.2019 a 10.05.2019) mali Zalobcovia vytvoreny dostatony
Casovy priestor na doplnenie skutkovych tvrdeni, pri€om neobstoji ani argumentacia Zalobcov, Ze nemaiju
pravnické vzdelanie a potrebuju pravnu pomoc. Povinnostou Zalobcov bolo uviest skutkové tvrdenia a
nie pravne postdenie, to je vecou konajuceho sudu. Ziadost o odroenie pojednavania neobsahovala
ani povinné obsahové néleZitosti v zmysle § 183 ods. 4 C. s. p., t.j. telefénne Cislo alebo elektronicku
adresu, na ktoru by ich sud mohol upovedomit' o rozhodnuti o ich navrhu na odro&enie pojednavania. Z
uvedenych dévodov sud prvej inStancie vyhodnotil Ziadost Zalobcov o odro€enie pojednavania ako ukon
veduci k nedévodnym prietahom v konani, preto ich Ziadosti nevyhovel a pojednaval v ich nepritomnosti.

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie zistil, Ze strany sporu uzatvorili dfa
30.04.2008 Zmluvu o splatkovom uvere €. 0189793023, na zaklade ktorej poskytol Zalovany Zalobcom
splatkovy uver na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti v celkovej vySke 73.026,62 eura,
ide o zmluvu spotrebitelsku. Zalobcovia tvrdili, Ze poskytnuty Gver sa povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov, pretoze zmluva neobsahuje zakonom vyZadované nalezitosti, a to vySku, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, dobu trvania zmluvy a termin konec¢nej splatnosti uveru, celkovu
cenu splateného Gveru a RPMN.

1.4. Zalobcovia sa svojou zalobou domahali uréenia, Ze poskytnuty tver je bezdro&ny a bez poplatkov,
sud prvej instancie preto skimal pripustnost’ takejto Zaloby. Zaloba o uréenie pravnej skutoénosti v
zmysle § 137 pism. d) C. s. p. je pripustna iba za predpokladu, Ze tak vyplyva z pravneho predpisu
(najma hmotného prava). Zmluvy a iné pravne ukony ich existencia, platnost &i neplatnost’ su pravnymi
skuto€nostami (§ 2 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona ¢. 129/2010
Z. z. v zneni u¢innom od 01.01.2018 umozriuje spotrebitelovi domahat sa pred sudom uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského Uveru Zalobou. Z uvedeného vyplyva, Ze tohto naroku je mozné sa domahat’ iba vo
vztahu k spotrebitelskych uverom. Predmetny uver nie je spotrebitelskym Uverom, pretoze zékon ¢&.
258/2001 Z. z. (v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy) sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti
Uveru na uc¢ely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutelnosti, dodato¢né alebo dalSie
stavebné upravy dokonenych stavieb a ich udrzbu a o poskytnuti iveru nad hodnotu zodpovedajucu
20.000 eur. Na predmetnu uverovu zmluvu nemozno aplikovat' ani ustanovenia zakona &. 90/2016 Z. z.
o uveroch na byvanie, aj ked v zmysle § 1 ods. 2 zakona €. 90/2016 Z. z. uver poskytnuty Zalobcom
by spadal pod definiciu Uveru na byvanie, avSak s ohladom na intertemporalne ustanovenia (§ 28) sa
ustanovenia tohto zakona nevztahuju na zmluvy o Uvere na byvanie uzavreté pred 21. marcom 2016.
Preto ani ustanovenie § 15 ods. 4 zdkona €. 90/2016 Z. z. nie je v prejednavanej veci aplikovatelné.
Sud prvej instancie zdéraznil, Ze moznost Zaloby na plnenie spravidla vylu€uje pravny zaujem na Zalobe
uréovacej. Ak totiz mozno Ziadat (a v prejednavanej veci aj zalobcovia Ziadali) o vydanie bezdévodného



obohatenia, je vylu€eny naliehavy pravny zaujem zalobcov na uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
uveru, kedZe tieto otazky si sud musi vyriesit ako predbezné.

1.5. V tej Casti Zaloby, ktorou Zalobcovia Ziadali o vydanie bezddévodného obohatenia 15.835,25
eura, absentuju skutkové tvrdenia, akym spdsobom vébec Zalobcovia dospeli k nimi vyCislenej vyske
bezdévodného obohatenia, Zalobcovia neuviedli Ziadne skutkové tvrdenia o zabezpedeni uveru, jeho
splacani resp. nesplacani, vykone zalozného prava a pod.. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal
na ustanovenie § 132 ods. 2 C. s. p., podla ktorého opisanie rozhodujucich skuto¢nosti nemozno
nahradit odkazom na oznacené dbkazy. Povinnost strany tvrdit ma pritom klu€ovy vyznam a predstavuje
jeden zo zakladnych principov civilného procesu (uznesenie Ustavného sudu SR z 11.06.2019 sp. zn. I.
US 246/2019). Zalobcami vyprodukovana tabulka s nazvom ,Vykaz o uhrade za poskytnuté prostriedky,
Cislo zmluvy 4010131029“ nesuvisi s prejednavanou vecou, pretoZze zmluva o splatkovom uvere
uzavreta medzi stranami sporu ma ¢&islo 0189793023. Aj v pripade, ak by pri vyhotovovani predmetne;j
tabulky doslo iba k chybe v pisani v Easti oznalenia €isla uverovej zmluvy, zoznam vykonanych thrad
nie je ziadnym spdsobom verifikovany (v tomto smere uvedenu tabufku mozno povazovat len za tvrdenie
Zalobcov, v Ziadnom pripade ju nemozno povazovat za dékaz) a €o je podstatnejSie, vypocty zalobcov
vychadzaju z neddvodného tvrdenia o bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru. Sad prvej
inStancie uviedol, Ze zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch sa na uzavretd zmluvu o
splatkovom uvere €. 0189793023 nevztahuje, teda ani zmluva nemusi obsahovat nalezitosti v zmysle §
4 ods. 2 predmetného zakona, a samozrejme absencia naleZitosti podla § 4 ods. 2 pism. a), b), d) azj),
k) a I) v ziadnom pripade nembze znamenat, Ze by sa poskytnuty Uver povazoval za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Zalovany mal teda pravo na uroky, ako aj poplatky stvisiace s poskytnutym Gverom. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze sudnym prieskumom zaroven nebola zistena pritomnost neprijatelnych zmluvnych
podmienok v predmetnej zmluve a ani ustanoveni, ktoré by spdsobovali neplatnost’ niektorého z nich
pre jeho rozpor s dobrymi mravmi, resp. so zakonom. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalobcovia
ani nekonkretizovali, ktoré zo zmluvnych ustanoveni by mali napifat znaky neprijatefnych zmluvnych
podmienok, ¢im si opatovne nesplnili svoju povinnost' tvrdenia. Na zaklade uvedenych dévodov sud
prvej indtancie vyhodnotil podanu Zalobu ako zjavne neddvodnd, a preto ju v celom rozsahu zamietol.

1.6. O néaroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 262 ods. 1 C. s. p.
tak, Ze Zalovanému ako procesne Uspesnej strane sporu priznal narok na plnd nahradu trov konania
voCi Zzalobcom s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3Si sudny dradnik.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadli v zdkonom stanovenej lehote odvolanim obaja Zalobcovia.
Svoje odvolanie odbvodnili tym, Ze sud prvej inStancie ignoroval dévody Zaloby a Zalobné namietky,
ako aj dovody hodné osobitného zretefa a najma ich spotrebitelské pravo. Predmetny rozsudok
povazuju za nepreskimatelny a rozhodnutie sudu za arbitrarne, maju za to, Ze bola porusena zasada
kontradiktérnosti konania. Podla ich ndzoru sud prvej inStancie vydal nezakonné rozhodnutie, a preto
podavaju odvolanie podla § 365 ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) C. s. p.

2.1. V dbvodoch odvolania Zalobcovia uviedli, Ze sud prvej inStancie nespravne odévodnil dévody
na odroCenie pojednavania a tym uprel strane konania pravo na spravodlivy proces, pretoZe sa
strana konania nemohla vyjadrit ku vSetkym vykonavanym dékazom, priCom sa ddkazy vykonavaju na
pojednavani. Sud prvej indtancie ich nepoudil o ich pravach ani povinnostiach tak, ako uviedol v bode
8. napadnutého rozsudku, sud prvej indtancie od nich nevyzadoval uvedenie telefénneho &isla alebo
elektronickej adresy. Zalobcovia uviedli, Ze v konani pred sidom nie je ni¢ doleZitejSie nez vysluch strany
konania a umozZnenie vyjadrit sa k vykonavanym dékazom. Sud prvej inStancie ob$irne odévodnil svoj
postoj k ospravedlneniu nepritomnosti Zalobcov na pojednavani a Ziadosti o odro¢enie pojednavania,
neprihliadol v3ak na dévody hodné osobitného zretela, a to zdravotny stav Zalobkyne pre ochorenie
Crohnova choroba a obdobie, po€as ktorého Zalobkyria bola gravidna a je na rizikovom tehotenstve,
pricom uziva lieky, ktoré ovplyviiuju jej psychicky stav a najma utlmuju psychickd &innost organizmu
kazdého Cloveka, pricom pod vplyvom liekov Elovek straca koncentraciu a sustredenie na sudne konanie.
Zalobcovia poukéazali, Ze sudca neméa medicinske vzdelanie, a tak nie je odborne spdsobily posudit’ stav
pacienta. Odévodnenie bodu 9. napadnutého rozsudku je arbitrarne, rozsudok sudu je nezédkonny a je
potrebné ho zrusit.



2.2. Zalobcovia dalej uviedli, Ze sud prvej instancie pochybil pri zistovani skutkového stavu v tom, Ze
v bode 11. napadnutého rozsudku vytykaju, ze sud prvej indtancie nazval strany sporu veritel a diZnik,
pricom iSlo o dodavatela a spotrebitefa. Maju za to Ze ich banka oklamala, pri€¢om obchadzala zakon a
konala v rozpore s dobrymi mravmi. Podla Zalobcov v predmetnej zmluve neboli dohodnuté podmienky
splacania, nebolo uvedené ako sa bude zapoditavat kazda ich splatka na thradu Gveru, a preto maju za
to, Ze iSlo o neprijatelné podmienky, ktoré spdsobili nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Sud prvej inStancie ignoroval Gzeru, pri€¢om sa nevyrovnal sa s UZerou
ani s neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskej zmluve a nezakonnym postupom banky. Maju za
to, Ze sudna moc je rovnocenna s mocou zakonodarnou a vykonnou, a preto jej rozhodnutie musi
sledovat ciel spravodlivo v prospech ob&anov. Dalej uviedli, Ze napadnuty rozsudok je prili§ formalisticky
a trpi vadami, ktoré su extrémne inkonzistentné, predmetné odévodnenie rozsudku nespifa zakonom
stanovené podmienky podlia § 220 ods. 2 a 3 C. s. p.. Poukazali na ustalent judikaturu Ustavného sudu
v oblasti rozhodovacej praxe a odévodneni sudnych rozhodnuti. Podla Zalobcov maju pravo domahat
sa bezurocnosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru, a to s poukazom na skuto¢nost, ze banka
bola povinna vSetky prostriedky od nich prijaté zapoc€itat na aver. Sud prvej inStancie sa vo svojom
rozhodnuti opomenul vyrovnat’ so skuto&nou vyskou poskytnutého uveru s ich zaplatenymi splatkami, s
vytazkom z drazby a najma opomenul uviest, Ze pohladavka banky bola uz pri oznameni mimoriadnej
splatnost sporna ¢o do dovodu a vysSky a sud prvej inStancie ignoroval vyrovnanie sa s uUrokmi k
danému uveru. Ignoroval postavenie spotrebitela v zmluvnom vztahu s dodavatefom a neposkytol
Zalobcovi ako spotrebitefovi ochranu ohrozenych a poruSenych prav a prdvom chranenych zaujmov.
Sud prvej indtancie prisvedcil vyjadreniam a tvrdeniam Zalovaného dodavatela a zamietol vSetky navrhy
zalobcov spotrebitelov na dokazovanie, ¢im bola poruSena zasada kontradiktérnosti konania, nespravne
oddvodnil napadnuty rozsudok a to vyluéne v prospech zalovaného, ktorému dal za pravdu v kazdom
bode a doslova celé odévodnenie namieril proti pravam Zalobcu spotrebitefa ¢o nemozno ponimat inak
ako svojvolné, arbitrarne rozhodnutie, ktoré nespifia kvalitativne Gstavné poziadavky na stidnu ochranu.
Dalej uviedli, Ze poplatok za spracovanie Gveru povazuji za neprijatelnti podmienku a Ziadaju sud,
aby vo vyroku rozhodnutia vyhlasil tito podmienku za neplatnu ako i poplatky za upomienky. Na zaver
uviedli, Ze sud prvej inStancie sa nevyrovnal ani s uhradzanim Uveru za podmienok Uverovej zmluvy,
pricom Zalobkyna prilozZila vykaz o Uhrade za poskytnuté prostriedky, z ktorého je osved€ené, Ze uver
splacali, priCom zaplatili 32.638,24 eura, vySka Gveru pritom bola 72.495,55 eura, a preto maju za to, Ze
pri rozdiele 39.877,31 eura uplatnenim si prava zalovanej banky zo zalohu drazbou v sume 54,925,26
eura je UZera, pretoze splatnost Uveru pripada do budicnosti na datum 10.03.2038 a zalovana banka
si nezakonne uplatnila pravo na uhradu buducich splatok i urokov, ktoré jej neprinalezali. Sud prvej
inStancie pochybil aj v tom, Ze nepodrobil spotrebitelski zmluvu sidnemu prieskumu, ¢im obchadza
uniové pravo. Namietaju aj trovy konania, pretoZe Zalovanému nepatria, ked sa dopustil konania, ktoré
je bezpochyby obchadzanim kogentnych noriem a tak v rozpore s dobrymi mravmi spésobil neplatnost
pravnych ukonov a z neplatného pravneho ukonu neplynu platné pravne ukony. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti Ziadaju odvolaci sud, aby zaviazal sud prvej inStancie na vykonanie navrhovanych dékazov,
alebo ich sdm vykonal, pretoZe sa tykaju neprijatelnosti zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve
a ziadaju aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec na nové konanie a nové rozhodnutie.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcov pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢€as (§
362 ods. 1 C. s. p.), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 1 C. s. p.), po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363
C. s. p.) a Ze odvolatelia pouzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 C. s. p.), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 C. s. p.) a dévodmi odvolania (§ 380 ods.
1 C. s. p.), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajlice sa procesnych podmienok, ktoré nezistil
(§ 380 ods. 2 C. s. p.), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, bez
potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 C. s. p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 C. s. p. a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 C. s. p.), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov je nedbévodné.

5. Predmetom konania pred sudom prvej indtancie bol navrh Zalobcov na uréenie, Ze Uver poskytnuty
na zaklade zmluvy €. 0189793023 zo dna 30.09.2008 uzatvorenej medzi Zalovanym a Zalobcami je



bezuroény a bez poplatkov a narok Zalobcov vo€i Zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 15.835,25 eura.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na odvolaciu argumentaciu bolo posudit, &i
sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak dospel k zaveru, Ze Zaloba je zjavne nedévodna pretoze
v Casti ur€enia, Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov je nepripustna v zmysle ustanovenia § 137 C. s.
p. a v Casti naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 15.835,25 eura si zalobcovia nesplnili
svoju procesnu povinnost' tvrdenia a tym ani dékaznu povinnost.

7. Podra ustanovenia § 387 ods. 1 C. s. p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak
je vo vyroku vecne spravne.

8. Podfa ustanovenia § 387 ods. 2 C. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Po preskimani napadnutého rozhodnutia a obsahu spisového materialu vo veci, dospel odvolaci
sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku,
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie napadnuty
rozsudok vo vietkych jeho Castiach riadne odévodnil, priCom sa zaroven vyrovnal so skuto&nostami
podstatnymi pre rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, pri¢om konstatuje spravnost jeho dévodov. Na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a z dévodu vyrovnania sa s odvolacimi namietkami Zzalobcov odvolaci sud
uvadza nasledovné:

10. Odvolatelia predovSetkym namietali, ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil ddvody Zalobcov
uvedené v ich Ziadosti o odroCenie pojednavania a uprel tym zalobcom ich pravo na spravodlivy proces.

11. Podla § 183 ods. 1 C. s. p. pojednavanie sa m&ze odrodit len z dblezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov
neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani
nechali zastupit.

12. Podla ods. 3 citovaného ustanovenia strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu
dovod bezodkladne po tom, ¢o sa o nom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim
na vSetky okolnosti mohla predpokladat.

13. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroc¢enie
pojednavania nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana,
ktora navrhuje odro€enie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na
ktoru ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.

14. Odvolaci sud z predvolania na pojednavanie nariadeného na 03.10.2019, ktoré bolo Zalobcom riadne
a s dostatonym predstihom dorucené (Zalobkyni dria 11.07.2019 a Zalobcovi diia 17.07.2019) zistil, Ze
sud prvej inStancie Zalobcov poudil v sulade s ustanovenim § 183 C. s. p. tak, Ze pojednavanie je mozné
odrocit’ len z délezitych dévodov, strana, ktora navrhuje odrodenie pojednavania, oznami sudu dévod
bezodkladne po tom, €o sa o ilom dozvedela, pricom je povinna uviest telefénne Cislo alebo elektronicku
adresu, na ktoru ju mozno upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro€enie pojednavania.
Neobstoji preto odvolacia namietka Zalobcov, Ze sud prvej indtancie ich v suvislosti s ddvodom odrocenia
nepoucil a neZiadal od nich uvedenie telefonneho Cisla alebo elektronickej adresy. Sud prvej inStancie
sa v dbévodoch svojho rozhodnutia podrobne zaoberal tym, preo ziadosti Zalobcov na odroc¢enie
pojednavania nariadeného na 03.10.2019 nevyhovel, pri€¢om spravne aplikoval a interpretoval prislusné
ustanovenia § 183 a 184 C. s. p.. Odvolaci sud poukazuje na spravnost zaverov sudu prvej inStancie
v suvislosti s vyhodnotenim Ziadosti Zalobcov o odrogenie pojednavania a konstatuje, Ze k poruseniu
prava Zalobcov na spravodlivy proces nedo$lo.



15. K dal$im odvolacim namietkam Zalobcov odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej indtancie riadne
skutkovo aj poukazom na prislusné zakonné ustanovenia vysvetlil, pre¢o nie je predmetny uver,
poskytnuty zmluvou o splatkovom udvere, spotrebitelskym uverom, a pre€o absencia nélezZitosti
vyZzadovana zadkonom ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch nespésobuje bezuroénost a
bezpoplatkovost uveru. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobcovia nekonkretizovali ani
to, ktoré zo zmluvnych ustanoveni zmluvy o splatkovom uvere mali napifiat znaky neprijatelnych
podmienok. Sud prvej inStancie pritom konstatoval, Ze vykonal prieskum zmluvnych podmienok a nezistil
pritomnost’ neprijatefnych zmluvnych podmienok. Neobstoji preto ani odvolacia namietka, podfa ktorej
sud prvej inStancie pochybil v tom, Ze sa nevyrovnal s neprijatelnymi podmienkami spotrebitelskej
zmluvy. Odvolaci sud dava za pravdu sudu prvej inStancie aj v tom, Ze Zalobcovia neSpecifikovali svoj
narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ked uUplne absentuju tvrdenia o tom, ako k vycCislene;j
sume, zaplatenia ktorej sa voc&i Zalovanému domahaiju, dospeli. Opisanie rozhodujucich skutonosti a s
tym suvisiace dékazné bremeno je pritom procesnou povinnostou Zalobcov - ako spravne kon$tatoval
sud prvej inStancie. Neunesenie bremena tvrdenia a dokazného bremena ma za nasledok neuspech v
spore. Zalobcovia stdu prvej instancie vytkli aj to, Ze zamietol vdetky navrhy Zalobcov na dokazovanie,
¢im porusil zdsadu kontradiktérnosti konania. Odvolaci sid z obsahu spisu zistil, Ze Zalobcovia sudu
prvej indtancie Ziadne navrhy na dokazovanie nepredniesli, ani tdto namietka preto neobstoji. Zaverom
odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie nalezite v sulade s ustanovenim
§ 220 C. s. p. oddvodnil. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze obsahom odvolania su z vacsej
Casti, ndmietky, tvrdenia, resp. rozne vyroky, ktoré nekoreSponduju s napadnutym rozhodnutim, pre
rozhodnutie odvolacieho sudu su bez vyznamu, preto sa nimi v dévodoch tohto rozhodnutia nezaobera.

16. S poukazom na uvedenu argumentaciu odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky Zalobcov su
nedévodné, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie preto postupom podla citovaného ustanovenia §
387 ods. 1, 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

17. V odvolacom konani plne uspednému Zalovanému vznikol narok na nahradu trov odvolacieho
konania (v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p.), 0
ktorom v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 C. s. p. v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 C. s. p. musi aj
bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, pretoZze sa tymto rozhodnutim predmetné konanie kon¢i. O vyske
nahrady trov konania v takom pripade v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 C. s. p. rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze v danom pripade bol Zalovany v odvolacom konani
pasivny, nevykonal Ziaden procesny ukon, nahradu trov konania si neuplatnil a podla obsahu spisu mu
ani Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli.

18. Civilny sporovy poriadok vyslovne neriesi situaciu ak strana, ktora na zaklade procesnych ustanoveni
ma narok na nahradu trov konania, o0 nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, naviac podla obsahu spisu
jej v odvolacom konani ani Ziadne nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris). Odvolaci sud
preto s pouzitim Zakladnych principov €l. 4 ods. 2 C. s. p. aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu
trov konania princip racionalneho zakonodarcu a o nahrade trov konania Zalovaného rozhodol podla
fiktivnej normy, ktora by zvolil, ak by bol sdm zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze
ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podfa obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v
sulade s &l. 17 zakladnych principov C. s. p. zakotvujucim procesnu ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze
sa jej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podfa §
262 C. s. p. vspojeni s § 396 ods. 1 C. s. p. o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne
sudom prvej inStancie o vy8ke nahrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v
konani nevznikli, by bolo zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného
sudneho sporu.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednomyselne (§ 393 ods.
2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 C. s. p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne(§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 0ods. 1 C. s. p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C. s. p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C. s. p.).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.

S. p.).



