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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci Zalobcu: B. I., L..:
XX XX XXXX, J. V. X, XXX XX N., pravne zastipeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., ICO:
47237406, so sidlom Kmetova 26, 040 01 KosSice proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, ICO: 31595545, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava-Staré Mesto,
pravne zastipeny: Mgr. Dalibor Tverdak, advokat, ICO: 31819796, so sidlom Krmanova 1, 040 01 KoSice
navrh na vydanie platobného rozkazu takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 5,00% roéne zo sumy
2193,13 € 0od 04.08.2017 do 05.02.2020, a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia sudu I. inStancie o vyske tychto trov.

lll. Zalovany je povinny zaplatit znalcovi Ing. Petrovi Wienerovi znale¢né a nahradu hotovych
vydavkov spojené s ucastou na pojednavani dfia 09.09.2019 v rozsahu 100%, a to do 3 dni odo dfia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu I. inStancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. O Zalobe doSlej sudu diia 20.02.2018 a tykajlucej sa vyplatenia poistného plnenia Okresny sud
rozsudkom &.k. 15C/7/2018 - 496 zo diha 23.03.2020 takto rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie istiny 2193,13 € zastavuje.

Il. Zalobu v &asti o zaplatenie Urokov z omeskania zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 76% a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu 1. indtancie o vy3ke tychto trov.

IV. Zalovany je povinny zaplatit znalcovi Ing. Petrovi Wienerovi znaleéné a nahradu hotovych vydavkov
spojené s ucastou na pojednavani diia 09.09.2019 v rozsahu 88% a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia sudu 1. indtancie o vySke tychto trov.

V. Zalobca je povinny zaplatit znalcovi Ing. Petrovi Wienerovi znaleéné a nahradu hotovych vydavkov
spojené s ucastou na pojednavani diia 09.09.2019 v rozsahu 12% a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti
rozhodnutia sudu 1. indtancie o vySke tychto trov.

2. O odvolani voéi uvedenému rozsudku Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 3C0/31/2020 - 543 zo
dria 29.10.2020 takto rozhodol:

I. ZruSuje rozsudok vo vyroku I, Ill., IV. a V. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.



3. Okresny sud PreSov v rozsudku zo dia 23.03.2020, rozhodnutie v spornej otazke Urokov z omeskania
a nahrady trov konania odévodnil nasledujuco:

.Podla § 11 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.

(6) Poistovatefl je povinny bez zbyto€ného odkladu zadat' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o
Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

(8) Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu.

Zalobca zalovaného vyzval na plnenie listom diia 27.06.2017, na zaklade ktorého Zalovany listom zo dfia
25.07.2017, teda v zakonnej lehote, poskytol vysvetlenie pre€o neposkytuje plnenie, ¢im spinil povinnost
podla § 11 ods.6 pism.b) a preto Zalobcovi pravo na uroky z omeskania podla § 11 0ds.8 nevzniklo.
Na uvedenom ni¢ nemeni to, Ze Zalobca neskor na zéklade znaleckych posudkov svoj nazor zmenil.
V rdmci pravnej argumentacie k tejto otdzke sud poukazuje na dévodovu spravu k zakonu €. 381/2001
Z.z., podla ktorej je poistovatel postihnuty sankciou platenia urokov z omeskania pri nesplneni uvedenej
nepenaznej povinnosti. Rovnako sud poukazuje na rozhodnutie

- KS v PreSove sp. zn. 8Co 321/2015: Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pefiazna sankcia v podobe
urokov omeskania upravena v § 11 ods. 8 cit. zakona je viazana na nesplnenie nepefaznej povinnosti
vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b/ v 3-mesacnej lehote a jej u€elom je ochrana poSkodeného v
tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie nezostala necinna a aby bola natena oznamit
najneskér v lehote troch mesiacov poSkodenému spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v
podobe urokov z omeskania je tak viazana vyluéne na nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to,
ako bolo v kone€nom désledku o naroku poSkodeného na poskytnutie poistného pinenia v sporovom
konani rozhodnuté; relevantné tak nie je, ako mala, resp. mohla inak poistovia poistnu udalost vybauvit.
Z uvedenych skutkovych zisteni je podla nazoru odvolacieho sudu nepochybné, Ze povinnost' Zalobcovi
zaplatit’ uroky z omeskania podla 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z nevznikla.

- KS v Bratislave sp. zn. 8Co/151/2016: Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou navrhovatela
o tom, Ze priznané poistné plnenie koneénym rozhodnutim vo veci samej znamena neplatnost’ &i
nezakonnost rozhodnutia odporcu o odmietnuti poistného plnenia, a Ze preto sa odporca dostal do
omeskania s plnenim uz momentom vykonania svojho nezakonného rozhodnutia. Odvolaci sud zastava
nazor, Ze penazna sankcia v podobe urokov omesSkania upravena v § 11 ods. 8 cit. zakona je viazana
na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a/ alebo b) v 3-mesalnej lehote
a jej ucelom je ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto penaznej sankcie
nezostala necinna a aby bola nutena oznamit najneskér v lehote troch mesiacov poSkodenému spbsob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe Urokov z omeskania je tak viazana vylu¢ne na
nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v koneénom doésledku o naroku poSkodeného
na poskytnutie poistného plnenia v sporovom konani rozhodnuté; relevantné tak nie je, ako mala,
resp. mohla inak poistoviia poistnt udalost’ vybavit. Uvedené mozno dovodit aj zo znenia €&l. 4 ods.
6 smernice 2000/26/ES Eurépskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych
predpisov €lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel a o zmene a doplneni smernic Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS, podla ktorého
Clenské Staty zavedu povinnost, podporena primeranymi, u€innymi a systematickymi finanénymi alebo
im rovnocennymi spravnymi sankciami, Ze do troch mesiacov odo dna, kedy poSkodena osoba uplatni
svoju pohladavku na nahradu Skody bud' priamo vo i poistovni osoby, ktora spésobila nehodu, alebo vodi
jej likvidaénému zastupcovi, a) poistoviia osoby, ktora spdsobila nehodu, alebo jej likvidaény zastupca
predloZia odévodneny navrh na nahradu skody v pripadoch, kedy zodpovednost' nie je sporna a Skody



su vycislené, alebo b) poistovria, ktorej je adresovand Ziadost o nahradu Skody, alebo jej likvidacny
zastupca poskytne oddvodnenu odpoved na body Ziadosti v pripadoch, ked zodpovednost je bud
odmietnuta, nie je presne uréena alebo $kody nie su Uplne vy&islené. Clenské $taty prijma ustanovenia,
aby zabezpedili, Zze ak navrh nie je predlozeny v lehote troch mesiacov, okrem nahrady navrhnutej
poistoviiou alebo uréenej suidom budu poSkodenej osobe vyplatené aj uroky.

- NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017: Pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeskania upravena v § 11 ods.
8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. je viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6
pism. a/ alebo b/ zadkona €. 381/2001 Z. z., u€elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby poistoviia pod
nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola natena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému
spbsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Skuto¢nost, Ze poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného
plnenia podla predstav poskodeného, nemozno vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila
vbbec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostala v zmysle § 11 ods. 8 zakona
€. 381/2001 Z. z. do omeskania.”

3.1. Okresny sud vychadzal z jednoznaéného znenia citovaného ustanovenia zakona ¢. 381/2001 Z.z.,
podfa ktorého lehota tri mesiace sa pocita odo dfia oznamenia poSkodeného (€o je logické, pretoZe
poistnu udalost mbéze oznamit' aj poisteny Skodca ale poSkodeny z réznych dévodov nahradu Skody
nemusi pozadovat, ¢o by znamenalo, Ze poistovatel nemusi ani pristupit k preSetrovaniu a likvidacii).
3.2. Pri rozhodovani o trovach sud poukéazal na rozhodnutie NS CR, ku ktorému sa KS v PO nevyjadril
a okresny sud rovnako poukazuje aj na Komentar k C.s.p. od vydavatelstva C.H. Beck, podfa ktorého:
.Zasada uspechu sa uplatni aj v otdzke prisluSenstva uplatneného naroku. Aby strane mohla byt
priznana plna nahrada trov konania, je potrebné, aby bola plne Uspedna aj v prisluSenstve uplatneného
naroku.”

4. Podstatna ¢ast odévodnenia uznesenia KS v PreSove:

15. Vo vztahu k momentu platenia urokov z omeskania odvolaci sud v prvom rade upriamuje pozornost
na znenie § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zdkon o PZP*), z ktorého vyplyva, Ze poistovatel (v predmetnom pripade Zalovany) je povinny
bez zbyto€ného odkladu zalat' preSetrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut
penazné plnenie, priom je povinny do 3 mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného jednak skongit
preSetrenie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti a zarovefi oznamit poskodenému vysku
poistného plnenia a v pripade, ak poSkodenym pozadovana vySka plnenia nebola uznana z ¢asti, alebo
vbbec, uviest' aj dévody, pre ktoré bolo poistné plnenie znizené alebo zamietnuté. V pripade nesplnenia
uvedenej povinnosti zakon o PZP sankcionuje uvedenu necinnost poistovatefa v zmysle § 11 ods. 8
povinnostou zaplatit poSkodenému Urok z omeskania podfa osobitného predpisu. Sud prvej inStancie
na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukézané, Ze Zalobca si uplatnil u Zalovaného nérok na
nahradu Skody a Zalovanému riadne zacala plynut’ zakonna trojmesacna lehota na preSetrenie udalosti
a oznamenie Zalobcovi v akej vyske mu bude plnit, resp. uvedenie dévodov prec€o plnit nebude.

16. Vzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud taktiez poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dna 26.02.2019, kde v skutkovo obdobnej veci ako v
pripade rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/209/2017 zo diia 21.06.2018
(konstatované plnenie zakonnej povinnosti poistovatelom v zmysle § 11 ods. 6 zdkona o PZP) dovolaci
sud v bode 24 odbévodnenia vo vztahu k § 11 ods. 8 zdkona o PZP uviedol, Ze: ,Pefiazna sankcia
v podobe urokov z omesSkania je upravena v § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. a je viazana na
nesplnenie nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona ¢. 381/2001 Z.
z. Z pravnej upravy mozno vyvodit, Ze umoZziuje uroCenie poistného plnenia v tych pripadoch, ked' si
poistovatel nesplni svoju povinnost ulozend mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti a tiez, ked
poskodenému zasle oneskorene vysvetlenie dévodov, pre ktoré poistovatel odmietol poskytnut poistné
plnenie, t.j. povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Jej u¢elom
je ochrana po8kodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola
nutena oznamit' v lehote 3 mesiacov podkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Poskytnutie
dokladného vysvetlenia poSkodenym osobam v ustanovenej lehote chrani rovnako aj poistovatela pred
ulozenim sankcie - iroku z omeSkania. Sankcia v podobe uroku z omesSkania ma vSak inu povahu, uz sa
nejedna o narok poskodenej osoby, ktory si méze, ale nemusi uplatnit’ (ako je to obvykle pri omeskani v
obd&ianskopravnych vztahoch). Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakon o poisteni zodpovednosti
uklada poistovatefom automaticky tuto sankciu - ako povinnost, teda bez ohladu, &i si urok z omeskania
poskodeny uplatni alebo nie. Iba vySka uroku z omeSkania sa posudzuje podla obdianskopravnych
predpisov - OZ a jeho vykonavacieho nariadenia“. NajvysSi sud Slovenskej republiky nasledne v bode



25 a 26 odévodnenia, posledna veta, eSte uvadza, Ze: ,Zo spisu je zrejmé, ze v posudzovanom pripade
si Zalovana splnila povinnosti v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z. z. tym, Ze listom z 18.09.2007
poskytla Zalobcovi pisomné vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné plnenie, ktoré si
Zalobca od nej narokoval a dalej, Ze opravnena vyska naroku Zalobcu bola zrejma az z pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Dovolaci sud vzhladom k vy8Sie uvedenému dospel k zaveru, Ze Zalovand si
svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona 381/2001 Z. z. splnila, nebola preto povinna
uhradit Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeskania. Do omeskania by sa dostala s plnenim nahrady
Skody az vtedy, ak by po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody neuhradila
v lehote ur€enej sudov priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.
17. Z vysSie uvedeného tak vyplyva, Ze pri posudzovani od kedy patri poSkodenému aj urok z omeskania
v pripadoch naroku na nahradu Skody je potrebné rozliSovat, i na strane poistovatela doSlo alebo
nedoslo k splneniu zakonnej povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona o PZP. V pripade, ak si poistovatel
tuto zakonnu povinnost plnil v zakonnej lehote, mozno uUrok z omeSkania poskodenému priznat' len v
tom pripade, ak na zaklade vysledku sudneho konania bol poistovatel zaviazany k nahradeniu Skody
poskodenému, av8ak tuto povinnost si v zmysle pravoplatného rozsudku nesplnil. AZ od uvedeného
momentu, t.j. po pravoplatnosti rozsudku a marnom uplynuti pari¢nej lehoty sa tak poistovatel dostava
do omeskania s plnenim dlhu a poskodenému az tymto momentom vznikd narok a zakonné uroky z
omeskania. Na strane druhej v pripade, ak poistovatel svoju zakonnu povinnost podla § 11 ods. 6 zakona
o PZP nesplni v zakonom stanovenej lehote, v takom pripade vznika poskodenému narok na zakonné
uroky z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP, a to uz momentom marneho uplynutia lehoty
uréenej v § 11 ods. 6 zakona o PZP v spojeni s § 11 ods. 7 zakona o PZP, t.j. 3 mesiace a 15 dni od
dorucenia oznamenia poistovatelovi o uplatneni naroku na ndhradu Skody. Ako bolo uz vysSie uvedené
v predmetnej veci ide o druhy menovany pripad, kedZe k poistnej udalosti doslo dfia 19.04.2017, pri¢om
v dany def $kodova udalost Zalovanému aj nahlasena. Zalovany bol od tohto dfia povinny za&at $etrenie
nahlasenej Skodovej udalosti a zaroven od daného dfia bol povinny aj uhradit poSkodenému vzniknutu
Skodu. Nakoflko 19.04.2017 bola Skodova udalost’ nahlasena a 25.07.2017 mal Zalovany podla sudu
prvej inStancie poskytnut vysvetlenie, doslo k uvedenému po uplynuti zakonom stanovenej trojmesacne;j
lehoty, ktora za&ina plynat odo dfia nahlasenia Skodovej udalosti poSkodenym, teda ked sa Zalovany
dozvedel o Skodovej udalosti a nie odo dfia vyzvy adresovanej Zalovanému poskodenym. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania po uplynuti lehoty 3 mesiacov a 15 dni.

18. Odvolaci sud taktiez konstatuje, Ze zakladnou ideou zdkona o PZP bolo a stale je ochrana prav
poskodenych osbb, najma prava na rychle poskytnutie poistného plnenia. Uvedeny zakon je v sulade
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a rady 2000/26 (smernica o poisteni motorovych vozidiel),
ktorou sa poskodenému priznalo pravo podat Zalobu proti poistovni, zodpovednej osobe, a to priamo
predmetné ustanovenia implementované do nasho zakona o PZP zaviedli u€inné sankcie pre pripad,
Ze poistovia si nesplni povinnost nahradit $kodu v primeranej lehote. Okrem tychto sankcii zmluvné
Staty boli zaviazané implementovat' aj do svojich vnutrostatnych poriadkov povinnost' plnenia urokov z
vySky nahrady stanovenej poistoviiou alebo sidom poskodenej osobe, ak sa plnenie nezrealizovalo v
predpisanej lehote. Uvedené uroky z omeSkania uklada zakon poistovatefom automaticky bez ohfadu
na to, &i si urok z omeskania uplatni alebo nie, len ich vySka sa posudzuje podla obgianskopravnych
predpisov. Teleologickym vykladom smernice a zadkona je mozné vyvodit, Ze poistovatel je povinny
poskytnut’ poistné plnenie v lehote 15 dni po skon&eni preSetrenia potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela, pri¢om skondit presetrenie je povinny v lehote 3 mesiacov odo dfia ozndmenia
Skodovej udalosti. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze poistovatel riadne nesplnil svoju povinnost poskytnat
poistné plnenie poskodenému z poistného v zmysle zakona o PZP tym, Ze nespravne vyhodnotil
rozsah jeho zakonnej povinnosti (odmietol poskytnut poSkodenému riadne uplatnenu a preukazanu
nahradu Skody), a preto neméze byt tato skutoCnost na Skodu Zalobcu. Sud prvej inStancie preto
je povinny priznat Zalobcovi narok na urok z omeskania od 16 dha po ukoncéeni Setrenia Skodove;j
udalosti, aj ked' Zalovany oznamil dévody nevyplatenia vzniknutej Skody v plnom rozsahu v zdkonom
stanovenej lehote 3 mesiacov, a to podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Rovnako
za dévodnu povaZzuje odvolaci sud aj uplatnenu odvolaciu namietku ohfadne rozhodovania sudov prvej
inStancie o naroku na nahradu trov konania, ked odvolaci sud ma za to, ze hodnota prisluSenstva
pohladavky nie je ur€ujuca pre cenu prava a rovnako ani pre cenu predmetu poplatkového ukonu podfla
zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov a tym padom ani
pre trovy konania. Hodnota prisluSenstva pohladavky by bola uréujucou pre uvedené veli€iny len v
pripade, ak by bola samostatnym predmetom poplatkového ukonu, to znamena, Ze by sa jednalo o tzv.
kvantifikované prislusenstvo. Pri posudzovani trov konania je rozhodujuci pomer uspechu a neuspechu
v uplatfiovanej istine bez prisluSenstva, kedze v tomto konani prisluSenstvo v podobe Uroku z omeskania



nebolo vyclislené samostatne v podanej Zalobe. PrisluSenstvo pohfadavky teda v danom pripade nebolo
zalobcom uplatfované ako kapitalizovana hodnota a samostatna vec.

19. Vzhlfadom k uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudku podla ustanovenia § 389 ods. 1 pism. c¢)
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie v ¢asti zruSujucej na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z vysSie
uvedeného dévodu preto bude Ulohou sudu prvej inStancie vysporiadat’ sa so samotnou vyskou uroku
z omeskania ako aj dobou jeho uplatnenia a nasledne v zmysle odvolacim sidom citovanej judikatury
priznat’ Zalobcovi zdkonny urok z ome&kania s tym, Ze tento prizna Zalobcovi takym spésobom, Ze ak
Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie do 15 dni po skon&eni vySetrovania Skodovej udalosti,
nasledujuci def po uplynuti tejto lehoty sa Zalovany dostal do omeskania.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v rozhodnuti
vo veci samej v zmysle ustanovenia § 396 ods. 3 v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1 a 2 CSP.

21. Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud
prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu uvedenom v instruktivnej €asti tohto
rozhodnutia.

5. Okresny sud sa v podstatnej Casti stotozriuje s uznesenim KS v PO a to pokial ide o vyklad sporného
ustanovenia urobeného NS SR.

5.1. Otazku povinnosti platenia urokov z omeskania krajsky sud v sulade s rozhodnutiami NS SR
charakterizoval takto - Z vy8Sie uvedeného tak vyplyva, Ze pri posudzovani od kedy patri poSkodenému
aj urok z omeskania v pripadoch naroku na nahradu Skody je potrebné rozliSovat, ¢i na strane
poistovatela doSlo alebo nedoslo k splneniu zakonnej povinnosti podla § 11 ods. 6 zakona o PZP. a)
V pripade, ak si poistovatel tuto zakonnu povinnost plnil v zakonnej lehote, mozno urok z omeskania
poskodenému priznat’ len v tom pripade, ak na zaklade vysledku sudneho konania bol poistovatef
zaviazany k nahradeniu $kody poSkodenému, av3ak tato povinnost si v zmysle pravoplatného rozsudku
nesplnil. Az od uvedeného momentu, t.j. po pravoplatnosti rozsudku a marnom uplynuti pari¢nej lehoty
sa tak poistovatel dostdva do omeskania s plnenim dlhu a poskodenému az tymto momentom vznika
narok a zakonné uroky z omeskania. b) Na strane druhej v pripade, ak poistovatel svoju zakonnu
povinnost’ podla § 11 ods. 6 zakona o PZP nespini v zakonom stanovenej lehote, v takom pripade
vznika poskodenému narok na zakonné uroky z omeskania v zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP, a to
uz momentom marneho uplynutia lehoty uréenej v § 11 ods. 6 zakona o PZP v spojeni s § 11 ods. 7
zakona o PZP, t.j. 3 mesiace a 15 dni od doru€enia oznamenia poistovatelovi o uplatneni naroku na
nahradu Skody.

5.2. V rozpore s vy3Sie uvedenym (aj vlastnou rozhodovacou &innost, vid vysSie citované rozhodnutia
KS v PO sp. zn. 8Co 321/2015) v8ak krajsky sud vytvoril aj daldi dévod povinnosti platenia Urokov z
omeskania - ¢) Odvolaci sud je toho nazoru, Ze poistovatel riadne nesplnil svoju povinnost poskytnut
poistné plnenie poSkodenému z poistného v zmysle zakona o PZP tym, Ze nespravne vyhodnotil rozsah
jeho zakonnej povinnosti (odmietol poskytnut poskodenému riadne uplatnenu a preukdzanu nahradu
Skody), a preto neméze byt tato skuto&nost’ na Skodu Zzalobcu. Sud prvej indtancie preto je povinny
priznat Zalobcovi narok na urok z omeskania od 16 dfia po ukon&eni Setrenia Skodovej udalosti, aj ked
Zalovany oznamil dévody nevyplatenia vzniknutej Skody v plnom rozsahu v zakonom stanovenej lehote
3 mesiacoy, a to podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zdkonnika.

5.3. So zaverom uvedenym v bode 5.2. okresny sud nesuhlasi. KS povedal, Zze aj v pripade, ak
nepenaznu povinnost uvedenu v § 11 ods.6 zakona &. 381/2001 Z.z. poistovatel splni a v spore vedenom
pred sudom poskytne plnenie, je povinny platit uroky z omeSkania, pretoZze jeho zaver vyplyvajuci
zo Setrenia a veduci k neposkytnutiu plnenia bol nespravny. Uvedené v8ak priamo odporuje zaverom
krajského sudu pod pism. b) a ¢) a dovedené do absurdnosti, ak by poistovatel nebol dobrovolne plnil
ale nechal sa na plnenie odsudit, musel by platit uroky z omes$kania, iba ak nastal pripad b).

5.4. Zo zaverov krajského sudu tak vyplyvaju 2 protichodné tvrdenia o spineni, ¢ nesplneni nepefnaznej
povinnosti podla § 11 ods.6 zadkona &. 381/2001 Z.z., a o dni, od ktorého maju byt uroky z omeskania
priznané a to:

- nakolko 19.04.2017 bola Skodova udalost nahlasena a 25.07.2017 mal Zalovany podfa sudu prvej
inStancie poskytnut vysvetlenie, doSlo k uvedenému po uplynuti zakonom stanovenej trojmesacne;j
lehoty, ktora za&ina plynat odo dfia nahlasenia Skodovej udalosti poSkodenym, teda ked sa Zalovany
dozvedel o Skodovej udalosti a nie odo dfia vyzvy adresovanej Zalovanému poskodenym. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze Zalovana sa dostala do omeskania po uplynuti lehoty 3 mesiacov a 15 dni (pozn. OS
Predov - lehota poc€itana odo diia ohlasenia Skodovej udalosti).

- odvolaci sud je toho nazoru, Ze poistovatel riadne nesplnil svoju povinnost poskytnut’ poistné plnenie
poskodenému z poistného v zmysle zakona o PZP tym, Ze nespravne vyhodnotil rozsah jeho zakonne;j



povinnosti (odmietol poskytnat poskodenému riadne uplatnena a preukazanu nahradu Skody), a preto
neméze byt tato skuto€nost’ na Skodu Zalobcu. Sud prvej inStancie preto je povinny priznat Zzalobcovi
narok na urok z omeskania od 16 dfia po ukonceni Setrenia Skodovej udalosti (pozn. OS Presov -
pravdepodobne pocitana od skoné&enia Setrenia dha 28.07.2017), aj ked Zalovany oznamil dévody
nevyplatenia vzniknutej 8kody v plnom rozsahu v zdkonom stanovenej lehote 3 mesiacov, a to podla
ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

6. Co je vSak podstatné (aj ked podla zaverov krajského sudu pre rozhodnutie irelevantné) z &..
112 vyplyva, Ze podkodeny urobil oznamenie poistovni dia 19.04.2017. Prva odpoved Zalovaného
poskodenému - Zalobcovi o neposkytnuti poistného plnenia bola dana dha 08.06.2017 (&.I. 129).
Poskodeny si opatovne uplatnil narok na plnenie dfia 27.06.2017 a odpoved mu bola dana dha
25.07.2017. Okresny sud tak zastava nazor, Ze nepefiazna povinnost Zzalovaného bola splnena riadne
a v€as a zalobcovi uroky z omeskania nepatria.

7. Vzhladom na § 391 ods.2 C.s.p. - Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie
konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. ako aj
bod 21. odévodnenia uznesenia krajského sudu - Ak bolo rozhodnutie zrusené a vec bola vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
uvedenom v inStruktivnej Casti tohto rozhodnutia., priznal okresny sud Zalobcovi uroky z omeSkania
podla pokynu krajského sudu, tak ako to vyplyva z vyroku €. I. tohto rozsudku.

7.1. VySka urokov z omeskania je 5,00% ro¢ne, kedZe zakladna sadzba ECB k prvému dfiu omeskania
bola 0,00% ro&ne (§ 3 NV SR &. 87/1995 Z.z. - VySka urokov z omeSkania je o pat’ percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.). Uroky z omeskania sud priznal odo diia vypogitaného ako defi nasledujuci
po uplynuti 3 mesiacov a 15 dni od nahlasenia Skody Zalovanému dria 19.04.2017 do dha zaplatenia
istiny 05.02.2020.

8. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 258 ods.2 C.s.p. - Nahradu uc&elne vynaloZzenych hotovych, preukazanych a uplatnenych
vydavkov sud prizna aj znalcovi, ak bol vysluchnuty podla § 208 ods. 3.

Podla § 260 C.s.p. - Ak sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie, pri rozhodovani o nahrade vydavkov
spojenych s vykonanim tohto d6kazu sa riadi ustanoveniami osobitného predpisu.

8.1. KedZe Zalobca bol v konani plne Uspesny, ma narok vodi Zalovanému na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. Zalovany je rovnako v plnom rozsahu povinny zaplatit aj zvy$né trovy znaleckého
dokazovania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktore;j
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



