Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 22Csp/9/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2518200237

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 04. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ludmila Hrickova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2021:2518200237.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyrfiou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore Zalobcu: SMSCREDITS
s.r.o., so sidlom DIha 95C, Zilina, ICO: 44769911, zastipeného pravnym zastupcom: Hronéek &
Partners, s.r.0., so sidlom Kalov 1, Zilina, ICO: 47248327, proti zalovanej: W. O., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom N.-F., o zaplatenie 180,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
I. ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Piestany €. k. 22Csp/9/2018-46 Z0
dna 28.1.2020.
Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 180,- eur spolu s 5,05 % roénym

urokom z omes$kania:

- zo sumy 250,- eur od 12.2.2015 do 26.3.2015,

- zo sumy 240,- eur od 27.3.2015 do 8.4.2015,

- zo sumy 220,- eur od 9.4.2015 do 28.6.2015,

- zo sumy 180,- eur od 29.6.2016 az do zaplatenia,

to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. V prevySujucej Casti urokov z omeSkania zalobu zamieta.

IV.Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania proti zalovanej v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 12.1.2018, doruenou Okresnému stdu Piestany dfia 1.2.2018, sa Zzalobca domahal
od Zalovanej zaplatenia sumy 180,- eur spolu s urokom z ome8kania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy
250,- eur od 12.2.2015 do 27.3.2015, zo sumy 240,- eur od 28.3.2015 do 9.4.2015, zo sumy 220,- eur od
10.4.2015d0 29.6.2015 a zo sumy 180,- eur od 30.6.2015 azZ do zaplatenia, vSetko titulom neuhradeného
zavazku zo zmluvy o pbZicke. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

2. Zalobny narok odvodzoval od zmluvného vztahu stran sporu zaloZeného zmluvou o pdzicke &.
XXXXXXIXX. XX XX, na zéklade ktorej Zalobca, s vtedajSim obchodnym menom: River Euro, s. r. 0.,
poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 250,- eur so splatnostou 15 dni odo dha poskytnutia
pdzicky v sulade so zmluvnymi podmienkami Zalobcu. Zalovana sa zmluvou o pdZicke zaviazala
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit’ riadne a v dohodnutej lehote splatnosti. K uzatvoreniu zmluvy
o pdzitke doslo prostrednictvom kratkych textovych sprav SMS, zaslanych z telefénneho &isla, ktoré
Zalovana zadala na tento uc€el Zalobcovi v Ziadosti o pdzitku so su€asnym uvedenim osobitného
klientskeho Cisla, ktoré jednoznaéne identifikuje osobu, ktora pravny ukon urobila, a to Zalovanu.
Zmluva o péziCke bola Zalovanej spristupnena a uloZzena v jeho klientskom udte, ktory umoziiuje

trvalé zachytenie obsahu pravneho ukonu, a ma povahu trvanlivého média, a teda zmluva o pézicke



bola uzatvorena pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie. Pefiazné prostriedky v sume 250,- eur
poskytol Zalobca Zalovanej bezhotovostnym prevodom na G&et Zalovanej dfia 26.1.2015. Zalovana
vykonala iba Ciastoéné uhrady dlhu, dia 27.3.2015 v sume 10,- eur, dfia 9.4.2015 v sume 20,- eur a
dfia 29.6.2015 v sume 40,- eur. Zvy3nu €ast p6Zicky zodpovedajucej sume 180,- eur Zalovana Zalobcovi
nevratila. Nakolko Zzalovana sa dostala do ome&kania s plnenim pefiazného zavazku, Zalobcovi vznikol
proti Zalovanej popri naroku na zaplatenie dlZnej sumy aj narok na uroky z omeskania.

3. Sud rozhodol vo veci platobnym rozkazom &. k. 22Csp/9/2018-46 zo dna 28.1.2020, ktory sa
nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

5. Nakofko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie
sU sporné, hodnota sporu neprevySuje 1.000,- eur a vo veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade
listinnych dékazov, v sulade s § 297 pism. b) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), sud spor prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to zmluvou o pdzicke €. XXXXXX/XX.XX.XX, Zmluvnymi
podmienkami pre kratkodobé pefiazné p6zic¢ky dojednané prostrednictvom internetu a textovych sprav
SMS (dalej len ,zmluvné podmienky“ v prislusnom tvare), vypismi z podnikatefského uc¢tu Zalobcu,
vypisom z obchodného registra v &asti Zzalobcu, ako aj dalSim obsahom spisového materialu, a zistil

tento skutkovy stav:

7. Strany sporu uzavreli dfia 24.1.2015 zmluvu o pdzitke €. XXXXXX/XX.XX.XX, neoddelitelnou
sucCastou ktorej boli zmluvné podmienky, ktoru uzavreli podfa zakona €. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon &. 266/2005 Z. z.“). Zmluvou sa Zalobca ako veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanej ako dlZznikovi péZicku vo vy8ke 250,- eur na bankovy ucet Zalovanej, uvedeny v
zmluve. Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v dohodnutej lehote splatnosti,
do 15 dni odo dfia poskytnutia pdzi¢ky. V rovnakej lehote sa zaviazala Zalovana zaplatit Zalobcovi aj
odplatu podla bodu 4. zmluvnych podmienok, v zodpovedajucej sume 33,24 eura. Celkom sa zaviazala
zaplatit' Zalobcovi sumu 283,24 eura. Zalovana je v zmluve oznadena menom, priezviskom, rodnym
Cislom a adresou trvalého pobytu. Zmluva dalej obsahuje telefénne Cislo Zalovanej, emailovu adresu,
Cislo bankového uctu Zalovanej v tvare IBAN a Cislo karty klienta.

8. Podla zmluvnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnd sucast’ zmluvy o p6zi¢ky, zmluva o pézicke
sa uzatvara na dialku prostrednictvom vymeny kratkych textovych sprav odosielanych na mobilny
telefén (SMS) na zaklade predchadzajucej Ziadosti diznika o p6Zi¢ku podanej veritelovi v elektronickej
forme prostrednictvom osobitného ucétu na internetovej stranke veritefa: www.smscredits.sk alebo
prostrednictvom SMS - spravy (bod 2. zmluvnych podmienok). Veritel poskytuje dlznikovi pdzicku
bezuroéne (bod 4. zmluvnych podmienok). DIZnik povinny zaplatit' veritelovi jednorazovy poplatok za
spravu pozi¢ky vo vyske poplatku uvedenej v tychto zmluvnych podmienkach v tabulke, vySka ktorého
Poplatok v pripade poskytnutia prvej p6ziCky v sume 250,- eur s lehotou splatnosti 15 dni od poskytnutia
pbzicky bol vo vyske 33,24 eura (bod 5. zmluvnych podmienok). DIZnik je povinny splatit’ poskytnutu
pbdzitka a suCasne zaplatit poplatok za spravu pdzi¢ky najneskér v posledny defi dohodnutej lehoty
splatnosti na bankovy ucet veritela uvedeny v zmluve o p6zi¢ke (bod 6. zmluvnych podmienok). DIZnik
je opravneny odstupit od zmluvy o pézi¢ke bez uvedenia dévodu a bez zaplatenia zmluvnej pokuty v
lehote 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o p6zi¢ke (bod 7. zmluvnych podmienok). Zmluvné
podmienky v bode 18. obsahuju, okrem iného, aj tabulkovy prehlad ro¢nej percentualnej miery nakladov,
celkovej Ciastky, ktoru je dIznik povinny zaplatit, rozdelené podfa sumy p6zicky, lehoty splatnosti pbzicky

a poctu zmluv o pdzicke uzavretych s tym istym dlZznikom.

9. Z vypisov z podnikatelského Uctu Zalobcu sud zistil, ze Zalobca dia 26.1.2015 odoslal na ucet
Zalovanej, uvedeny v zmluve o péziCke, sumu 250,- eur s poznamkou, Ze ide platbu od RIVER EURO
20 zmluvy €islo XXXXXX/XX.XX.XX. Dfia 27.3.2015 bola na uc¢et zalobcu prijata od Zalovanej suma 10,-

eur, dha 9.4.2015 suma 20,- eur a dia 29.6.2015 suma 40,- eur, priCom iba poslednu platbu poukazala



Zalovana k variabilnému symbolu totoZnému s &islom zmluvy pred lomkou, t. j. pod VS: XXXXXX. Prvé
dve platby poukazala Zalovana na ucet Zalobcu pod inym variabilnym symbolom. KedZe medzi stranami

bolo nesporé, Ze vSetky tri platby boli splatkami tej istej pdzicky, sud sa dalej nezaoberal variabilnymi
symbolmi prvych dvoch platieb Zzalovane;j.

10. Nakoflko Zalovanej bola pdZi¢ka realne poskytnuta drfia 26.1.2015, bola povinna vratit’ ju spolu s
poplatkom, v zmluve ozna¢enom aj ako odplata, do 15 dni od poskytnutia p6zi¢ky, v danom pripade
do 10.2.2015 vratane. Do omeSkania s vratenim péziCky sa dostala Zalovana diiom bezprostredne
nasledujucim po poslednom dni lehoty na plnenie, teda diiom 11.2.2015, ktory je zarover prvym dfiom

omeskania Zalovanej s platenim pefiazného dlhu Zalobcovi.

11. Z vypisu z obchodného registra v &asti tykajucej sa Zalobcu sud zistil, Ze Zalobca je obchodnou
spoloénostou, ktora vznikla dfia 13.5.2009 pod obchodnym menom River Euro, s. r. 0., ktoré bolo
zmenené s ucinnostou od 27.6.2015 na sucasné obchodné meno: SMSCREDITS s.r.o. Predmetom

zdrojov ziskanych vyluéne bez verejnej vyzvy a bez verejnej ponuky majetkovych hodnbt.
12. Sud vec pravne posudil nasledovne:

13. Podla § 657 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z*
alebo ,Ob¢iansky zakonnik® v prislusnom tvare), v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy, zmluvou
o p6ziCke prenechava veritel' dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje
vratit' po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

14. Podla § 658 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy, pri pefiaznej pézicke mozno
dohodnut droky.

15. Podla § 2 pism. a) a €) zadkona €. 266/2005 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na ucely
tohto zakona sa rozumie a) zmluvou na diafku zmluva medzi dodavatefom a spotrebitefom o poskytnuti
finan¢nej sluzby vylu€éne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie, a e) prostriedkom
dialkovej komunikéacie prostriedok, ktory bez su€asného fyzického kontaktu dodavatela a spotrebitela
mozno pouzit pri poskytovani finan&nej sluzby na dialku, najma elektronicka posta, telefon, fax, adresny
list, ponukovy kataldg.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a péziCkach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,ZoSU* alebo ,zakon o spotrebitelskych Gveroch* v prislusnom tvare), v zneni Gginnom ku diu uzavretia
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

17. Podla § 2 pism. a) a b) ZoSU v zneni G&innom ku diu uzavretia zmluvy, na Ggely tohto
zakona sa rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania
alebo povolania, a b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 1 ods. 3 pism. 1) ZoSU v zneni Gginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Gverom
nie je, okrem iného, uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujuce;j tri mesiace.

19. Podla § 24 ods. 1 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, na inych veritelov a na zmluvy
o Uvere alebo pdZiCke, ktoré nie su spotrebitelskym uUverom a ktoré su poskytované inymi veritelmi
spotrebitelom, sa vztahuju ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta, §2,3a4,§6az8,§9o0ds. 1, 2,9 az
11,§ 11,12, 14,16, 17, 19, 23 a 25 a tohto paragrafu.

20. Podra § 9 ods. 2 ZoSU v zneni u&innom ku dfiu uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom uvere
okrem vSeobecnych naleZitosti podlfa Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’ aj néleZitosti taxativne



vypocitané v tomto ustanoveni, medzi ktoré nalezitosti patri aj urokova sadzba spotrebitelskeého tUveru
(§ 9 ods. 2 pism. i/ ZoSU).

21. Podla § 11 ods. 1 pism. a) a b) ZoSU v zneni uginnom ku dfiu uzavretia zmluvy, poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitefskom Uvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay).

22. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 a4 OZ v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

23. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

24. Podla ust. § 517 ods. 1 prvej vety OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

25.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, vySka urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (dalej
len ,ECB") platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

27. Zalovana sa dostala do omeskania s platenim pézi¢ky diiom bezprostredne nasledujicim po marnom
uplynuti 15-diiovej lehoty na plnenie, v danom pripade dnia 11.2.2015.

28. Zakladna urokovéa sadzba ECB platna k 11.2.2015 bola 0,05 %, a teda zakonna vyska urokov z
omeskania podla predpisov obCianskeho prava bola v danom pripade 0,05 % + 5 percentualnych bodov,
t. j. 5,05 % ro€ne z diZznej sumy od prvého dia omeskania Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu az
do zaplatenia.

29. Podla § 215 ods. 1 CSP, sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

30. Podla § 216 ods. 1 a 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu. Sud mdze prekrodit’ Zalobny
navrh a prisudit’ viac, nez ¢oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

31. Podla § 266 ods. 1 a 2 CSP, platobny rozkaz spolu so Zalobou sud doru€uje zalovanému do vlastnych
ruk. Na doru€ovanie platobného rozkazu sa nepouZziju ustanovenia § 111 ods. 3 a § 116.

32. Podla § 266 ods. 3 CSP, ak nemozno dorucit ¢o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

33. Nakolko Zalovanej sa nepodarilo dorugit platobny rozkaz do vlastnych rik, a tento nebol do dneSného
dna zruSeny podfa § 266 ods. 3 CSP, sud ho zrusil tymto rozsudkom (1. vyrok).

34. Vykonanym dokazovanim listinami, a to zmluvou o pdzicke €. XXXXXX/XX.XX.XX, zmluvnymi
podmienkami, vypismi z podnikatel'ského Uétu Zalobcu, vypisom z obchodného registra v €asti Zalobcu,
ako aj dalSim obsahom spisového materialu, sud mal za preukazané, ze medzi stranami sporu vznikol
dna 24.1.2015 zavazkovy pravny vztah zaloZeny zmluvou o pdzZiCke, ktoru uzavreli strany sporu



prostriedkami dialkovej komunikéacie. Zalobca ako veritel sa zaviazal poskytnat Zalovanej bezuroénu
pbZicku v sume 250,- eur bezhotovostnym prevodom na ucet Zalovanej, uvedeny v zmluve, a Zalovana
ako dIznik sa zaviazala poskytnutu pdzi¢ku vratit do 15 dni od jej poskytnutia spolu s odplatou za
poskytnutie pdzi¢ky, v zmluvnych podmienkach ozna&ovanou ako poplatok za spravu pdzi¢ky, v sume

33,24 eura, teda celkom sa zaviazala zaplatit' veritelovi sumu 283,24 eura.

35. Zalovana bola povinna zaplatit zalobcovi sumu reélne poskytnutej pdzicky vo vyske 250,- eur a
poplatok, resp. odplatu za poskytnutie p6zi¢ky v sume 33,24 eura v lehote do 10.2.2015. P&zi¢ku splatila
iba CiastoCne, kedZe dna 27.3.2015 z nej uhradila iba sumu 10,- eur, dfia 9.4.2015 sumu 20,- eura dha
29.6.2015 sumu 40,- eur. Zvy3nu Cast istiny redlne poskytnutej p6zi¢ky v zodpovedajucej sume 180,-
eur do dnesného dna Zalobcovi nezaplatila a nezaplatila ani poplatok z p6zi¢ky, v zmluve oznagovany
ako odplata za p6zicku.

36. Predmetna zmluva o pOZi¢ke je spotrebitelskou zmluvou uzavretou elektronickymi prostriedkami
na dialku prostrednictvom predtlatenych formularov, pretoZe Zalobca poskytol Zalovanej p6zicku v
ramci predmetu svojho podnikania, a zalovana zmluvu uzavrela ako fyzickd osoba nepodnikatel, t.
j- ako spotrebitel, kedZe je v zmluve oznacena udajmi typickymi pre fyzicki osobu nepodnikatefla,
akymi su meno, priezvisko, rodné gislo a adresa trvalého pobytu. Predmetna p6zi¢ka ma povahu tzv.
mikropdzicky, ktora nie je spotrebitelskym uverom podla zakona o spotrebitelskych uveroch (§ 1 ods.
3 pism. I/ ZoSU), a preto na predmetny spotrebitelsky pravny vztah aplikoval sid iba tie ustanovenia
zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, ktoré su taxativne vypocitané v §
24 ZoSU, ktoré sa vztahuju aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré nie su spotrebitelskym tverom na Gdely
tohto zadkona. Na predmetny vztah aplikoval sud aj vdeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika o

spotrebitelskych zmluvach (§ 52 a nasl. OZ), ustanovenia o omeskani, o zmluve o pdzicke (§ 657, § 658
0Z), ako aj dalSie pravne predpisy uvedené v tomto oddévodneni.

37. KedZe predmetna pbzitka bola bezuro€na, neobsahovala obligatérnu zakonnu nalezitost podla § 9
ods. 2 pism. i) ZoSU, a to ro&nl Urokovu sadzbu spotrebitelského tveru, z ktorého dévodu sa povazuje
za bezUro&nl a bezpoplatkovi pozicku (§11 ods. 1 pism. b/ ZoSU). Nakolko Zalobca sa doméhal iba
zaplatenia rozdielu medzi sumou istiny realne poskytnutej p6zi¢ky a celkovou sumou zaplatenou mu
Zalovanou, teda zaplatenia sumy 180,- eur, a nedomahal sa od Zalovanej zaplatenia poplatku

z pdzicky, prip. odmeny z poskytnutej pozi¢ky, vyhlasenie pézi¢ky za bezuroénu a bezpoplatkovu bolo
v tomto spore bez pravneho vyznamu.

38. KedZe zalovana sa dostala do omesSkania s platenim peniazného zavazku, zalobcovi vznikol proti
Zalovanej popri naroku na zaplatenie dlznej sumy aj narok na zakonné uroky z omeskania od prvého
drfia omeskania Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu az do zaplatenia.

39. Na zaklade vyssie uvedenych skutoCnosti a citovanych zadkonnych ustanoveni sud zalobe vyhovel
v Casti celej Zalovanej istiny a v prevaznej €asti uplatnenych urokov z omeskania tak, ako je uvedené
vo vyroku Il. tohto rozsudku.

40. Sud zamietol Zalobu iba vo velmi nepatrnej az zanedbatelnej Casti uplatnenych Urokov z omeskania
(1. vyrok), a to za dni 27.3.2015, 9.4.2015 a 29.6.2015, kedZe v tieto dni Zalovana uskutocnila Ciastoéné
Uhrady predmetnej p6zicky, za ktoré dni mal Zalobca narok pozadovat od Zalovanej uz iba aroky z
omeskania z diZznej istiny zniZzenej o Ghradu vykonanu v dany def. Zalobcovi tak vznikol narok na droky
z omeSkania za defn 27.3.2015 iba z dIZnej istiny 240,- eur, a nie z istiny 250,- eur, za def 9.4.2015 z
istiny 220,- eur, a nie z istiny 240,-eur, a za def 29.6.2016 iba z istiny 180,- eur, a nie z istiny 220,- eur.
Zamietnuta Cast Zzaloby teda predstavuje €ast prisluSenstva pohlfadavky vo vyske 5,05 % roného uroku
z omes8kania zo sumy 10,- eur (rozdiel medzi istinou 250,- eur a 240,- eur) za def 27.3.2015, zo sumy
20,- eur (rozdiel medzi istinou 240,- eur a 220,- eur) za defi 9.4.2015 a zo sumy 40,- eur (rozdiel medzi
istinou 220,- eur a 180,- eur) za defi 29.6.2015, pricom zamietnutu Cast prisluSenstva je mozné vygislit’
iba s velkymi taZzkostami, kedZze zodpoveda sume nizSej nez 0,01 eura.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i

42. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.



43. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

44. Nakolko Zalobca mal v spore vyrazne vacsi uspech nez Zalovana, priom neuspech Zalobcu v spore
je nepatrny, tyka sa iba zanedbatelnej ¢asti uplatneného prislusenstva pohlfadavky nedosahujuceho
ani sumu 0,01 eura, a kedZze sud nezistil existenciu ziadneho dévodu hodného osobitného zretela pre
nepriznanie nahrady trov konania podla § 257 CSP, sud podla §
255 ods. 1 a 2 CSP priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v plnom rozsahu,
o vySke ktorej rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktory postup
je v sulade s ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti vyroku I. tohto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom 1l. az IV. tohto rozsudku mozno podat’ odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni
od dorucenia rozhodnutia, v pisomnom vyhotoveni.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



